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L’exposé de la philosophie d’Aristote 


chez Diogène Laërce 
(V, 28-34) 


Dans la Vie d’Aristote de Diogène Laërce, c’est surtout la notice 
biographique qu'ont exploitée les modernes ; l'exposé doctrinal les a 
moins intéressés ; pour connaître la pensée du philosophe, ils dispo- 
saient des propres traités de celui-ci et jugeaient ces témoins bien 
plus précieux que le médiocre résumé d'un obscur compilateur ! 
Pourtant, les quelques lignes dans lesquelles Diogène croit condenser 
la doctrine d’Aristote soulèvent bien des problèmes. 

Diogène n’a pas lu lui-même les ouvrages du Stagirite. Dieu 
sait par combien d'intermédiaires son information lui est parvenue ! 
S'il est difficile de mettre un nom sur les sources du compilateur, 
peut-être une critique sagace pourra-t-elle en déterminer l'époque, 
les tendances, la valeur. 

La question des sources revêt d’ailleurs ici un intérêt tout parti- 
culier. Strabon et Plutarque rapportent une étrange histoire sur les 
traités aristotéliciens : la bibliothèque d'Aristote passa, par héritage, 
à Théophraste, puis à Nélée ; les successeurs de Nélée, gens igno- 
rants, enfouirent ce legs dans une cave, à Skepsis, pour le dissimuler 
à l’ardeur bibliophile des Attales ; les précieux ouvrages n'en sor- 
tirent, gâtés par les vers et l'humidité, que deux siècles plus tard, 
dans la première moitié du premier siècle avant J. C., et c'est vers 
le milieu du même siècle qu'ils commencèrent à circuler dans le 
monde savant (. Le déclin du Lycée après Straton doit, selon nos 
deux auteurs, s'expliquer par là : ne possédant plus les ouvrages 
techniques d’Aristote, les péripatéticiens furent incapables de phi- 
losopher sérieusement. En fait, il semble bien que le Lycée et les 
autres écoles n'aient, entre 250 et 50, connu, ou, du moins, utilisé 


0) STRAB., XIII, 608; PLUT., Sylla, 26. 
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que les écrits exotériques d'Aristote, ceux que leur style et leur con- 
tenu rendaient plus accessibles à un public moyennement cultivé, 
les dialogues. Même si l'on n’ajoute qu'une foi médiocre à l'histoire 
rapportée plus haut, il reste que cette histoire veut expliquer un fait, 
l'abandon quasi complet des ouvrages scolaires d’Aristote pendant 
deux siècles : les traités qui nous sont familiers n’entrent guère dans 
le monde philosophique qu'avec Andronikos, le père du commenta- 
risme (milieu du premier siècle avant J. C.). A l'époque où vivait 
Diogène Laërce (on a de bonnes raisons de croire que c'était au 
troisième siècle après J. C.), ils étaient de longue date en circulation. 
Reste à savoir si l'information de Diogène se fonde sur des ouvrages 
« modernes », je veux dire postandroniciens, où les traités étaient 
largement utilisés, ou si, au contraire, elle remonte à une époque 
où l’on connaissait fort mal les traités scolaires. Dans la biographie 
d'Aristote, Diogène nous livre un document fort archaïque, la liste 
des ouvrages du philosophe ; il est manifeste que cette liste est 
antérieure aux travaux par lesquels Andronikos donna au corpus 
aristotelicum sa physionomie actuelle ; on est, aujourd'hui, bien 
d'accord sur ce point, encore que l'attribution à Hermippos, géné- 
ralement admise, se heurte à de très grosses difficultés ©’. L'adoption 
de cette liste préandronicienne à une époque où les t{vaxes d’Andro:- 
nikos étaient aisément accessibles ©” semble indiquer que le com- 
pilateur a voulu interroger les témoins les plus anciens de préférence 
aux autres. À-t-il obéi à la même tendance à propos de la notice 
sur la philosophie d’Aristote ? Nous tenterons de répondre à cette 
question au cours de la présente étude. 

Les commentateurs et, avant eux, les doxographes et autres 
auteurs de manuels ont imposé à la pensée d’un Platon ou d'ur 
Aristote une systématisation à laquelle n'avaient probablement pa: 
songé les philosophes eux-mêmes. Pour les besoins de la cause, 
ils ont élaboré des plans, des divisions et des subdivisions à n’en 
pas finir ; nous ne serons donc pas surpris de constater que l’expost 
de Diogène prend souvent l'allure d’un schéma un peu simpliste e 
trop sec à notre goût ; au surplus, notre compilateur n’a pas dt 
comprendre grand'chose à ce qu'il transcrivait, si bien que nou: 


® Nous les signalerons dans un ouvrage qui attend la publication, Les cata 
logues aristotéliciens. Recherches sur la diffusion des traités d’Aristote avan 
l'époque des premiers commentateurs. 

PIAPEUTSS 
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pouvons nous demander si certains non-sens proviennent de la 
négligence des copistes plutôt que de l'ignorance de l’auteur ! 

Bien que les articulations n'en soient pas toujours indiquées, la 
structure de l'exposé diogénien s'aperçoit aisément. Après un plan 
général de la philosophie d'Aristote (V, 28 Sirtoy eivar — ŒUOLXÔV 
Aai Àoytuév) vient le résumé de la logique (28 cd + Aoyuxéy — 29 rèv 
voüv), celui de l'éthique (30 tékoç — 31 àv&Andbtv) et, finalement, celui 
de la physique (32 Ey te toi quotxoïç — 34 npooédnxe). Comme nous 
suivrons pas à pas le texte de Diogène au cours de notre étude, 
nous pourrons nous dispenser d'ennuyer à tout moment le lecteur 
par des références identiques “. 


[. LA DIVISION DE LA PHILOSOPHIE ARISTOTÉLICIENNE 


Au dire du compilateur, le at wthAogoplav \éyos comprend, 
selon Aristote, deux parties, la partie pratique et la partie théoré- 
tique. Nous nous attendrions plutôt à la division tripartite : poétique, 


pratique et théorétique, indiquée par Aristote lui-même ? et adoptée 


par quasi tous les commentateurs ‘*. Celle qu'adopte Diogène re- 
monte cependant presque à la première génération des disciples 


d'’Aristote, puisqu'on la trouve déjà en &« de la Métaphysique 
(Pasiclès de Rhodes) " ; on la retrouve aussi chez l'un des plus 


( N'ayant pu me procurer le texte de la Vie d’Aristote donné par Bywater 
(Aptatotéhous los x tv Aaeptiou, Oxonii, 1879, mentionné par GERCKE, dans 
Hermes, 37, 1902, p. 402), je m'étais résigné à travailler sur celui de Cobet; j'en 
avais amendé, par conjecture, quelques passages qui me semblaient fautifs. La 
présente étude était entièrement rédigée quand la bonne fortune m'a fait ren- 
contrer M. Von der Mühll, le savant professeur bâlois qui prépare une édition de 
Diogène; avec une parfaite courtoisie, il m'a communiqué les leçons des ma- 
nuscrits pour les passages qui m'avaient rebuté; j'ai eu la joie de constater que 
certaines de mes corrections conjecturales se rapprochaient des leçons, négligées 
jusque là, d'excellents manuscrits; à propos d'autres passages, mes corrections 
ont rencontré celles de Davies, Bywater et Richards, bien que nous y ayons été 
amenés par des voies différentes. M. Von der Mühll voudra bien trouver ici 
l'assurance de ma vive gratitude. 

6) ARIST., Metaph., E, |, et K, 7, 1063 b 36 - 1064 b 6. Cfr aussi Top., Z, 6, 
145 a 14-18:: O, 1, 157 a 10; Eth. Nic., À, 1, 1094 a 1-7; K, 8, 1178 b 20-21, etc. 

(&) Cfr entre autres les célèbres Gtarpéaers des ouvrages aristotéliciens données 
par AMMON., In cat., 3, 30 ss. ; SIMPLIC., In cat., 4, 10 ss, ; OLYMP., In cat., 6, 9 64. ; 
Euas, In cat., 113, 17 ss. 

(1) ARIST., Metaph., a, |, 993 b 20. 
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anciens doxographes, Aétius ‘ (fin du premier siècle après J. C. — 
début du second ‘’), et chez l’un des plus anciens commentateurs, 
Alexandre d'Aphrodise (° (fin du second siècle après J. C. "”) ; elle 
n’a donc, en soi, rien de contraire à la tradition péripatéticienne. 

La partie pratique se subdivise elle-même en éthique et en poli- 
tique, la politique s’occupant à la fois des choses de la maison et 
de celles de la cité. Cette subdivision répond à peu près aux in- 
dications d’Aristote lui-même ‘?. 

La partie théorétique comprend, toujours d’après Diogène, la 
physique ou philosophie de la nature et la logique. Or, Aristote ne 
réservait à la logique aucune place dans la théorétique ‘* ; il la 
considérait plutôt comme une sorte de propédeutique indispensable 
à l'acquisition de toute espèce de savoir "‘ ; fidèles à la pensée 
du Maître, les commentateurs n'ont vu dans la logique qu'un in- 
strument (ôpyævov), et ils ont lutté de toutes leurs forces contre la 
thèse stoïcienne en faisant une partie (mépoç) de la philosophie "”’. 
La division adoptée par Diogène est donc assez étrange. À vrai 
dire, nous la retrouvons ailleurs : lorsqu'il établit que la logique est 
bien un instrument, Alexandre concède que si on la cultive non 
comme un exercice préparatoire à la recherche philosophique, mais 
pour connaître la vérité qui s’y trouve contenue, alors, la logique 
devient une partie de la philosophie théorétique ; il s’empresse de 
réfuter cette thèse en disant que la théorétique réclame un objet 
élevé en dignité, que les vérités logiques ne présentent, par elles- 
mêmes, aucune espèce d'intérêt, que par conséquent, leur recherche 
ne peut, à aucun titre, rentrer dans la philosophie théorétique “‘?. 
À quelle école appartenait l'adversaire, réel ou fictif, auquel répondait 
Alexandre ? Une remarque d'Ammonios nous permet de le deviner : 


(® DiELs, Dox. Gr., 273, 25 ss. 

* Ibid., 100-101. 

(9) ALEX., În anal. pr., |, 14. 

(9) Voir notre Alexandre d’Aphrodise, Paris et Liège, 1942, p. 13. 

(9 Voir les deux premiers chapitres de l'Eth. Nic. et le début de la Politique. 

(9 ARIST., Metaph., E, 1: les subdivisions de la théorétique sont: physique, 
mathématique, philosophie première. 

9 Voir notamment Metaph., I', 3, 1005 b 2-5; 4, 1006 a 5-7; De part. anim. 

, 1, 639 a 1-6; Eth. Nic., Fi 4, 1094 b 23-27. 

(9 ALEX., In anal. pr., 1, 3-4, 29; AMMON., In anal. pr., 8, 15-11, 21; SIMPL., 


In cat., 5, 5 ss.; PHiLopP., 4 cat., 3, 19; 4, 30; 5, 8 ss.; In anal. pr., 6, 19 -9, 20: 
ELIAS, In cat., 118, 20 ss. 


(9 ALEX., În anal, pr., 3, 12 ss. 
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pour qui la tient uniquement pour une discipline normative — et 
c'est le cas des péripatéticiens — la logique n’est qu'un instrument, 
nous dit en substance Ammonios ; mais considère-t-on les raison- 
nements avec les faits qu'ils recouvrent, la logique devient une partie 
de la philosophie ; Platon l’emploie à la fois comme instrument et 
comme partie, et Ammonios, néoplatonicien de stricte observance, 
adopte la même attitude ””. La division de la théorétique en physique 
et logique paraît donc avoir une origine platonicienne bien plus 
qu'aristotélicienne ; elle est, d’ailleurs, tout à fait dans la ligne du 
platonisme, pour qui dialectique et ontologie se recouvrent. 

Faut-il s'étonner qu'après avoir indiqué cette division de la phi- 
losophie aristotélicienne, Diogène adopte un tout autre plan pour 
son exposé ? Nous le voyons abandonner sans un regret ce schéma 
teinté de platonisme, pour recourir à la division stoïcienne bien 
connue : il traite d'abord de la logique, puis de l'éthique et enfin 
de la physique. Division stoïcienne, disions-nous, car presque tous 
les stoïciens l'ont adoptée ‘‘ ; à vrai dire, elle est plus ancienne 
qu'eux : Cicéron prétend la faire remonter à Platon ‘'*, mais Sextus 
précise judicieusement que c'est Xénocrate qui l'a, le premier, 
formulée, avant que l'adoptent péripatéticiens et stoïciens ©‘ ; on 
en découvre une trace dans les Topiques d’Aristote ©" ; le plato- 
nicien Eudore d'Alexandrie, qui vivait autour de l’an 25 avant notre 
ère, l’adopte ”, et Diogène lui-même la fait sienne, lorsqu'il donne, 
dans sa préface, les grandes divisions de la philosophie *”’. Malgré 
son emploi constant par les philosophes du Portique, ce schéma ne 
suffit donc pas à trahir ici leur influence. Mais nous découvrirons 
tantôt d’autres traits plus typiquement stoïciens.…. 


II. LA LOGIQUE 


La phrase par laquelle s'ouvre le paragraphe consacré à la 


(24) 


logique souffre d’une corruption textuelle assez grave Par bon- 


(7) AMMON., In anal. pr., 10, 24-11, 21. 

@%) Dioc. L., VI], passim. 

G9%) Cic., Acad. post., I, 5, 19. 

(2) SEXT. EMP., Ado. math., 7, 16. 

(1) ARIST., Top., A, 14, 105 b 19 ss. 

2) Sros., Ecl., Il, 42, 8 ss. 

8) Dioc., Prooem., 18. 

(21) Voici le texte traditionnel fondé sur le manuscrit F: où (— toù Üswpnttxoë) 
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heur, les commentateurs nous fournissent quantité de passages paral- 
lèles , et nous pouvons restituer sans crainte la pensée que cache 
le texte fautif 9 : la logique n'est pas, à proprement parler, une 
partie de la théorétique, mais bien un instrument auquel il faut 
s’habituer avant toute autre recherche. Singulier personnage que notre 
Diogène ! Dans sa division du xatà priooopiav A6yoç, il nous annonce 
que la théorétique se subdivise en physique et logique ; ainsi faisait 
sans doute le platonisant qu'il copie ; puis, découvrant ailleurs la 
thèse, si chère aux péripatéticiens, de la logique-instrument, il 
nous la transmet avec une imperturbable sérénité ! 

Vient ensuite une division générale de la logique, d’après les 
buts qu’elle vise (il est superflu d'annoncer que, dans son exposé, 
Diogène ne suivra pas cette division !). La logique tend au vrai- 
semblable avec la dialectique et la rhétorique ; d'autre part, avec 
l’analytique et la philosophie, elle recherche le vrai. Cette opposition 
entre le vraisemblable et le vrai, l'apparence et l'être, courante chez 
Platon et dès avant lui, n'était pas inconnue d'Aristote, mais 
on aurait mieux respecté les indications du Stagirite en distinguant 
la démonstration, qui part de prémisses vraies, la dialectique, qui 
se contente de prémisses probables, et l’éristique, domaine de l'erreur 


(27) 


latente et du vice de forme ””. Nous verrons, dans un instant, que 


les sources de Diogène n’ont pas ignoré cette distinction. Le rappro- 


chement de la dialectique et de la rhétorique n'est certes pas étranger 


à la pensée d'Aristote, lequel souligne les connexions unissant ces 


rù Aoyixdv oùy GAouepüc, &AN de ôpyavov rposnxptBwuevor. L'adverbe 6Aouepüié 
n'est connu que par ce passage; il est fait sur GAouepñe qui signifie: dont les 
parties sont entières, en gros morceaux; il me paraît inintelligible dans le contexte! 

E9 Pour les péripatéticiens, nous rapportent les commentateurs, la logique 
n'est pas une partie (mépoc) de la philosophie; elle est un instrument (8pYavov) 
dont la possession ouvre la voie à la recherche philosophique (références ci-dessus. 
n°16, n 115) 

E9 Je propose le texte suivant: où td Aoytxdv ody de ÉAou pépos, XX wc ôpyavo* 
TposnxpBuwmévov. 

« La logique n’est point, par rapport à la théorétique, comme une partie d'ur 
tout, mais comme un instrument exactement adapté ». 

TposnxptBwpévov ne me satisfait guère (rposaxptBdw n'est attesté qu'ici et che: 
STRABON, XV, 690; d'après le Thes. ling. gr., il signifie insuper vel praeteree 
exacte elaboro), mais je désespère de l'amender. | 

M. Von der Mühll me signale d'autre part que, au lieu de dhopEpÜs, les 
manuscrits B et P ont &e** (= rasura 3 litterarum) mépoc, 

7) ARIST., Top., À, I. 
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deux arts ©‘ ; cependant, là où il donne en quelque sorte un plan 
de son système ”’, le philosophe place la rhétorique dans un groupe 
spécial, celui des sciences poétiques, desquelles il distingue les 
sciences pratiques et les sciences théorétiques. Mais, pour les stoïciens, 
la rhétorique trouve sa place normale en logique ; sous leur influence, 
le Péripatos adopta ce groupement. Albinos, platonicien électique du 
second siècle après J. C., nous livre une « division de la philosophie 
platonicienne » tout imprégnée d’aristotélisme ; la rhétorique s’y trouve 
placée dans la dialectique ° ; or, on constate que cet Albinos a subi, 
à un très haut degré, l'influence stoïcienne ; d'autre part, il est 
vraiment l'un des pères spirituels du néoplatonisme ; on conçoit, dès 
lors, que tous les commentateurs aient fait passer la Rhétorique et la 
Poétique dans l'Organon, sacrifiant ainsi le groupe poétique institué 
par Aristote. Nous constatons avec intérêt que l'influence du Portique 
décelée chez Albinos se faisait déjà sentir sur les sources de Diogène. 

Que la philosophie (il s'agit ici de la philosophie première ou 
métaphysique) ait été unie à l’analytique pour constituer une sub- 
division de la logique, voilà qui nous étonne aussi ! Répétons-le : 
c'est pour le platonisme que logique et ontologie coïncident ; c’est 
pour Platon, et non pour Aristote, que l'ascension dialectique con- 
duit à la découverte et à la révélation de l'être ! Voilà donc un 
nouveau trait de platonisme à verser à l'actif des sources de Diogène. 

Continuant son exposé, le compilateur signale qu'Aristote n’a 
rien omis de ce qui concerne la découverte, ebpeots (entendons 
la découverte des propositions), le jugement, xptot, et l'emploi, 
xeñsx (entendons l'emploi des raisonnements dans la discus- 
sion). Alexandre attribue semblable mission à la logique : tabütrs 
(= Ts Aoyuc) yèp Ÿ Te ebpeols Éort nai Ÿ oÙotaow nai N rpèç Tà 
xovptotata po ° ; nous ne savons pas de qui nos deux auteurs 
se sont inspirés ‘”. 

Diogène reprend ensuite chacune de ces tâches, et il indique 


(8) ARIST., Rhet., À, 2, 1356 a 20-33; 4, 1359 b 11-12. 

(2) ARIST., Metaph., E, 1. 

(2) PLATO, Dialogi, ed. G. Fr. Hermann, t. VI, ’Alxwdov GtSaoxæ)uxoc, II], 
p. 153. 

(1) ALEX., În anal. pr., |, 6-7. 

(3) La distinction ebpeots (ou atpeotc}, xTñatc, xpñots paraît assez banale; on la 
retrouve, appliquée aux biens, dans l'abrégé de morale eristotélicienne transmise 


par Stobée (Sros., Ecl., Il, 127, 10 ss. W). 
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quels ouvrages Aristote a composés pour permettre de les mener 
à bien. Mais les choses se gâtent une fois de plus, notre compilateur 
ayant embrouillé deux classifications : sous la rubrique rpèç tv 
ebpsotv, il énumère les ouvrages de dialectique, sous la rubrique 
rods Thv uplotv, ceux d'analytique (ou apodictique) et, enfin sous la 
rubrique mrpèç Thv Xp1otv, ceux d'éristique (ou sophistique). Diogène 
et Alexandre paraissent encore puiser à la même source, puisque aussi 
bien, avant sa phrase sur la tâche de la logique, Alexandre écrivait : 
h love … do My ve anoderxruxh nai Ÿ DtalexTinh te xal netpaottxÿ 
Ent re aa M ooproriuÿ néonç, Eort pèv Epyov pulocoplag xt °°. Donc, 
Diogène a malencontreusement confondu deux divisions étrangères 
l’une à l’autre. 


Voyons d’un peu plus près les ouvrages qu'il énumère. Dans 
(34) 


| 
le première catégorie (pour l'invention), ce sont les T'opiques, les 
Méthodiques, ouvrage de dialectique aujourd'hui perdu, mais qui 


figure sur les catalogues anciens ??, et enfin une « foule de rpotéoetç » 


ou recueils de propositions que l’on trouve aussi mentionnés dans! 


(36) 


les catalogues anciens °. Ces ouvrages, explique Diogène, permet- 


tent d’abonder en arguments probables, en vue de la discussion des 
problèmes. Oui, certes, mais la découverte d'arguments n’est point: 
le seul but qui nous soit proposé, dans les Topiques, par exemple :. 
ce que désire l’auteur, c’est nous initier à la discussion partant de! 
prémisses probables, c’est-à-dire, à la dialectique. C'est bien là le: 
caractère commun aux ouvrages cités : ils ressortissent tous à la) 
dialectique. Diogène restreint singulièrement leur portée en les disant! 
consacrés à l'heuristique. 


(F5 MTbid., 11, 3-5: 
9 Une légère modification doit être apportée ici au texte traditionnel, qui est. 
le suivant: mpôs pèv odv thv ebpeatv, té te Tontxà xat uelodtxà mapédwxe rpotaseuwii 
RAMBoc «TA. Le sujet de napéôwxe y est Ta te tomxà val medoBtxg. Or, si on exai 
mine le texte des deux autres subdivisions, on s'aperçoit que le verbe mapédwxe 
doit y être sous-entendu (mpôs 8È thv xpioiv mapédwre tà avahuttxé et rpôc Où thy 
Xoñouv tapéduwxe té te dywviorixé xtÀ) et qu'il a Aristote comme sujet. Nous écrivons 
donc: mpès Lèv oùv Thv ebpeov ta te tontxà xal e0oËtxà rapédwxe Lxal> rporésew 
mæAñ0oc. La vérité historique n'en sera que mieux respectée, car il serait osé de 
dire que les Topiques contiennent une foule de TPOTAGELS. 

(9) Les catalogues anciens sont cités dans l'édition donnée par Rose et Stein 
schneiïder au tome V de l'édition académique d'Aristote. DIOGÈNE, n° 52: ue0oûtxa 
a" fly 8e" C'n'; ANONYME (= HEsycHIUS), n° 49: meBoôtxd. Les ueflodtxé son! 
aussi nommés par SIMPL., În cat., 65, 2 ss. 


“%) Dioc., n. 34, 46, 67: ANON., n. 38 et 44. 
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Dans la seconde catégorie (pour le jugement) figurent les Premiers 
et les Seconds Analytiques. Ici encore, l'erreur de classement est 
manifeste : les Premiers Analytiques fournissent une théorie du syl- 
logisme formel, les Seconds constituent une véritable méthodologie 
de la science. Ces deux ouvrages ont trait à l’apodictique, branche 
de la logique qui s'occupe de la démonstration à partir de prémisses 
vraies. Diogène s'abuse à nouveau en les croyant réservés à l'étude 
du jugement. 

Pour chacun des deux traités, le contenu est brièvement signalé. 
Dans le premier, tà Afuuata xofvetat, les propositions sont jugées. 
Passons sur le caractère fantaisiste de cette indication, pour nous 
attarder davantage à un des mots employés : AMuypata est le terme 
technique par lequel des stoïciens désignaient les prémisses du syl- 
logisme ” ; Aristote emploie de préférence rpotäosts (on ne trouve 
chez lui que deux emplois de Afuyata au sens de prémisses ‘)), 
et cet usage s’est maintenu dans l'Ecole. Nous pouvons donc verser 
le mot Afupx au dossier des relents stoïciens dans l'exposé de 
Diogène ! 

Dans le second traité, 1 ouvvaywyi) ééet&etat, la démonstration 


est examinée. Notons que le verbe cuy&yety est souvent employé dans 
(39) , 


la langue logique d'Aristote avec le sens de conclure, démontrer 
en revanche, on n'y trouve pas le substantif ouyæywyYf au sens de 
conclusion ou démonstration. 

Les ouvrages de la troisième catégorie aident, prétendument, à 
l'emploi des raisonnements (xoèç Ty xpñotv). Cette déclaration de 
Diogène provient toujours de la confusion signalée plus haut : en 
fait, le troisième groupe se compose uniquement d'ouvrages ayant 
trait à la discussion sophistique ; les uns sont perdus, tels les 
&ywyrottxé, dont le titre indique bien la destination “°, les éprotixt, 


qui figurent sur les catalogues anciens “'” et des recueils de syllo- 


(42) 


gismes du même genre “”, dont on trouve aussi mention dans les 


SADME EVILE76: 

65) BonITZ, Ind. ar., s. v. Afuua, 430 a 22. 

(9%) Jbid., s. v. cuvayeuw, 721 b 12. 

(4) Aristote emploie l'adjectif &ywvistixôc comme synonyme de éptotix0:, 
dont nous avons donné le sens plus haut, en Soph. el., 2, 165 b 11; 14, 174 a 12; 
7,176 a 22. 

(1) Liste de Diogène, n° 27 (mept épuotixv a’ fi), liste d'Hésychius, n° 27 
(rep épotixGy Adywv B!) ed. Rose, dans Aristot. Op., ed. acad., V, pp. 1463 ss. 

(2) Nous supprimons un xaæ{ dans le texte traditionnel, ce qui donne mpôc 
dù Tv pphouy, Té te dywvorinà nal Ta nepi ÉPWTAIEUS, ÉpIITIXÉ TE al GopLITIXGV 
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catalogues “*) ; nous avons conservé les Réfutations sophistiques ; le 
titre repi épurmoeus, qui figure dans les listes anciennes “*, désigne 
probablement le dernier livre des Topiques existant à l'état indé- 
pendant “. Aristote donnait ailleurs, entre autres dans les Topiques 
et dans les Second Analytiques, de précieuses directives sur l'emploi 
du raisonnement dans la discussion ou dans l'élaboration de la science. 
Le titre donné par Diogène à cette troisième section ne se justifie 
donc pas plus que ceux des deux précédentes. 

L'exposé de la logique aristotélicienne se termine par l'examen 
d'une question que l’on ne trouve nulle part posée dans l'œuvre du 
Stagirite : quel est le critère de la vérité ? Sans doute, dans certains 
passages de la Métaphysique, « la discussion, transcendant le plan de 
l'expérience et de l'interprétation des faits, débouche dans la sphère 
46) y ; toutefois, le problème critique n'est 


pas formulé d’une manière précise avant les stoïciens et la philo- 
(47 


même de la critériologie 


sophie postaristotélicienne “”. Voici ce qu'écrit Diogène : « Le critère 


de la vérité, c'est, déclarait-il, la sensation en ce qui concerne Îles 


produits de l'imagination, et l'intelligence en ce qui concerne le 
domaine moral, les choses de la cité, de la maison et des lois ».. 
On devine quels textes sont au point de départ de cette critériologie 
prétendument aristotélicienne : ce sont, d’une part, les affirmations 


du Stagirite relatives à l'infaillibilité des sensibles propres, spéciale- 


ment celles du chapitre consacré à l'imagination (*, et, d'autre part, 


la théorie, bien développée dans l’Ethique, qui fait de l'intelligence: 


éMyxuv T6 xal auAloyionüv [xai] rüv épolwv toûtouç. Les génitifs pluriels 8\{yywv 
et guAloytou@yv dépendent de f1fAlx sous-entendu. Cette construction est courante 
dans les listes anciennes, où le titre de l'ouvrage est suivi des lettres indiquant lel 
nombre des BiBAla. Un simple coup d'œil sur les catalogues transmis par Diogène et 
Hésychius en convaincra le lecteur. | 
4 Voir les n°5 48, 56, 57 de l'index diogénien, 54 et 55 de celui d'Hésychiuss 
49 No 44 de Diogène: <nept> épurfoeus xal émoxpiosws a! B/; n° 43 d'Hé: 
sychius: mept éputoews xal éroxploews a’, 
5) On remarque, en étudiant les catalogues anciens, que le titre d’un livre 
est souvent tiré de la phrase initiale annonçant le sujet ; or, le livre @ des Topique 
commence par les mots pet ÔÈ tabta nept téfews xai mc de épwtäv, Xextéov 
Alexandre signale effectivement que certains auteurs ont donné au livre @ Je titre 
De l'interrogation et de la réponse (ALEX., In top., 520, 5 ss.: &Etoüol rive: 
éneypdgpetv td BiBAlov toëro Ilept épurhsews xal émoxploew:. 


E9 M. DE CorTr, La doctrine de l'intelligence chez Aristote, Paris, Vrin 
1934, p. 158. 


(7) UEBERWEG, Grundriss, 1'!, p. 439. | 
9). ARIST., De an., l', 3, 427 b 12: 428 b 18 etc. | 


L'exposé de la philosophie d’ Aristote chez Diogène Laërce 15 


et de la droite raison les garants de la vérité dans le domaine 
pratique “°. 

C'est au stoïcisme et à l’épicurisme que revient le mérite d’avoir 
attiré l'attention sur le problème critique “‘ ; sous l'influence de 
ces deux systèmes, on a demandé aux philosophes plus anciens la 
réponse à ce problème qu'ils ignoraient. Ainsi, Arius Didymus, un 
doxographe contemporain de l'empereur Auguste, nous livre, à 
propos du xptrMptoy chez Aristote, une remarque fort pareille à 
celle de Diogène : «Il disait que les critères de la connaissance 
imaginative sont l'intellect et la sensation, l'intellect pour les intelli- 
gibles, la sensation pour les sensibles. Car la sensation est impuissante 
à connaître l'universel, et l’intellect, le particulier ; or, tout est fait 


d'universel et de particulier » ?. 


Diogène glanait son information chez une foule d'auteurs dont 
nous ne savons plus, bien souvent, ni le nom, ni l'époque. Mais, 
grâce à Dieu, leur vocabulaire et leur prédilection pour certains 
problèmes nous livrent de précieuses indications à leur propos. 
L'examen d'une seule page de la biographie d’Aristote nous laisse 
déjà deviner bien des choses sur les sources du compilateur et sur 
sa méthode de travail. Notre première impression, en lisant ce début 
de l'exposé sur l'aristotélisme, est celle d’une réelle incohérence : 
Diogène donne une division plus ou moins platonisante de la philo- 
sophie d’Aristote ; dans son développement, il ne la suit pas; il 
adopte le cadre stoïcien : logique, éthique, physique. Dans la 
division préliminaire, il fait de la logique une section de la philo- 
sophie théorétique, à la mode platonicienne ; trois lignes plus bas, 
il affirme, avec les péripatéticiens orthodoxes, que la logique n'est 
point une partie de la philosophie, qu’elle n’en est que l'instrument. 
Même incohérence à l’intérieur de l'exposé sur la logique : le plan 
initial n’est pas respecté ; l’auteur embrouille deux divisions de la 
logique : sa triple mission, découvrir, juger, utiliser, et les trois 
disciplines qu’elle comprend, dialectique, apodictique et sophistique ; 
par suite de cette confusion, il donne aux écrits logiques, qu'il 
trouve groupés par disciplines, des dénominations génériques qui 
ne leur conviennent pas ! L'origine de cet état de choses n'est pas 
difficile à découvrir : tout l'exposé sur la logique n'est qu'une 


(4) ARIST., EÉth. Nic., Z en entier, surtout 12, 1143 b 9-10. 
(50) Cfr Dioc., VII, 54; X, 31-34; SEXT., In math., VII, 253. 
(51) DIELSs, Dox. Gr., 456, 9-12. 
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mosaïque de renseignements d’origine, de valeur et de tendance 
diverses. Le rôle du compilateur s’est limité à rapprocher les « fiches » 
ayant trait à des sujets parents; nul essai n'a été tenté pour y 
mettre un peu d'accord et de cohérence. 

L'examen de ces documents mis bout à bout ne manque pas 
d'intérêt. Rappelons-en quelques-unes des caractéristiques principales. 

1) Nous y avons découvert des traits platoniciens (la logique 
placée dans la théorétique, la philosophie rentrant, avec l'analytique, 
dans la logique du vrai) et des traits stoïciens (la rhétorique rapprochée 
de la dialectique dans la logique du probable, Afupata ‘employé 
au sens de propositions ou prémisses, la réponse au problème du 
xptphptoy demandée au Stagirite, et, bien entendu, la division de 
tout l'exposé en logique, éthique et physique). | 

2) Nous trouvons, dans la liste d'ouvrages logiques, non seulemen! 
les Topiques, les deux Analytiques et les Réfutations, mais plusieur 
autres ouvrages qui n'ont guère survécu à Andronikos et dont la 
souvenir s’est perdu tôt après lui : Méthodiques, Recueils de pro! 


posilions, Agonistiques, EÉristiques, Suyllogismes ; or, ces ouvrage! 


étaient bien connus à l’époque préandronicienne, puisqu'ils figuren 
sur les listes transmises par Diogène et par Hésychius. 


3) Le dernier livre des T'opiques est encore mentionné à l’ét 

| 

indépendant, tout comme sur les listes préandroniciennes, où l’o 
découvre à la fois des livres des Topiques à l’état indépendant € 


(52) 


les huit livres réunis sous un même titre 


4) Les seuls livres de l'Organon absents de l'énumération son 
les Catégories et le Traité de l’interprétation. Or, dans les catalogue 
préandroniciens, ces deux titres sont justement absents de la sectio: 
réservée à la logique ; ils ont été ajoutés aux catalogues après cour 
à une place insolite, au milieu des recueils de Lois et de Const 
tutions. Singulière coïncidence, qui donne tout de même une ce 
taine valeur à l'argument e silentio ! Faudrait-il croire qu'à u 
époque ancienne, en tout cas antérieure à Andronikos, ces deu 
traités n'étaient pas comptés dans le corpus aristotelicum * > 


69 W,. JAEGER, Studien z. Entstehungsgesch. d. Metaphysik d. Arist., Berli 
1912, pp. 151-152. 

F9 Ainsi se trouverait confirmée la thèse de ceux qui, de l'étude interne 
Catégories, concluent que ce traité est l'œuvre d’un élève et qu'il a été attrib 
indûment au Stagirite. Cfr Suzanne MaNSION, La première doctrine de la s 


siance: la substance selon Aristote, dans Rev. Philosophique de Louvain, t, 4 
août 1946, pp. 367-369. 
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Avec Andronikos, un puissant appel à l’orthodoxie résonne dans 
l'école péripatéticienne : il faut retourner au Maître, exposer, com- 
menter et défendre sa pensée ; la tendance au syncrétisme et à 
l'électisme est, provisoirement, vinculée. Que se passait-il avant 
que vint le « père du commentarisme » ? L'Ecole déclinait, faute 
de personnalités fortes à sa tête : l'influence des sectes rivales — 
Académie et Portique, entre autres — la marquait terriblement, et 
l'on ne sait si certains de ses chefs méritent le nom de péripatéticiens 
plutôt que celui de stoïciens ou de platoniciens ; les ouvrages 
d'Aristote, qu'ils aient, ou non, sommeillé dans la cave de Skepsis, 
n'intéressaient plus personne, si ce n'est, peut-être, un Chrysippe, 
ivre d'une logique subtile, ou l'esprit universel d’un Posidonius... 

De quand date donc la documentation qu'utilisait Diogène ? 
Aucun doute ne paraît possible : elle est antérieure à Andronikos. 
Les relents platoniciens et stoïciens de l'exposé, l'allure archaïque 
des titres d'ouvrages, l'absence des Catégories, la connaissance très 
médiocre de la logique du Stagirite, tout l'indique. Car tout cela 
serait inconcevable si Diogène avait eu sous les yeux les travaux 
d'auteurs postandroniciens : les traités de l’Organon, surtout celui 
des Catégories, ne sont-ils pas ceux auxquels les commentateurs 
accordèrent le plus d'attention ? Si Diogène avait fait appel à des 
auteurs récents, nous trouverions, à coup sûr, plus de clarté, de 
précision et d’orthodoxie dans son exposé... 


3. L'ÉTHIQUE 


L'impression décevante laissée par le résumé de la logique 
aristotélicienne s’efface lorsqu'on parcourt les paragraphes consacrés 
À la morale. L'’allure de l'exposé change : nous n'avons plus affaire 
à un ramassis d'indications hétérogènes péniblement mises bout à 
bout, mais à une sorte d'extrait doxographique où la concision n'a 
point tué la clarté ; de même, en effet, que les doxographes grou- 
paient, sous des questions systématiquement ordonnées, les opinions 
de divers penseurs, ainsi, notre auteur résume la morale aristoté- 
licienne en exposant la réponse du philosophe à divers problèmes 
donnés : on dirait qu'il a tiré, d’un recueil de Ô6Ëat groupées par 
matières, les articles relatifs à la morale du Stagirite, et qu'il nous 
les livre sans en modifier l’ordre ni la présentation. Ces propositions 
simplement juxtaposées peuvent nous paraître assez décousues ; 
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nous n’y trouverons cependant pas de contradictions internes ana- 
logues à celles dont était peuplé le sommaire de la logique ; ajoutons, 
dès maintenant, que le lecteur d'Aristote s’y sentira vite en pays 
de connaissance, et qu'il aura tôt fait d'y percevoir de fidèles échos 
de l'Ethique à Nicomaque. 

Notre biographe s'occupe des questions suivantes : le but de la 
vie morale : les différents biens et le bonheur ; les vertus et les 
vices : le Sage en face des passions ; l'amitié ; le Sage et l'amour ; 
le Sage dans la vie politique et familiale ; les différents modes de 
vie : l'utilité des sciences pour l'acquisition de la vertu. Cette simple 
liste suffit pour montrer combien les grandes morales postaristotéli- 
ciennes ont exercé d'influence sur l'élaboration de cette probléma- 
tique : les questions autour desquelles se polarise l'intérêt sont celles 
qu'ont débattues le stoïcisme et l’épicurisme : « Dans le grand Etat 
centralisé dont il est le sujet, écrit M. Robin à propos des philo- 
sophies hellénistiques, le citoyen de l’ancienne petite cité s'interroge 
sur l'attitude 


NS 


à prendre ; il se sent dépaysé et comme égaré. Il se 
replie alors sur lui-même ; il pense à son salut intérieur ; il demande 
qu'on lui dise le but de la vie, qu'on lui propose un idéal, dans la 
poursuite duquel il retrouverait, pour son propre bonheur, la liberté 
perdue. Cet idéal pourra varier avec chaque école ; ce sera toujours; 
du moins, l'idéal du Sage, qui n'est d'aucun pays ni d'aucun temps ! 
toutes le concevront dans le même esprit résolument pragma: 
tique » F*, 

Au cours de l'examen qui va suivre, nous aurons l'occasion dé 
montrer plus en détail la correspondance entre les problèmes aux! 
quels s'arrête Diogène et ceux qu’avaient traités les gens de la Stoa! 
Reprenons donc, point par point, l'exposé de Diogène. | 

La fin de la moralité. Un but (téloç) unique est assigné à la vi 
morale : la pratique de la vertu dans la vie tout entière (pots àpeti] 
êy Bly telelw) ; cette formule lapidaire condense une théorie chère 
au Stagirite : « Le bien de l’homme consiste dans l’activité de l'âmu 
conforme à la vertu, et, si les vertus sont multiples, à la meilleur« 
et à la plus parfaite d’entre elles ; ajoutons qu'il doit en être ains 
pendant la vie tout entière. Car une seule hirondelle ne fait pas | 
printemps, pas plus qu’un seul jour ; ainsi, un seul jour ni mêm 
une brève période ne peuvent donner le bonheur ni la félicité » ‘55: 


(4 L. RoBIN, La pensée grecque, Paris, 1932, pp. 375-376. 


(65) ARIST., Eth. Nic., À, 6, 1098 a 16-20. Formule analogue en Eth. Eud! 
B, 1, 1219 a 38-39. 
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Dans la biographie de Zénon de Cittium, Diogène s'étend abon- 
damment sur les G6Ëat stoïciennes relatives au télos (5): nous 
y sommes renseignés sur les positions de Zénon, Cléanthe, Posi- 
donius, Hécaton, Chrysippe, Diogène et Archédèmos ; plusieurs de 
ces philosophes sont auteurs de traités mepi te@y, ce qui montre 
bien l'importance de ce thème dans la spéculation du Portique. 

Le bonheur et les biens. « Le bonheur (sdOatmovia) est la pléni- 
tude (suprAfowmua) des trois sortes de biens: ceux de l'âme, 
qu Aristote appelle premiers par la puissance (rt Suvéuet), ceux du 
corps, les seconds, santé, force, beauté et autres biens analogues, 
et, enfin, les biens extérieurs, richesse, naissance, gloire et autres 
semblables ». Sans doute, certains des termes qu’emploie Diogène 
ne se rencontrent-ils pas sous la plume d’Aristote; ainsi, par 
exemple, ouurAMpwnax ne figure que dans les Problèmes, et son 
parent ouurAfpwow, dans le De plantis (Alexandre écrit pourtant, 
comme Diogène,  eddatpovia auunAfpwots dyad&v 7 ; Aristote 
_ qualifie les biens de l'âme de xvptwtata, péliotra dyadd, BEiriota, 
aipeTOTEpa : nous n'avons pas découvert qu'il les nomme, comme 
le fait Diogène, rp@ta 1% Üuvamer. Les termes de la formule ne 
sont donc pas toujours ceux du Stagirite. Mais peu importent ces 
légères divergences de terminologie. L'essentiel, c’est le caractère 
indiscutablement aristotélicien de la pensée. Dans les êfwreptuoi 
Adyot ©), le philosophe opérait déjà la division des biens et donnait 
la primauté à ceux de l'âme *” ; il resta fidèle à cette division, 
car on la retrouve fréquemment formulée dans les trois Ethiques et 
dans la Rhétorique (°° ; les exemples qu'il fournit sont, à peu de 
chose près, ceux qu'a repris Diogène : santé, force et beauté pour 
les biens du corps: richesses, honneurs, enfants, amis, pouvoir 
politique, noblesse pour les biens extérieurs. Quant à la nécessité 
des trois sortes de biens pour atteindre au bonheur, le philosophe 
l'a maintes fois soulignée. Nous y reviendrons en examinant la thèse 


(65) Dioc., VII, 87-88. 

(7) ALEX., De an. mantissa, 162, 26. 

(5) [] s'agit en l'occurrence du Protreptique, lettre fictive exhortant Thémison 
de Chypre à la vie philosophique. Cfr Fr. 11 Walzer, sub fine. Rappelons qu'Aris- 
tote écrivit le Protreptique vers l’an 353, alors qu'il subissait encore très fortement 
l'influence des idées platoniciennes. 

(6%) ARiST., Eth. Eud., B, 1, 1218 b 32 ss. 

(6°) Eth. Nic., À, 8, 1098 b 12; 1, 9, 1169 b 10; Eth. Eud., I. L.; M. Mor., À, 
3, 1184 b 1-6; B, 3, 1200 a 13; 6, 1202 a 30; Rhet., À, 5, 1360 b 25. 
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suivante, corollaire de celle-ci. Notons auparavant que les stoïciens 
ont, eux aussi, examiné la contribution qu’apportent au bonheur les 
différents biens : Diogène expose en détail leurs opinions sur ce 
point (®?). 

Bonheur et vertu. De la proposition précédente, il découle que 
«la vertu ne peut, à elle seule, procurer le bonheur (tv &petiy pà 
elvar adtépxn moùs edbaurovlav) : il faut que viennent s'y ajouter. 
les bien corporels et les biens extérieurs ; le sage sera donc mal- 


heureux s’il connaît la souffrance ou la pauvreté ». Cette théorie: 
mérite quelques explications. Platon professait qu'une existence! 
vertueuse assure infailliblement le bonheur : ce thème est développé! 
en long et en large dans le Gorgias et dans la République “*?. Or,, 
nous savons aujourd'hui qu'Aristote a subi, à un très haut degré, 
l'influence de son maître Platon pendant qu'il fréquentait l’Académie, 
et même plus tard. Jaeger, Bignone et leur école ont montré comment, 
peu à peu, le Stagirite a secoué cette influence et s’est créé son 
propre système philosophique. Dans ses premiers écrits, ces fameu | 
dialogues, aujourd'hui perdus, dont Cicéon prisait tant le style, 
Aristote était donc encore platonicien, ou peu s’en faut ; il y dé- 
fendait la théorie platonicienne de la vertu, seule condition du bon:] 
heur (** : c'était un des thèmes du Protreptique (* ;: on le retrouve 
dans l'éloge qu’Aristote écrivit en l'honneur de Platon, où l’on peut 
bre : 

VO (= IMérwv) pévos À Tp@tos dymr@v natéderley Evapyoc 

olnelw te fly nai pedédorot Aéywy 
DG dyadés te nai eddalpwy pa yiverar &vhp. 


Le seul ou le premier des mortels, il prouva 
Par son exemple et ses enseignements 
Que l’on devient heureux dès que l’on devient bon !*. 


Ces vers sont à peu près contemporains du De philosophia ( 


(81) Dioc., VII, 95. 


é sl TL Speusippe et Polémon partagent cette conviction: CIc., Tusc 

( On trouvera d'intéressants développements sur cette question che 
E. BIGNonE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicure, Florence 
1936, 1, pp. 161 ss.; 213 ss. 

(54) Fr, 18 Walzer. 

(95) Fr. 623 Rose (Ed, Acad., V). 

(9 W. JAEGER, dans Classical Quarterly, XXI, 1927, p. 14. 
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dans lequel se marquent les premiers pas d'Aristote vers l'émanci- 
pation. Ayant abandonné la théorie des Idées, Aristote ne tarde pas 
à jeter par dessus bord certaines conceptions de l'éthique platoni- 
cienne ; une véritable révolution s'est opérée dans son esprit lorsqu'il 
compose l'Ethique : pour donner le bonheur, écrit-il, la vertu doit 
s'accompagner du cortège des biens corporels et des présents de la 
fortune : comment un Priam pourrait-il être heureux ? Comment un 
pauvre diable, un rebut de la société pourrait-il goûter une parfaite 
félicité ? Malgré toute sa vertu, peut-on le croire heureux, le sage 
qui endure le supplice de la roue ou d’autres tourments atroces ? 
La pauvreté, la maladie, la mauvaise fortune ne sont-elles pas autant 
d'obstacles au bonheur ? (7). 

Telle est la conception aristotélicienne du bonheur que l'on 
découvre dans les ouvages scolaires du Maître, les seuls qui nous 
soient parvenus en entier. C'est aussi celle qu'expose Diogène : il 
est donc évident que, sur ce point, son information lui vient des 
traités scolaires, et non des dialogues exotériques. 

Il est intéressant de rapprocher des Ô6Ëat diogéniennes les thèses 
que Cicéron prête à Aristote et aux péripatéticiens. Pour Aristote 
comme pour Xénocrate, Speusippe et Polémon, le sage est toujours 
heureux ; même au milieu des supplices, sa vertu lui garantit le 
bonheur : cependant, les avantages physiques et les faveurs de la 
fortune sont réellement des biens, les disgrâces corporelles et les 
coups du sort, des maux ; à elle seule, la vertu peut, certes, procurer 
la vie heureuse : mais pour arriver au terme suprême du bonheur, 
l’homme doit jouir, en outre, des biens corporels et des biens exté- 


(88) L'Aristote qu'à connu Cicéron, sans doute par l'inter- 


rieurs 
médiaire d'Antiochus, est donc l’Aristote platonicien du Protreptique ; 
bien qu'il paraisse faire allusion à l'Ethique à Nicomaque, Cicéron 
n’en connaît pas des doctrines (”. 

Après la mort d’Aristote, la question des rapports entre la 
vertu et le bonheur demeure fort débattue. Théophraste défend, 
dans son ouvrage De la vie heureuse, la thèse que nous connaissons 
par l'Ethique à Nicomaque : le sage ne peut pas être heureux au 
milieu des supplices (* ; Cicéron, qui rapporte cette opinion, la 


(#7) ARIST., Eth. Nic., À, 9, 1099 a 30 - b 28; 10, 1100 a 5-9; 11, 1101 a 14-15; 
H, 14, 1153 b 17-21; Polit., H, 13, 1332 a 19-21. 

UARCIC, Tusc, V, 8, 21: 10, 30; 13; 39; 31, 67. 

(),Crc., De\fin., V, 5, 12 

(0) Cic., De fin., V, 5, 12: 26, 77: 28, 85 - 29, 86; Tuse., V, 9, 24-25; 30, 65. 
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trouve trop efféminée (‘. Panétius et Posidonius se rapprochent, 
eux aussi, de l’Aristote ésotérique : ils professent qu'à elle seule, 
la vertu ne peut pas rendre heureux (”. En revanche, Critolaos et. 
les autres péripatéticiens défendent les idées de l’Aristote exotérique : | 
la vertu suffit à assurer le bonheur, mais non le suprême degré du 
bonheur (*. Antiochus, Brutus et Pison partagent la même opinion "*., 
Après la diffusion des ouvrages scolaires d'Aristote, c'est, 
évidemment, la thèse de l'Ethique à Nicomaque qui prévaut. 
Alexandre d'’Aphrodise, le grand champion d’Aristote contre le | 
Portique, rassemble plus de trente arguments pour démontrer à ses | 
adversaires que oùx adrépuns ÿ dperh mpùs eddauoyiæy (°. Enfin, | 


tout comme Diogène, les doxographes semblent ne connaître que la! 
(76) 


seconde théorie d’Aristote, celle des ouvrages scolaires 
Vice et malheur. Si la vertu n’assure point le bonheur, le vice! 
sera-t-il source de malheur ? Oui, répond Diogène. La laideur morale! 


_prive de toute joie celui qu'elle dépare, surtout si les biens extérieurs) 


et les avantages corporels l’accompagnent. On s'en souviendra, | 
Platon avait soutenu cette thèse, avec une incomparable finesse, | 
dans la dernière partie du Gorgias. Aristote ne définit pas sa position 
d'une manière aussi précise ; sans doute, puisque la pratique de lail 
vertu est la condition première de l’eudémonie, l'absence de vertu 
entraînera la disparition de cet état ; le philosophe ne formule pourtant 
pas ce corollaire et, nulle part, à notre connaissance, il ne professe 
que l'abondance des biens corporels et externes plonge le scélérat 
dans un malheur plus grand. L'école aristotélicienne ne manqua 
cependant pas de s'intéresser à la question : nous trouvons chez un! 
Alexandre d’Aphrodise une formule identique, mot pour mot, à celle 
de Diogène : Éottv adtépuns À xaxia mpès xaxobapoviay (7 ; ce fut 
le besoin de définir la position du Maître en face des thèses 
stoïciennes qui porta les péripatéticiens à de semblables précisions : 
il suffit de rappeler la constante polémique d'Alexandre contre les 


PNCC De fin V5 72) 

(2) Dioc., VII, 128. 

F9 Pour Critolaos: Cic., Tusc., V, 17, 51, Pour les péripatéticiens: De fin. 
V, 8, 21; 24, 71-72; Tusc., V, 11, 32; 16, 47; 29, 82: 30, 85: 41, 120. 

F9 Cic., De fin., V, 5, 14; 27, 81; Tuse., V, 1, 1: 5, 12: 8, 21-22. 

(5) ALEX., De an. mant., 159 ss. 

E Dics., Dox. Gr., 570, 25 ss.; Sros., Ecl., Il, 133, 19 es. W. 

(7) ALEX., De an. mant., 154, 28. 
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gens du Portique pour s’en convaincre (*. La même formule se 


| retrouve dans l'abrégé de morale aristotélicienne de Stobée, qui 


. toutes ) 


! remonte sans doute à Arius Didymus (”. 


La consécutlion mutuelle des vertus. Le portrait du Sage stoïcien 
est celui d’un dieu plutôt que d’un homme : affranchi des passions, 
ces véritables fautes qui font de l’homme un insensé, le Sage apparaît 
comme une sereine incarnation de la Raison : sa beauté morale 
réside en un indissoluble accord avec la rationalité immanente à la 
nature ; elle est indivisible, ne connaît pas de degrés, ne peut se 
perdre ; que l'on possède une seule vertu, on les possède toutes ; 
la perfection ne se conçoit que totale, absolue, étrangère à toute 
relativité, pareille chez tous les sages. Ce célèbre paradoxe trouve 
son expression dans la formule de la consécution mutuelle des 
vertus : « Toutes les vertus sont interdépendantes l’une de l'autre 
(dvraxokoudety 4h) et quiconque en possède une, les possède 
(80) 

Devant la théorie, simpliste dans son rigorisme, de l'indivisibilité 
de la perfection morale, comment les péripatéticiens ont-ils défini 
l'attitude de leur Maître ? À la théorie stoïcienne, :il fallait bien 
répondre par une thèse aristotélicienne ! Or, les analyses psycho- 
logiques de l’acte moral, si fines, si riches de nuances, si parfaitement 
moulées sur le réel, ces analyses qui font le charme de l’Ethique à 
Nicomaque, se laissent malaisément réduire en une simple et brève 
formule. À en croire Aristote, l'incontinent ne pèche pas tant par 
manque de savoir (il peut même posséder en habitus d'excellentes 
vues sur la moralité) que par manque de savoir en acte ; lorsqu'on 
flotte entre deux jugements généraux, le désir agit souvent comme 
moteur : il vient forcer notre conviction, contrarier peut-être la 
justesse de notre jugement moral... L'erreur intellectuelle qu'il y a 
dans la faute morale peut donc n'être relative qu'aux circonstances 
particulières de l'acte, à son objet, et ne pas résulter obligatoire- 
ment d'un manque absolu de savoir. Les pages excellentes que, 


(3) L'opposition d'Alexandre au stoïcisme éclate dans tous les domaines; dans 
sa polémique, l'Exégète porte souvent la lutte sur le terrain de l'adversaire; il en 
résulte un sérieux élargissement de la problématique aristotélicienne (dans le 
problème de la Providence, par exemple) ; pour les besoins de la cause, l'Exégète 
adopte jusqu'à la terminologie de l'adversaire. Cfr MORAUX, Alexandre d’Aphro- 
dise, pp. 196 ss. 

() Sros., Ecl., Il, 133, 23-24 W. 

COS Proc AV 11125; 


|| 
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| 
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dans un ouvrage récent (*!, M. Léon Robin consacre à ces matières, , \ 
en font voir la conte On devine ainsi que toute réponse par! 
un oui ou un non trop catégorique au problème de la vertu-science } 
trahit immanquablement la pensée d'Aristote. 

L'auteur que reproduit Diogène s’est montré sensible aux décla-: 
rations selon lesquelles incontinence n'implique pas manque absolu de: 
jugement : « Aristote dit, écrit-il, que les vertus ne sont pas unies) 
par des liens de consécution mutuelle (y &yraxoloudetv) ; il esti 
possible, en effet, qu'un homme possédant la prudence morale} 
(ppévév tiva) et, au même degré, la justice, n'ait ni discipline per-| 
sonnelle, ni fermeté de caractère (éxolaotéy nai &upati elvar) ».] 
Alexandre d’Aphrodise, ou, x moins, l’auteur des pièces qui nou 


sont parvenues sous son nom (*), propose la formule opposée : il sel 
souvient que, pour Àristote, il est impossible d'être bon au sens 
plein du terme sans posséder la pévnow, et que, d'autre part,| 
cette vertu intellectuelle ne peut subsister sans les vertus du] 
caractère (** ; il entasse donc argument sur argument pour démontrer 
êt évraxolouHooty af épetal ?. À qui des deux faut-il donner raison ? 
Ni à l’un, ni à l'autre, sans doute, puisque tous deux ont commis 
l'erreur d’estropier la pensée aristotélicienne, en l’enfermant dans le 
cadre trop étroit d'une problématique étrangère. | 

Le sage et les passions. Une formule trop concise risque de trak: 
la pensée qu'elle résume : nous l’allons constater une fois de plus. 
Au dogme stoïcien de l’absolue impassibilité du Sage ‘*, il fallait 
bien opposer quelque chose d'aussi simple, d'aussi net, d'aussi frap- 
pant. Lisons Diogène : « (D’après Aristote) le sage n’est pas im- 
passible ; il est animé de passions moyennes (petptonadt elvat) », 
Sous peine de paraître inexact, ce résumé appelle quelques préci- 
sions. Pour l'auteur de l’Ethique à Nicomaque, les passions se ra: 
mènent à de simples états affectifs, à des inclinations qui, satisfaites 
ou contrariées, engendrent le plaisir ou la peine ; elles n'ont, en soi, 
aucune valeur morale, puisqu'elles se réduisent, en somme, à des 
mouvements passivement subis par l'âme ; peu importent donc les 
passions : ce qui compte, c’est la manière dont nous réagissons e 


F9 L. RoBIN, Aristote, Paris, Presses Univ. de Fr., 1944, pp. 259 ss. 

9 Sur l'authenticité des Apories et de la De anima libri mantissa, voir notre 
Alexandre d’Aphrodise, pp. 19 et 24 ss. 

F9 ARIST., Eth. Nic., Z, 13, 1144 a 36; b 31: K, 8, 1178 a 16-19. 

F9 ALEX., De an. mant., 153, 28 - 156, 27; Apor., IV, 22. 

9 Dioc., VII, 117: &raôñ elvar rdv aopdv, 
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lface d'elles ; c’est l'habitude acquise (£Ëw) qui permet à l'âme de 
se bien ou de se mal comporter à l'égard de ces inclinations spon- 
itanées. Or, la Éët la meilleure ou vertu se situe toujours entre deux 
vices extrêmes : un excès et un défaut, une surabondance et un 
manque. Ainsi, pour la colère, se laisser emporter par elle, voilà 
l'excès ; rester sans vigueur, ne pas éprouver de juste indignation 
en face du mal, voilà le défaut ; se tenir dans le juste milieu entre 
ces deux extrêmes, voilà la vertu. 

Telle est, en trois mots, la théorie des passions que l’on trouve 
développée dans les traités scolaires d’Aristote. Mais, du temps qu'il 
était encore platonicien, le Stagirite exprimait des idées bien diffé- 
rentes. Le Platon du Protagoras, réduisant toute vertu à une science, 
et tout vice, à une erreur intellectuelle, n'avait pas posé le pro- 
blème des passions ; mais à partir du moment, où, dans la Répu- 
blique, il distingue trois parties dans l'âme, Platon découvre la source 
de l'erreur qu'est le vice dans un obscurcissement de l'intelligence 
par les forces inférieures de l'âme ; telle est aussi la position du 


À. 


jeune ÂÀristote : dans les fragments d’un dialogue aujourd’hui perdu, 
sans doute le repi dtxatooüvnç °, 
ligner le rôle néfaste des passions : chez ceux qui agissent sous 
l'empire de la colère, la partie rationnelle de l'âme fuit le dupéç 
comme elle fuirait un tyran cruel ; la colère est semblable à la fumée 


nous voyons le philosophe sou- 


qui nous aveugle et nous empêche d'apercevoir les obstacles sur 
lesquels nous trébuchons. Elle obscurcit à ce point notre intelligence 
qu'il nous devient impossible de supputer les inconséquences de notre 
conduite future (*??. 

Diogène n'a pas connu cette fougueuse lutte du jeune Aristote 
contre les passions ; ce qu'il veut résumer par le néologisme de 
« métriopathie », c’est la théorie de la vertu-juste milieu telle qu'elle 
est exposée dans l’Ethique à Nicomaque ; il a donc interrogé les 
traités scolaires du philosophe, et non pas ses dialogues platonisants. 


s 


(86) L'identification est, à juste titre, proposée par E. HEITz, Die verlorenen 
Schriften des Arisioieles, p. 173. 

(#7) SroB., Flor., 20, 27 (= Fr. 97 Rose) et 20, 55 (= Fr. 96 Rose). Les autres 
fragments que Rose en rapproche ont une tout autre origine: ce sont des textes 
où le Stagirite est blâmé de s'être montré trop indulgent pour la passion, surtout 
pour la colère, et d'en avoir fait l’aiguillon de certaines vertus morales; ces 
reproches, émanant pour la plupart de stoïciens, étaient sans doute dirigés contre 
un mept may pseudaristotélicien assez tardif, où était paradoxalement soulignée 
la nécessité des passions dans la vie morale. Ces textes n'ont, bien entendu, rien 
à voir avec les fragments du rep} 8txatoobvne. 
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L'amitié. « Aristote, écrit Diogène, définissait l'amitié comme: 
une égalité de bienveillance réciproque (loétnta sdvolas avrrotpépou) ». 
La formule n’est point sans analogie avec celle que l'on trouve dans: 


l'Ethique à Nicomaque : ebvoa ëèv &vrimemoy®éot (* ; cependant, 
l'égalité dans les sentiments mutuels ne paraît point au Stagirite 


trait essentiel de l’amitié ; dans certains cas, l’aimé ne peut renvoyer 
à l'amant des sentiments aussi intenses que ceux dont il est l’objet ;| 
ainsi, les enfants ne rendent pas aux parents toute l'affection qu'ils 
en reçoivent ; ces qtAlat xaŸ Ürepoyhv sont aussi légitimes que les 
œuliat xat isérnta (°. La formule qu'emploie notre compilateur 
restreint donc singulièrement l'étendue de l'amitié aristotélicienne: 
Reste à savoir, pourtant, si la source de Diogène ne s'inspirait 
pas d’un ouvrage aujourd’hui perdu, où la conception de l'amiti 
différait un peu de celle que nous connaissons. On le croiraïfl 
volontiers en examinant la division de l’amité que livre Diogène | 
« Aristote distinguait l'amitié entre parents (ouyyevtuf), l'amitié 
d'amour (éputtxf) et l'amitié fondée sur des relations d'hospitalité 
Eever). | 

La célèbre division opérée dans les trois Ethiques est différente | 
c’est le but de l’amitié qui s’y trouve visé, non pas le caractère formel 
des relations unissant les « amis » ; il y a l'amitié fondée sur le bien 
l'amitié fondée sur l'utilité, l'amitié fondée sur l'agrément ; cette] 
division est bien nette et reçoit des développements tels, qu'on né] 
peut guère parcourir les livres 1-0 de l'Ethique à Nicomaque sans lé 
rencontrer °” ; si Diogène ne la connaît pas, c'est parce que s4 
source a cherché son information ailleurs, sans doute dans un pseudé: 
pigraphe d'époque récente (‘’. 

L'amour. L'érotique n'occupe aucune place dans la philosophie 
d'Aristote, du moins dans l’état où nous la connaissons par les traité 
scolaires ; le thème de l'amour ne méritait même pas les deux ligne 


(5) ARIST., Eth. Nic., O, 1, 1155 b 33. 

E9) Jbid., O@, 8 en entier. 

(9 Eth. Nic., 6, 2, 1155 b 12; 3-5; Eth. Eud., H, 2, 12% a 17: M. Mor., E 
11:01209ta 21. 


9 A la division normative de l’amitié proposée par Aristote s’est substituéé 


en effet, à l'époque théophrastique, une division plus réaliste: c'est celle que nov 
avons trouvée chez Diogène et que l’on rencontre aussi dans les Divisiones ari: 
loteleae, 2 Mutechmann = Dioc. L., III, 81, et dans l'abrégé d'éthique péripatd 
ticienne conservé par STOBÉE, Il, 143, | ss. W. À ce sujet, voir R. WALZER 
Magna Moralia und aristotelische Ethik (Neue Philol. Untersuch., 7), Berlin, 19% 
pp. 242 et 257. 
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que lui consacre le compilateur et, si nous le trouvons dans l'exposé, 
cest moins à cause de son importance propre que du goût d'une 
époque décadente pour ce genre de questions. Voici la phrase de 
Diogène : « L'amour ne vise point seulement l'union charnelle, mais 
aussi l'amitié ». elvat DÈ xai Toy Epwta 11} pLéVOv ouvouolac, 41 )à Kai 
ptk[osov]{as (Nous corrigeons en ptäias le praocow!as de la tradition ; 
le lecteur comprendra pourquoi dans un instant). 

La source aristotélicienne de cette définition est, ou bien un 

ouvrage exotérique ‘‘* dont quelques phrases éparses dans les traités 
scolaires seraient des traces, ou bien ces passages des traités eux- 
:mêmes, dûment rapprochés et interprétés. 
Que l'amour ne soit pas uniquement un désir d'union charnelle, 
inous le lisons dans les T'opiques : l'amour est susceptible de grandir 
en intensité, sans que puisse encore s accroître le désir des relations 
sexuelles ; c'est la preuve évidente que l'amour est quelque chose 
de plus que l'appétit de la chair *. Quoi donc ? L'Ethique nous 
J'apprend : l’amour veut être comme une surabondance d'amitié 
(repBoñ ris quhias) °°. Ainsi s'explique notre correction du texte 
traditionnel *’ ; deux textes parallèles la confirment ; le premier, 
tiré de Diogène, se rapporte à la définition stoïcienne de l'amour : 
élyar tèv Éputa éntBolñy puleunotlas … nai ph elvar auvouolac, &A)à 
puAlas * … elvat oby tov Epuwta puliac, Ge xai XpÜoinnoc Ëv t@ nepi Épwtéc 
nor °°. L'autre est tiré de l’abrégé de morale péripatéticienne de 
Stobée ; le voici : Épwta d’elvat rôv pèv qulag, tôv DÈ auvouolag, tèv BE 
&ppoty xTA (7. 

La vie sociale du Sage. En brossant le portrait du Sage, les 
moralistes de l’époque hellénistique se sont attachés à définir l'attitude 
idéale en face des problèmes de l'amour, de la vie familiale et de 
la vie politique. D’après Diogène, le Sage stoïcien pourra s’éprendre 


(2) On songe au dialogue éputixds qui figure dans les listes anciennes (N° 9 
de Diogène; N° 12 d'Hésychius). 

3) Top., Z, 7, 146 a 9: H, 1, 152 b 9. Cfr ALEX., In Top., p. 75, 10. 

O3) ARIST., Eth. Nic., 1, 10, 1171 a 11. 

(5) L'origine de la faute doit être recherchée dans la mauvaise lecture d'une 
abréviation telle que gtÀ/. Voir l'apparat de Rose au catalogue de Diogène, dans 
ARIST., ed. Acad., V, p. 1463, ad 3 et 24, où est signalée la même confusion. 
M. Von der Mühll me fait remarquer que, d’après MAYOR, Journal of Philology, 
29, 9, Davies a également corrigé puosoplac en guAlac ; il s'appuyait sur Cic., 
Tusc., IV, 70. 

(6) Dioc., VII, 130. 

(7) Sros., Il, 142, 24 W. 


| 
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des jeunes gens, se marier, procréer des enfants et s'occuper di 
politique * ; le Sage épicurien ne connaîtra pas l'amour ; il se 
tiendra loin de la vie politique ; il lui sera loisible, toutefois, de st 
marier et d'être père de famille ‘. Aristote s'était, certes, heurté 
lui aussi, à ces questions d'ordre pratique ; il ne les discute cependan 
point dans ses ouvrages scolaires ; notre compilateur, vivement 1 
téressé par ces problèmes, a donc fait appel à l’histoire pour découvri 
comment le Stagirite les a effectivement résolus ; il paraît, en outre 
avoir lu certains écrits exotériques dont nous n'avons plus qu'un bie: 


maigre souvenir. « Le Sage, écrit-il, pourra aimer d'amour, s’adonnel 
à la politique, se marier, vivre à la cour du roi ». Le double maria 4 
d'Aristote, son séjour à la cour de Philippe et ses interventions pol] 
tiques sont bien connues ; les biographes, ces méchantes langueë| 
parlent aussi d'aventures amoureuses et pédérastiques. D'autre par 
dans certains ouvrages de jeunesse aujourd'hui perdus, le Stagirit 
défendait ses conceptions relatives à la vie politique du Sage et | 
ses relations avec les rois. C’est sans doute dans le roltruég (00 
dialogue en deux livres où il se mettait lui-même en scène, qu'Aristot 
exposait les causes de son intérêt pour l’éloquence et la politique: 
à travers la polémique épicurienne, on voit qu'il vantait l'utilité 
l’'éloquence et de l’art politique pour l'acquisition des amis, qu! 
exposait les avantages qu'une bonne constitution peut procurer à | 
philosophie et, enfin, qu'il exprimait son dédain pour les dirigean! 
de l'époque "°” ; un autre dialogue, le mepi Baotlelag, écrit vers 
fin du préceptorat à la cour de Philippe “*?, nous est égalemet 
connu par la critique qu'en a faite Epicure dans un écrit du mêr 


titre ; il traitait notamment de l'éducation littéraire des princes | 


du rôle des philosophes qui consentent à vivre auprès des rois °°] 
Il est difficile de dire si le compilateur a lu ces deux dialogues «| 
s'il ne s'est fondé que sur les données biographiques pour déf 


NS 


la position d'Aristote. Stobée nous a transmis un texte à rapproch 
de celui de Diogène ; le voici : Biov d’alpñoso®at tèv oxoudatov + 


(5) Dioc., VII, 121 et 129. 

®%) Dioc., X, 118 et 119. 

(99 Cfr BERNAYS, Die Dialoge d. Arist., pp. 53 et 153-154, n. 24; Herrz, 
verl. Schr. d. Arist., p. 189; JAEGER, Arisioteles, pp. 88 ss., et surtout BIGNON 
L'Arist. perduto, Il, pp. 97-102. | 

(9% Vol. Rhetor., A1, pp. 51 ss., ed. Sudhaus. 

(02) JAEGER, o. L., pp. 271-272. 

(10) BIGNONE, o. L., Il, p. 541, n. 1. 
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met! dpethe, cit’ èp’ yepoviag rotè yÉvouro, tv natp@v adtèv rpoaya- 
pévrwv, elte tivi Baotket Déot oupfiodv elte xal vouodetety À &]Awç 
mottebsodat.toûtwy DÈ 1 Tuyx4vOvTa Tpôs TÔ Énporrrdv Tparhoessda 
cxAuX taywys À TÔ Jewpnrixdy À péooy TdD> ratdeutrxéy . rpoat- 
ss pèY Yäp xai npätrety nai Jewpely Ta xakd . xwAVÉMeEVOY à 
Rep äppuw ylyveodar Dtà xatpods, datépy xpMosodat, TporuGvta pÈv 
rèv Dewpntixdy Blov, Bd Dè Tè norvwvindv ênt Tàç roATixAÇ Épuyta 
mpéber . dtd a MES Aai natbonomoeodar, al Toltetseodat, 
mai épaodhosodat tèv obppoya Éputa, al pedvodroeodat xatà 
auuneptpopas nv el ph rpomyoupévus uTÀ (14). 

| Les trois genres de vie. Les Ô6Ëat précédentes figurent dans 
l'exposé à cause des goûts du compilateur plutôt que de leur im- 
portance dans la pensée aristotélicienne. Nous retrouvons, avec la 
division des Blot, un thème qui ne cessa d'être cher au Stagirite. 
« Les genres de vie étant au nombre de trois, savoir, la vie théo- 
rétique, la vie pratique et la vie de plaisir, c'est à la vie théorétique 
qu'il donna le premier rang». Platon distinguait déjà entre vie 
intellectuelle, vie de sagesse et vie de plaisir °° ; le jeune Aristote 
opérait une division analogue dans le Protreptique "®), où il prêchait 
ardemment l'idéal intellectuel. Il y demeure fidèle dans les Ethiques, 
où il distingue flos &nolavotimé, Blos nolitimés et fios dewpnrinés 7 
et professe que le bonheur réside en premier lieu dans la dewpéa (°9. 
Notons que Diogène résume quasi dans les termes qu'il emploie pour 
Aristote l'attitude des stoïciens (°°. 

Vertu et connaissances scientifiques. « Aristote estimait les sciences 
ordinaires (tà &yxÜxAta uadmuata) profitables (süyonota) à l'acqui- 
sition de la vertu ». Sans nul doute, cette phrase de Diogène reflète 
bien la pensée d'Aristote. L'éducation ne vise aucun but utilitaire, 
mais uniquement la perfection morale ; c’est d’après ce critère qu'est 
établie la valeur éducative du dessin, de la gymnastique et de la 


G94) SroB., Ecl., Il, 143, 24 - 144, 11 W. signalé par STAHR, Aristotelia, |, 
Halle, 1830, p. 179, n. 2. Stahr ne sait si Stobée a emprunté ce passage à un 
écrit perdu d'Aristote ou à un ouvrage de Théophraste. Cette dernière hypothèse 
doit certainement être exclue, car Théophraste se déclarait hostile à l'amour, au 
mariage, à la procréation (Cfr ZELLER, Philos. Gr., Il, 2*, pp. 859, n. | et 863-864). 

(9%) PLAT., Philèbe, 22 A. 

(98) ARIST., Protrept., Fr. 15 Walzer. 

G0) Arisr., Eth. Nic., À, 3, 1095 b 19; Pol., H, 2, 1324 b 28; Eth. Eud., À, 
l, 1214 a 30. 

G95) ARIST., Eth. Nic., Z, 13, 1144 a 5: K, 7 et 8; Metaph., À, 7, 1072 b 24. 

G%) Dioc., VII, 130. 
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| 
musique. Le dernier livre de la Politique, où sont faites ces con) 
sidérations, semble malheureusement inachevé "!°, ce qui nous privé! 
de l’avis d’Aristote sur l'importance de la formation scientifique. « Il 
est tout à fait invraisemblable, écrit Zeller ’”, que l’enseignemeni 
des sciences ait été complètement passé sous silence par l’hommil 
qui tient l’activité scientifique pour la plus élevée, qui en fait H] 
partie essentielle du bonheur et pour qui, en outre, les science 
politiques ont une importance directe si considérable pour la conduitil 
de l'Etat. Il n’a point voulu non plus abandonner cet enseigneme 
Mais il indique lui-même, à plusieurs reprises (’?, 
mation du caractère, il avait l'intention de traiter de celle de l'i 
telligence ». 

D'où provient donc l'information de Diogène ? Sans doute d'uil 
écrit perdu (1), soit le repi ratdelaç, soit plus probablement le Pral 
treptique où, contre l’école empiriste d’Isocrate, Aristote montrait qu 
la politique doit obligatoirement partir de fondements scientifique! 
solides au lieu de se fonder sur la simple routine "*. | 
Le thème de l'utilité de la formation scientifique n’est point parti} 
tandis que Diogène l 


Ë 


culier à la biographie d’Aristote : Diogène signale que Chrysippi 
se montrait partisan de cette formation !* 
Cynique négligeait musique, géométrie, astronomie et autres science: 
6 axpforoy 15). 
Avant de poursuivre notre analyse, voyons où nous a mené 
l'examen des lignes que Diogène consacre à la morale aristotélicienné 
1. L'exposé de Diogène consiste, non pas en un résumé ordinait | 


se moulant sur les articulations de la pensée d’Aristote, mais en ur 
énumération de placita fort analogues à ceux que l’on trouve chél 
les doxographes. 


GE Ross, Aristote, tr. fr., p. 373; ZELLER, o. L., II, 24, pp. 736 ss. 

(IEZELLER"o. Ê, p.737: 

(#7 ARIST., Pol., H, 15, 1334 b 8; ©, 3, 1338 à 30 ss. ; 4, 1339 a 4. 

(9 BIGNONE, Ar. Perd., Il, p. 58, n. | et pp. 60-61, rappelle qu'Epicure | 
combattu les théories aristotéliciennes des études libérales; comme Epicure n’a | 
que l'Aristote des ouvrages de jeunesse, c’est dans le mept radelus qu'il a, sell 
Bignone, trouvé les théories de l'éducation qu'il critique. Cette dernière affl 
mation est purement conjecturale, et les développements en question ont tout au: 
bien pu trouver place dans le Protreptique. 

(9 JAEGER, Aristoteles, pp. 77-78. 

(29) Dioc., VII, 129. 

MSDIOG AVI 073: 
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. 2. Les thèmes auxquels sont consacrés ces placita se trouvent 
aussi traités, souvent dans les mêmes termes, dans le résumé que 
donne Diogène de la philosophie stoïcienne ; il se peut donc que 
les deux exposés remontent, au moins en partie, à un même recueil. 

3. Les thèmes étudiés ne représentent pas les aspects essentiels 
de l'éthique aristotélicienne ; parfois même, ils se rapportent à des 
problèmes à côté desquels le Stagirite est passé sans les formuler ; 
jen revanche, ils apparaissent comme les sujets de prédilection des 
morales hellénistiques, surtout de la morale stoïcienne (c'est le cas 
pour les thèmes suivants : la fin de la moralité, la consécution mutuelle 
“des vertus, l'attitude du Sage en face des passions, l'attitude du 
| Sage en face des problèmes de la famille et de la société). L'auteur 
des placita ou, du moins, celui qui en a choisi les thèmes a donc subi 
l'influence stoïcienne ; ses sympathies semblent aller à la Stoa plutôt 
_ qu'au Lycée, ce qui fausse la perspective de l'exposé sur Aristote. 

4, Il est certain que plusieurs placita résument un enseignement 
} caractéristique des traités scolaires (nécessité des biens du corps et 
des biens extérieurs, absence de consécution mutuelle des vertus, mé- 
triopathie du Sage). Ce fait nous incline à croire à l’origine postan- 
dronicienne du recueil ; il ne constitue cependant pas une preuve 
formelle de cette origine tardive, car la disparition complète des 
traités aristotéliciens avant la « trouvaille » de Skepsis n'est pas 
prouvée de manière indubitable ; à supposer même qu'elle le fût, 
on pourrait toujours alléguer une tradition orale remontant aux disciples 
immédiats d’Aristote pour expliquer comment on connaissait certaines 
thèses particulières aux écrits ésotériques. 


4, LA PHYSIQUE 


Dans l’assez long exposé que Diogène consacre à la physique 
aristotélicienne, nous pouvons distinguer trois parties : |) un bref éloge 
d’Aristote, où sont soulignées la qualité et l'abondance des travaux 
du philosophe relatifs à la physique ; 2) un exposé dont la forme 
doxographique rappelle la rubrique consacrée à la morale ; 3) un 
commentaire plus détaillé sur la définition de l'âme. 

Ici encore, c’est la question des sources ultimes du compilateur 
qui va nous occuper. À quelle époque remontent les documents aux- 
quels Diogène a puisé, soit directement, soit de seconde main ? Sont- 
ils contemporains du sommeil biséculaire de l'école péripatéticienne ? 
Ou bien furent-ils composés après la « découverte » des traités sco- 
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laires et le renouveau prodigieux auquel s'associe le nom d'Andro: 
nikos de Rhodes ? Se fondent-ils sur les dialogues et les autres écrit | 
de la jeunesse du philosophe, ou bien sur les traités plus arides de 
l'âge mûr, sur le corpus que nous lisons encore aujourd'hui ? | 

Déjà, l'hommage que Diogène rend au Stagirite nous fourni: 
une première réponse à ces graves questions. Pour que l'on pô) 
célébrer Aristote comme le physicien le plus habile dans la recherchel 
des causes (æittoAoyrxbtatos) 7 et faire état de son abondante pro 
duction dans le domaine de la philosophie naturelle, il fallait in] 


et non aux seuls dialogues. Or, la véritable diffusion de ces trait 
ne commence qu'avec Andronikos. Après Straton, le Lycée ne s'i 
téresse plus guère aux questions de philosophie naturelle ; il n'accordl) 


d'attention qu’à l'éloquence et à la morale ; sans doute, tous lei| 
traités scolaires ne sont-ils pas perdus, puisque l’on rencontre, dan 


E— 


les catalogues préandroniciens, des ouvrages comme les Analytiques 
les Topiques, la Rhétorique, la Politique, etc. ; cependant, phéna 
mène révélateur, ces catalogues ne mentionnent aucun des grand] 
traités de physique : c'est qu'on ne prenait plus la peine de le] 
lire, ni de les recopier. Il faut attendre Andronikos pour voir | 


| 
physique reprendre la place de choix qu'elle avait depuis longtemp 


cédée à de moins sévères disciplines. 

L'’exposé doxographique n’embrasse que quelques thèmes : Dieull 
la Providence, le cinquième élément, l'âme ; comme dans le chapitil} 
précédent, l'influence stoïcienne se remarque dans la problématiqu 
et dans le vocabulaire des placita. Il 

Dieu incorporel. Tout comme celui de Platon, le Dieu d’Aristo) 
est incorporel (äswLatoc), nous rapporte Diogène. Nous ne rappelleroi 
pas, pour justifier cette thèse, les textes de la Physique ou de |! 
Métaphysique sur le Premier Moteur ou sur l'Intelligible Suprême 
ils sont dans toutes les mémoires. Nous nous demanderons plutil 
quelle était la position du jeune Aristote, celui des dialogues perdul! 
C'est au De philosophia qu'il nous faut faire appel, car c'est dans 
troisième livre de cet ouvrage qu'Aristote exposa sa théologie, aldil 
qu'il était encore à demi platonicien. Si l’on en croit Cicéron (A 


(1) Nous retrouvons cet adjectif, voisinant avec le nom d’'Aristote, chez 
géographe Strabon, qui écrit, à propos de Posidonius: æoÀd Y&p ÉaTt td aittohoyux 
nap' abt@ xal à épiororeAlCov, Orsp éxxAlvouaty of uétspot (les stoïciens, de l'écÂl 
de qui Strabon se réclame ici) à thv émixpubev t@v airudv (STRAB., II, 3, 8, p. Î(A 

(9 De nat. deor., 1, 13, 33 (= DuELs, Dox. gr., 539-540). 
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cette théologie paraît assez confuse : tantôt, c’est l'intellect qui est 
appelé Dieu, tantôt le monde, tantôt le ciel, tantôt un autre être, et, 
le plus Dieu y est qualifié d’incorporel ; or, nous avons de bonnes 
faisons de faire confiance au témoignage de l’avocat-philosophe : la 
héologie d’Aristote, platonicien dissident à cette époque, devait 
effectivement laisser la même impression que celle de Platon : on 
pourrait mettre en parallèle le texte de Cicéron avec ces quelques 
lignes d'un de nos meilleurs platonisants, M. le chanoine Diès : « La 
lecture des dialogues laisse presque inévitablement dans notre esprit 
un certain malaise. Tout est Dieu ou divin chez ce trop divin Platon : 
les Idées ou Formes intelligibles — l’Idée du Bien — l'Idée du Beau 
— l'Intellect — l’Ame le Monde — les astres — notre intellect et 
notre âme à nous — sans parler de ces dieux de la mythologie, que 
He Timée mentionne sitôt après les astres, avec une ironie non dé- 
Iguisée. Nous sommes portés à nous demander avec un peu d’im- 
patience : quel est donc, dans tout cela, le Dieu de Platon (1° 2». 
M1 serait donc vain de décréter que la thèse de Diogène est celle de 
la Métaphysique plutôt que celle du De philosophia : on la pouvait 
‘extraire du second ouvrage aussi bien que du premier. 

La Providence. Ce sont les stoïciens qui ont élaboré une doctrine 
ide la Providence, et non point Aristote ; ce dernier n'’attribue à la 
Pensée suprême d'autre objet qu'elle-même ; il a fallu que les stoïciens 
mettent le problème à la mode pour que l’on tente d'élaborer, à 
partir d'éléments empruntés au Stagirite, des doctrines aristotéliciennes 
de la Povidence. Nous écrivons « des doctrines », car commentateurs 
et doxographes ne parvinrent point à se mettre d'accord. Les uns 
nomment Providence l’action du Premier Moteur sur les sphères 
_astrales qui lui sont inférieures ; cette action ne s'étend pas au monde 
sublunaire, lequel ne subit qu'accidentellement l'influence des révo- 
lutions astrales ; le domaine de la Providence se limite donc aux 
êtres célestes : telles est la position des doxographes ‘*° et de Diogène 
(ôtareivery 421 GE adrod [== Toù eod] Ty Todvoray péypt TOY odpav{wy). 


Alexandre d’Aphrodise paraît avoir connu et critiqué cette théorie (*?); 


(9) À, DIES, Autour de Platon, Il, jp. 555. 

@20) DrEcs, Dox. gr., pp 330., 8 ss. (Aetius); 450, 16 (Arius Didymus) et 592, 
1l ss. (Epiphane). 

(21) Aldina Bywater Otatelvat codd. 

Q2) ALEX., Apor., Il, 21, p. 65, 24-25: oi yàp où pdoxovrec elvat xatà’Apiototékn 
mpdvotav Thy de’ fuGv Aeyopévny yivscbar, mpdvorav natà cuufBefnxds paor yives dar 
Aéyea Jan, 
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il en présente une autre, dont voici l'essentiel "*” : le ciel, inengendré 
incorruptible, naturellement mû d'un mouvement régulier, n'a nu 
besoin du secours providentiel pour se soutenir ; le champ d° actior 
de la Providence ne s'étend donc pas plus haut que le monde 
sublunaire, le seul qui connaisse la génération et la corruption ; encore 
faut-il préciser que le libre arbitre, le hasard et la fortune en son 
exclus ;: d'autre part, la Providence ne s'intéresse pas à l'individu 
comme le croient les stoïciens ; elle assure uniquement la permanenct 
des espèces, auxquelles elle donne leur püatç propre. 

Sur quels textes aristotéliciens se fondent ces constructio 


postérieures ? Pour Alexandre, la chose est claire : il ne fait appe 
qu'aux traités scolaires, De caelo, De generatione et corruptione 
Physique, Métaphysique etc. Pour les doxographes et Diogène, il e4| 
difficile de donner une réponse sûre ; la thèse qu'ils énoncent san 
aucune référence justificative peut, certes, avoir été inspirée par le 
traités scolaires ; mais nous connaissons encore trop mal le De ph] 
losophia pour affirmer qu'ils ne l'ont pas utilisé, soit seul, soit € 
même temps que les traités ; tout ce que l'on peut dire, c'est quil 
l'hypothèse n'est pas a priori improbable, puisque le troisième livi 
du dialogue contenait toute une théologie astrale dont nous ignoror 
encore bien des détails. | 

Dieu immobile. L'hésitation n’est, en revanche, guère possi 
à propos des sources de la thèse diogénienne de l’immobilité divir 
(elvar daivnrov adtév |— tèv deév]). La célèbre démonstration « 
De philosophia "**” imitée de Platon ©” n'établit pas l'absence «| 
mouvement local dans l'être divin (&xivmtov) ; elle souligne seulemei 
qu'un changement de forme est incompatible avec la notion mên 
de Dieu (&petaBAntov). Il faut attendre la Physique et la Métap 
sique pour trouver une affirmation nette de l’immobilité du Premi 
Moteur (rp&toy xtvody &x{vmtov). 

L'administration des choses terrestres. La thèse de l’immobil 
divine coupe en deux le développement sur la Providence, au milii 
duquel elle se trouve malencontreusement insérée. Pour mieux fa 
voir l'enchaînement de idées, nous transcrirons le texte en isole 
l'incise : Otatelvety Dè adroù (— Toù decd) Ty Tpéverav pÉxet 


(#9 Pour plus de détails, voir notre Alexandre d'Aphrodise, pp. 195-7 
Aux textes exploités dans cette étude, il faut joindre CYRIL., c. lul., IH, 8 
SImPLIC., In de caelo, 467, 20 ss., qui confirment nos conclusions. 

(29 Fr, 16 Walzer (= 15 Rose: 21 Heitz). | 

(25) PLAT., Rép., B, 380 D ss. 
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| odpaviwy (tal elvar dxlvnrov adtév) : rà GE nlyera xatà thv tpôç tadta 
| guprédetay olxovouetodat. Le parallélisme est frappant : la Providence 
divine s'étend jusqu'aux êtres célestes ; quant aux choses de la terre, 
elles sont administrées en vertu de la « sympathie » qui les unit aux êtres 
célestes. Nous retrouvons ainsi, en entier, la théorie de la Providence 
rencontrée chez les doxographes : influence directe de Dieu sur le ciel, 
influence accidentelle et indirecte sur le monde sublunaire. La source 


aristotélicienne lointaine de cette seconde partie de la thèse n'est 
sans doute autre que le dernier chapitre du De generatione et cor- 
| ruptione, mais, est-il besoin de le dire ? nous nageons ici en plein 
 syncrétisme aristotélico-stoïcien ; les mots ouprédeta et oixovopetoat, 
employés dans un pareil contexte, décèlent l’indubitable influence 
_ du Portique. La contamination des deux systèmes paraît fréquente à 

l'époque, surtout en ce qui regarde justement l’action divine sur le 

monde ; il suffit de lire certaines pages du De mundo pseudaristo- 
. télicien ** ou la fin du De intellectu transmis sous le nom d'Alexandre 
d'Aphrodise ‘7 pour s'en convaincre. 

Le cinquième élément. Voici la thèse qui fut, pendant longtemps, 
regardée comme la plus grande innovation et le trait le plus caracté- 
ristique de la physique aristotélicienne : l'introduction, à côté des 
quatre éléments d'Empédocle, le feu, l’air, la terre et l'eau, d'un 
cinquième élément dont seraient composés les astres. Doxographes, 
compilateurs, biographes et exégètes ont souligné avec ensemble la 
nouveauté de cette théorie ‘** : de son côté, Diogène écrit : « À 
côté des quatre éléments, il en existe un autre, le cinquième, dont 
sont composés les êtres éthérés ; son mouvement diffère de celui 
des autres, car il est circulaire ». 

C'est probablement dans le dialogue De philosophia que le Sta- 
girite lança l’idée d’un cinquième élément ; comment ne pas déplorer 
la perte de cet ouvrage capital, et surtout de son troisième livre, 
où se trouvaient exposées les idées cosmogoniques et théologiques 


(28) [ARIST.], De mund., 5 et 6. 

027) [ALEX.], De an. mant., 110, 4- 113, 24. Voir notre Alexandre d’Aphro- 
dise, pp. 151 ss. 

U2s) Ducs, Dox. gr., 288, 7 ss8.; 305, 9 ss.; 311, 1; 336, 12 (Aëétius) ; 610, 17 
(Galien),;: [ARIST.], De mund., 2, 392 a 8; Vita marciana, dans ROSE, Ar. Fr., 
434, 14; Vita pseudammon., ibid., 441, 14; ATTiIcos, Fr. 5 Baudry=Eus., P. E., 
XV, 804P-806b. Xénarque de Séleucie, un péripatéticien de l'époque d'Auguste, 
avait écrit, pour réfuter cette innovation, un mpôç thv réuntny odalay que Sim- 
plicius cite à plusieurs reprises en commentant le premier livre du De caelo. 
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de l’auteur ? Faute de pouvoir:le lire en entier, nous ferons appel aux 
résultats les plus sûrs acquis par les essais de reconstruction modernes ; | 
il va sans dire que nous ne souscrivons pas, pour cela, à toutes les 
hypothèses, souvent fragiles et contradictoires, qu'ont émises les parti- | 
sans d’une explication évolutive de la théologie aristotélicienne °°°. 


Le texte capital est le passage longtemps mystérieux des Tusculanes 


où Cicéron rapporte qu’Aristote, après avoir étudié les quatre éléments. 
qui donnent naissance aux choses, « est d'avis qu'il existe une cin- 
quième nature bien définie, dont est fait l'esprit (mens) » ; aucune 
des opérations de l'esprit ne pouvant provenir des éléments tradi- 
tionnels, « il fait appel à une cinquième espèce, qui n’a pas de nom: 
et c’est ainsi que l'âme elle-même reçoit l'appellation d'endelecheia, 


dénomination nouvelle qui signifie une espèce de mouvement in-! 


] (130) 


interrompu et perpétue »; par d'ingénieux rapprochements, , 


Bignone a démontré, d’une manière convaincante, que Cicéron y! 
reproduit une doctrine du De philosophia °°" ; si l'on se rappelle 
alors qu’Aristote considérait dans ce dialogue les astres comme des; 
vivants divins doués de sensibilité, d'intelligence et de volonté, on! 


(2) JAEGER, Aristoteles, Berlin, 1923, pp. 366-392: Aristote commence par 
être d'accord avec Platon; il professe que les astres sont des êtres animés, et! 
qu'il existe une Cause Première unique (Metaph., À, sauf chap. 8); plus tard, il 
adopte la théorie astronomique des sphères, la pluralité des moteurs, le polythéism 
(un peu dans la Physique et en À, 8 de la Métaphysique). 

René MUGNER, La théorie du Premier Moteur et l'évolution de la pensé 
aristotélicienne, Paris, Vrin, 1930, suit Jaeger. 

H. von ARNIM, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles, dans Sit: 
zungsb. Ak. Wiss. Wien, Philol.-hist. KI, 1931, reconnaît une autre évolution: 
le philosophe admet d'abord que l’éther peut se mouvoir de soi-même (De caelo), 
puis, plus tard, que rien de matériel ne se meut de soi-même (Physique et Méta: 
physique). 

J. MoREAU, L'âme du monde de Platon aux stoïciens, Paris, Les Belles-Lettres ) 
1939, pp. 107 ss. et J. BIDEz, Un singulier naufrage littéraire dans l'Antiquité} 
Bruxelles, Off. Publ., 1943, pp. 37 ss., proposent un autre schéma: astres animée 
dans le De bphilosophia, éther automoteur dans le De caelo, premier moteur 
transcendant et immobile dans la métaphysique ultérieure. Une réaction, visant à 
montrer la cohérence interne du système, a été tentée entre autres par J. PauLus 
La théorie du Premier Moteur chez Aristote, dans Rev. de Philos., 1933, n°s 3 à 5 
pp. 259 à 325, et M. DE CorïTE, Aristote et Plotin, Paris, Desclée de Brouwer 
1935, pp. 107 ss., La définition aristotélicienne de l'âme, dans Rev. Thomiste 
juill.-sept. 1939, pp. 502-506. 

(9%) Cic., Tusc., 1, 10, 22 (= Fr. 27 Walzer). 

(99 BIGNONE, L’Arist. perduto, 1, chap, 3. 
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_conclura que le quintum genus vacans nomine dont parle Cicéron 
devait constituer aussi la substance des astres (°°). 

Dans le De caelo, le Stagirite parle encore abondamment d’un 
corps premier, divin, incorruptible, immuable, sans poids ni légèreté, 
dont sont composés les astres (!** ; mais, plutôt que d'en faire, comme 
dans le De philosophia, une sorte de matière subtile douée de fonc- 
tions psychiques, il le considère comme un élément naturellement 
apte au mouvement circulaire. Or, Diogène ne signale, à propos du 
RÉPTTOY OÙ, que sa XÉvNotg XUxAopopmtiuY) ; s'il avait connu les 
fonctions psychiques attribuées à l’éther, il n'aurait pas manqué de 
les signaler, l'hypothèse d'une matière pensante paraissant plus 
extraordinaire que celle d’une matière animée d’un certain mouve- 
ment local. I] semble donc que la source ultime du compilateur soit 
le De caelo plutôt que l'exotérique De philosophia. 

La définition de l’âme. La dernière 86Ëx est un emprunt textuel 
au Traité de l’âme. Après avoir signalé que l'âme est incorporelle 
(affirmation qui ne peut pas s'appliquer à la psychologie du De philo- 
sophia, l'âme y étant faite du « cinquième élément »), Diogène en 
donne la définition : nai ty buyñy DE dowpatov, vrehéyetav oboay 
tv Towrzny owpatos [yèp] ° puotxoë nai épyavtuod Üvvdpet Cwnv 
Exovros. C'est, quasi mot pour mot, la définition d’Aïistote, De anima, 
B, 1, 412 a 27 et b 5%). Mais le compilateur ne se contente pas 
de reproduire la définition : il la commente en expliquant les termes. 
Si, de par sa sécheresse, l'exposé doxographique n'a pas intéressé 
les aristotélisants, le commentaire aurait dû retenir leur attention ; 
or, à ma connaissance, personne n'en a fait remarquer les difficultés ; 
personne n’a montré comment y sont confondues les notions de puis- 
sance, d'acte, d’habitus, d’entéléchie, etc. Avant de lire le texte, 
que le lecteur veuille bien se remettre en mémoire deux distinctions 
élémentaires de la métaphysique aristotélicienne : la première est 
celle d’être en puissance (c’est le degré d'être qu'a la statue dans 


32) L'hypothèse du De philosophia faisant de l'intellect un fragment de 
l'éther a joui d’une faveur considérable. Parmi ceux qui l'ont adoptée, citons 
Héraclide Pontique, Critolaos, Diodore de Tyr, Philon le Juif, Plutarque, Plotin, 
Porphyre, les Hermétiques, etc. 

033%) Voir surtout À, 2 et 3. 

(134) Le sens du texte exige que l’on supprime le y4o, comme l'ont proposé 
Bywater et Richards. Cependant, il s'agit peut-être d'une bévue de Diogène 
résumant ou adaptant un modèle qu'il ne comprend guère. Le passage qui suit 
fourmille d'erreurs de ce genre. 

(35) On la retrouve chez les doxographes: cfr DIELS, Dox. gr., 387, 1-5 (Aétius). 
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l'airain qui n’est pas encore coulé) et d’être en acte (c'est le degré | 
d'être de la statue dans l’airain après la fonte), que l’on dit aussi 
en entéléchie : la seconde est celle d’entéléchie première et d’en- 
téléchie seconde : le savant qui possède la science sans l'exercer! 
hic et nunc, l'homme endormi dont l'âme n'agit point, sont dits; 
en entéléchie première, ou aussi en état de possession, en habitus! 
(xaŸ EEty); lorsqu'ils agissent, ils passent de l’entéléchie première à| 
l'acte. Diogène embrouille toutes ces notions : il distingue une en-! 


téléchie en puissance, dont il donne comme exemple l'Hermès non 
encore dessiné (c'est là, en réalité, le paradigme de l'être en puis- 
sance !), et une entéléchie en habitus, dont l'exemple est l'Hermès: 
dessiné, la statue coulée (ce sont les paradigmes de l'être en acte !).. 
D'autre part, il nous parle d’une puissance en acte, exemple, l'homme: 
éveillé (c'est là, en fait, le paradigme de l'acte, de l’entéléchie seconde) 
et d’une puissance en habitus, exemple, l'homme endormi (paradigme: 
de l'habitus, de l’entéléchie première). | 

Il suffirait de donner quelques coups de pouce au texte tradi-: 
tionnel pour qu'il prenne un sens acceptable, mieux que cela, pour! 
qu'il respecte la métaphysique aristotélicienne (°°. Ce serait, me: 
semble-t-il, commettre la plus grossière des erreurs de méthode. Ill 


(3%) L'essai de transposition tenté par Bywater et par Richards (Aëyet — àot-. 
atov * GettTh — aTOv) ne supprime pas les difficultés majeures du passage. 

Voici à peu près comment le commentaire aurait dû être présenté. Cette! 
reconstitution conjecturale permettra de soupçonner la valeur du modèle utilisé 
par Diogène; elle ne vise pas à corriger le texte traditionnel pour en supprimer! 
des bévues imputables à Diogène plutôt qu'aux copistes. 

al Thv Juyhv dE éowpatov, évreAéyetav oÙoav Thv rpwTnv cwuatos [yàp] puatxob 
kat dpyavixod, duvdpet Cwnv Éyovtoc . [drrrn 8 aÜtn art xat! adtèv(— note marginale 
se rapportant à évre}éyeuav)]. 

Aëyer d'évrehéyetav À (hs codd.) éov elôde tt dowpatov * à uèv xara SUvauu 
<obsta> be êv r@ xnp@ 6 ‘Epuñc érurnôerornta Éxovte (Éywv codd.) émBéas Sat rode 
Xapaxtipac, xal à Év tp yalx® dvôpidc ‘ wa’ Élu 0 Aéyetat in évrekeyela 
(Évrelégex codd.) à toù suvretekeouévou ‘Epzod à &vôprévroc. 

*rù évrekeyelg (duvéper codd.) dè Sirrôv, n xa0” Etuv, à at” évépyetav * xat’ èvép- 
Yetav pèv de 0 Éypnyops Aéyetat Luyhv Eye * xatd ÉEiv dc 6 xabeddwv. iv’ oùy 
xal obtuws droninrtn, tù uvduer rpootônxe* (passage transposé; les derniers mots, 
rô duvéuer rposéônxe, font croire que l'explication se rapporte à Svvdpet Cwñv Éyov- 
toç ; ils provoquent le déplacement, et la correction indue à Suvéqer ôè Strrdv). 

gupatoc dà puotxod, Énel Tüv cwpétwv Tà pév éote petpoxunTæ, de Tà DTÔ Teyvr. 
TGV ytvouEva, ofov müpyos, rAotov, ta dÈ br pÜoewc, We Ta puTé, xat Ta Tov Chu 

dpyavuxoë à ele, toutéatt mpdc tt xuteoxEvaomévoy, de à Épaats rpôc TÔ pay ka! 
à don rpôs TÙ éxobetv. | 


duvaper S Cwhv Éxovros, olov Év Éautp. 
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Fest bien évident que Diogène (ou sa source) reproduit un commentaire 
fsérieux, sans bévues, sans hérésies contre l’aristotélisme ; par mal- 
heur, ce commentaire était trop obscur pour le pauvre Diogène, si 
peu familier avec les spéculations métaphysiques : en voulant le 
résumer et lui donner une forme acceptable, notre compilateur s’est 
enferré dans son ignorance : il a tout embrouillé, tout gâché. Le tissu 
* d'énormités que nous lisons dans le texte traditionnel est donc bien 
de Diogène, et nous aurions grand tort de le vouloir amender. Nous 
| apercevons cependant, à travers les non-sens diogéniens, ce que 


. devait être le texte de base : l’auteur expliquait successivement chacun 

des termes de la définition aristotélicienne ; entéléchie, tout d’abord ; 
il exposait à cette fin la doctrine de la puissance et de l'acte, donnant 
comme exemple de puissance l'Hermès non encore dessiné, la statue 
non encore fondue, comme exemple d'acte, l'Hermès dessiné, la 
statue coulée dans le bronze. Diogène en a fait le passage qui va 

de Aéyet 2’ évrehéyetav à ‘Eppoù  dvBpiévros. L'auteur expliquait en- 
suite entéléchie première, donnant comme type d'être en acte, 
l'homme éveillé, comme type d'être en habitus ou entéléchie pre- 
mière, l'homme endormi. Cette explication est, Dieu sait comment, 
passée après celle de ayant la vie en puissance, et est devenue, sous 
la plume ignare de Diogène, tù duvapet dë Ôtrrév — xadenouwv. 

Le reste du commentaire n’a pas subi de déformation trop grave. 
À propos de corps naturel est rappelée l'opposition entre les produits 
de l’art et les êtres naturels ; organisé est interprété correctement 
comme : disposé en vue d’une fin ; une partie de l'explication de 
ayant la vie en puissance doit être tombée ; la théorie du xaÿ” éEtv 
et du ax! évépyetay a pris sa place. 

La source de Diogène, que l’on peut ainsi restituer, semble être 
un commentateur nourri d'aristotélisme : les explications qu'il donne 
reflètent fidèlement la pensée du Stagirite, et les paradigmes qu'il 
emploie, l'Hermès et la statue (4vôstéç) sont ceux-là mêmes qu'affec- 


tionne le philosophe !*‘”. 


5. CONCLUSION 


L'exposé de Diogène sur la philosophie d’Aristote comprend 
plusieurs tronçons assez bien délimités, de forme, d'origine et d'âge 


(37) Cfr Phys., À, 7, 190 b 6-8; B, 3, 195 a 33; Metaph., B, 5, 1002 a 22; 
A, 2, 1013 b 6 ss. ; 7, 1017 b 7; @, 6, 1048 à 33. 
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divers et de valeur profondément inégale. Au début vient un) 
mosaïque de renseignements sur les divisions de la philosophie € 
sur la logique ; la partie centrale est constituée par une série di 
BéEar ; elle commence avec la théorie du critère, qui clôture la sectio))| 
réservée à la logique, embrasse tout l'exposé de la morale, est 1 | 
terrompue par un court éloge d'Aristote physicien et reprend ave | 
L exposé des thèses de physique ; la dernière de celles-ci, étant relative! 

à l'âme, amène naturellement l'énoncé de la définition de l'âme <| 
le commentaire qui l'accompagne. | 

Examinés de près, ces différents tronçons laissent percer un pet} 
du secret de leur origine. Le dernier d’entre eux, le commentaire] 
remonte indubitablement à un spécialiste ; sans doute, en voulan] 
résumer le commentaire original, on lui a fait subir de malencon| 
treuses déformations ; il n'empêche que, derrière le mauvais texté| 
de Diogène, nous devinons la valeur première du modèle ; nous n'3 
découvrons aucune trace de syncrétisme, mais, au contraire, und 
réelle familiarité avec la pensée aristotélicienne ; d'autre part, seloni 
le procédé qui fut à l'honneur dès les débuts du commentarisme! 
l’exégèse y suit, mot à mot, le texte à expliquer. Nul doute n'est 
possible : nous avons affaire au travail d’un péripatéticien postérieut 
à Andronikos ; le résumé a fâcheusement altéré ce commentaire, mais 
il n'en a point masqué les mérites originels. 

Le second tronçon présente moins d'unité ; les placita qui le 
composent paraissent avoir été groupés par quelqu'un qui a subi 
l'influence de la problématique stoïcienne ; Diogène les tire sans 
doute d'un recueil doxographique qu'il utilise également au septième 
livre, dans son exposé de la doctrine stoïcienne. Plusieurs de ces 
placita renferment des théories propres aux ouvrages scolaires d’Aris- 
tote ; ces ouvrages n'en constituent pourtant pas la source exclusive ; 
le doxographe a interrogé aussi les dialogues ; il travaillait donc à 
une époque où les ouvrages scolaires étaient déjà sortis de l'oubli, 
et où les dialogues n'y étaient point encore définitivement entrés : 
nous serons près de la vérité en le situant assez tôt après Andronikos. 

Rien n'est moins sûr, nous objectera-t-on, que la disparition 
totale des traités scolaires avant Apellikon : peut-être, en fouillant 
la littérature philosophique qui va du milieu du troisième siècle au 
milieu du premier, trouvera-t-on des preuves indubitables de leur 
emploi ; dès lors, pouvons-nous considérer comme postandroniciens 
les morceaux où sont énoncées des thèses spéciales aux traités sco- 
laires ? Pareille objection ne manque pas de poids : les catalogues 
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préandroniciens nous fournissent déjà la preuve que des traités tels 
que les Analytiques, les Topiques, etc. existaient ailleurs qu'à Skepsis ; 
quant aux traces qu'ont peut-être laissées les traités dans la littérature 
de l'époque où ils avaient prétendument disparu, nous nous pro- 
mettons de leur consacrer un jour de méticuleuses recherches. Mais 
tout ce que nous pourrons découvrir n'ôtera rien au fait suivant : 
avant Andronikos, les grands traités physiques d'Aristote ne sont ni 
commentés, ni lus, ni cités, ni connus du public cultivé ; ils ne 
figurent même pas dans les catalogues ; l’un ou l’autre spécialiste a 
pu y recourir à l'occasion ; mais les fabricants de manuels n'ont 
sûrement pas eu pareil courage : du temps de Cicéron, plus d’un 
rhéteur se sentait même rebuté par les Topiques l*", ouvrage que 
nous trouvons pourtant facile à côté de certaines pages de la Méta- 
physique ! 

La première partie de l'exposé est peut-être la plus décevante 
et la plus instructive à la fois : mieux que les deux autres, elle 
reflète la tendance qui règne tout au long des Biographies : on y 
retrouve le désir d’entasser, par bribes et morceaux, sans la moindre 
critique, les fruits de l’érudition d'autrui ; tous les défauts de Diogène, 
ou, plus exactement, de son époque, sont ramassés dans ces quelques 
lignes : manque flagrant d'esprit de suite (les développements ne 
répondent pas aux sommaires), contradictions manifestes à quelques 
lignes de distance (on fait de la logique une partie de la philosophie, 
puis on nie qu'elle en soit une), confusion et mélange de plusieurs 
rubriques (les trois buts de la logique confondus avec ses trois disci- 
plines), inexactitudes et imprécisions de tout genre (sur le contenu 
des Analytiques, par exemple), tels sont les plus criants d’entre eux. 
Malgré sa présentation déplorable, ce premier tronçon de l'exposé ne 
manque pas d'intérêt. La plupart des documents dont il est fabriqué 
paraissent anciens. On y remarque, entre autres, une liste d'ouvrages 
logiques apparentée au catalogue qui, dans la biographie, précède 
l'exposé doctrinal ; comme dans le catalogue, quelques traités sco- 
laires y sont mentionnés ; mais l’auteur du document les connaît mal : 
il donne, sur leur contenu, des indications fantaisistes. À côté de 
ces traités figurent, comme dans le catalogue, des ouvrages mineurs, 
notamment des recueils didactiques dont on a perdu fort tôt le sou- 
venir. La liste n’est pas la seule preuve de l’archaïsme des documents 


= 


G%%) Cic., Top., 1. Cicéron lui-même semble bien ne pas avoir eu le courage 
de lire les Topiques: il en loue la dicendi incredibilis copia et suavitas! 
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utilisés : les contaminations eg et stoïciennes que l'on 
pe dans le vocabulaire et dans la pensée caractérisent une périodes 


| 


faute de rigueur scientifique, le syncrétisme allait de soi. Bref, 
. 0 . # 2 4 } 

tout nous incline à croire que la plupart des matériaux mis en œuvr 
remontent à une époque antérieure au début du commentarisme. | 
#1 


à 37 AR 
Comment et par qui ces trois morceaux différents ont-ils ét 


réunis et incorporés à la biographie ? Problème complexe et délicat, 
car il touche à la question, toujours débattue, de la composition du 
recueil diogénien. Aussi bien nous contenterons-nous d'émettre les: 
quelques remarques que nous a suggérées la présente analyse. 

On a de bonnes raisons de croire que le premier fonds utilis 


par Diogène avait un caractère principalement biographique ; Diogène 
l’a enrichi en y ajoutant des catalogues de livres, des testaments, des! 


(139) 


exposés doctrinaux, etc. : dans la Vie d’Aristote, il signale quel 
c'est lui qui a pris l'initiative de transcrire le catalogue des ouvrages :] 
GhvÉTpage DÈ néprAetota BiBAla &nep dndkoudroy Yynoäpnv 0To) rpépau 
da ty mept névras Adyous tävôpès dperhy (V, 21); d'autre part 
l'exposé doctrinal se rattache étroitement au catalogue qui le pré:| 
cède : la formule de transition Bobletat à’ v adtoïç téôe (V, 28) l'in} 
dique, la parenté entre le premier tronçon doctrinal et le catalogue] 
le confirme ; la remarque sur le nombre des livres d’Aristote, pai 
laquelle se clôture l'exposé doctrinal (V, 34) montre également que 
dans la pensée de l’auteur, catalogue et doxographie formaient bieril 
un tout. Comme le catalogue, l'exposé doctrinal fut donc ajouté aul 
fonds primitif par Diogène lui-même. Il reste à savoir si Diogène l'4 
emprunté en bloc à un autre auteur, ou s’il en a lui-même rassemblé{ 
tant bien que mal, les éléments. Plusieurs constatations nous inclinen 
vers la seconde hypothèse. Laisser aller, incohérence et manqué 
d'esprit critique sont, certes, défauts communs aux compilations de 
l'époque impériale, et l’on comprendrait que Diogène ait pu les 
tenir de sa source ; mais pourtant, ces travers ne déparent que cer: 
tains genres littéraires, tels que biographies, recueils d’anecdotes 
histoires merveilleuses, etc. Nous tournons-nous vers la littérature 
philosophique de certaines écoles, nous sommes frappés par le sérieux 
la méthode, la discipline que l'on s’est efforcé d'y faire régner ; now: 
n'en voulons pour preuve que les travaux scolaires, aide-mémoire 
fragments de dialogues et commentaires réunis sous le titre d’A porie! 


(9 A. DELATTE, La vie de Pythagore de Diogène Laërce, Biuxell® 
Lamertin, 1922, pp. 54-63. 
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t attribués à Alexandre d'Aphrodise. Dès lors, il est à peu près sûr 
jue, si Diogène avait emprunté son exposé doctrinal à un ouvrage 
pécialisé où même à un manuel sans prétention, nous n'y décou- 
ririons pas la disparate que nous avons constatée. En fait, chaque 
ronçon diffère de l’autre par l'âge, la valeur et le but visé ; la forme 
rammaticale elle-même laisse deviner qu'il s’agit de morceaux 
trangers l'un à l'autre ; le résumé de la logique est, par exemple, 
n discours direct, mais la division de la philosophie, qui le pré- 
ède, est en style indirect dépendant de Boÿhstat ; le commentaire 
st également en discours direct, tandis que les placita sont faits de 
ropositions infinitives introduites, de temps à autre, par un £yn ou 
In dmépatve. 

Le compilateur s'est peu soucié d’unifier les documents qu'il a 
ésumés et mis bout à bout ; il les a cependant marqués involontaire- 
nent de son empreinte : on remarque, dans l'exposé doctrinal, plu- 
ieurs des relâchements caractéristiques du style des Biographies : 
insi, une proposition sur l'immobilité divine coupe en deux la doc- 
rine de la Providence ; or, des insertions malencontreuses du même 
zenre se rencontrent dans les autres livres diogéniens ; le commen- 
aire sur la définition de l'âme est défiguré par un déplacement de 
exte, faute qui n’est pas non plus sans exemple dans les Biographies ; 
est la preuve que l'exposé doctrinal n’a point été simplement copié 
ur un ou plusieurs manuels, mais qu'il a été retravaillé par la main 
à qui nous devons la rédaction de l’œuvre tout entière. 


Paul MORAUX. 


Janvier 1948. 


Le principe : « Actus non limitatu 
nisi per potentiam subjectivam rea 
liter distinctam » | 


Il devrait sembler difficile de mettre en doute aujourd'hui le rôi 


prépondérant que la doctrine de la puissance et de l’acte est appelé 


(XL 


à jouer dans une métaphysique vraiment thomiste ‘”. Ce n'est pi 


que la conscience de cette nécessité ait toujours été égaleme 
aiguë chez les premiers pionniers de la renaissance du thomisme 


Un approfondissement réel a été peu à peu accompli sur ce poi 


(3 


Certains manuels en sont la preuve ’. Reste que l'accord est lo 


() L'importance de ceite doctrine a été particulièrement mise en lumière 
le R. P. Manser, O. P., dans Das Wesen des Thomismus, Freiburg (Schweïil 
1932. On peut également signaler: Noël MauricE-DENIS, L’être en puissa 
d’après Aristote et saint Thomas d'Aquin, Paris, Marcel Rivière, 1922 et J. 
Finance, S. J., Etre et Agir dans la philosophie de Saint Thomas, Paris, Bea 
chesne, 1945 (surtout les chapitres IL et Ill). 

®) On est frappé, par exemple, du rôle modeste que joue le couple puissanc 
acte dans l’ontologie du R. P. Lepipi, ©. P. (Elementa philosophiae christiano 
vol. Il, Parisiis-Lovanii, 1877). De même la Métaphysique générale de D. MERCI: 
(Paris-Louvain, 5° éd., 1910), sur plus de 550 pages, elle n'en consacre q: 
quelque 22 pages {III Partie, chapitre Il) à l’être en acte et l'être en puissana 
et le fameux couple y est surtout considéré avec le mouvement proprement : 
et l'action. On peut dire que cette lacune est comblée par le n° 54 (8 6 de: 
première partie, pp.117-119), où il est traité de la relation entre l'essence 
l'existence. Cf. aussi n° 15 (p. 24). On regrette cependant de ne pas voir 
doctrine de la puissance et de l'acte, systématisée dans un chapitre spécial 
introductif qui permette de mieux faire saisir son analogie et toute la virtual 
de ses applications. 

(®) Les manuels de L. DE RAEYMAEKER (Metaphysica Generalis, t. 1, éd. alte: 
Louvain, Warny, 1935, Pars Il, Caput praevium, pp. 110-122) et de F.-X. MaquA 
(Elementa philosophiae, t. III, Il: Metaphysica Ostensiva, Paris, Blot, 191 


Es 


quest. IV, pp. 53-74), par exemple, sont à cet égard symptomatiques, { 


Acte et puissance 45 


‘être parfait. On doit même avouer que les oppositions vigoureuses 
e sont fait jour récemment. Elles sont relatives à la place exacte 
u'il convient d’assigner à la doctrine de la puissance et de l’acte 
ans une systématisation rigoureuse et cohérente des diverses thèses 
e la métaphysique. La chose est particulièrement manifeste s’il 
‘agit de préciser la fonction que doivent exercer, dans l'établissement 
e la composition essence-existence, les concepts d’acte et de puis- 
ance et le principe de la limitation de l’acte fini par une puissance 
éellement distincte de cet acte. Quelques exemples nous permettront 
l'illustrer cet état de fait. 

Dans sa récente Ontologie, M. Van Steenberghen écrit : « Dans 
œuvre d'Aristote, la doctrine de l'acte et de la puissance est 
lestinée à rendre compte du devenir et elle est élaborée indépen- 
lamment du problème métaphysique qui nous occupe (celui de la 
omposition essence-existence). Au moyen âge, on a élargi le sens 
les termes actus et potentia et on s’est habitué à voir dans la com- 
osition de l'esse et de l'essentia un cas particulier du rapport d’acte 
puissance. Bientôt le renversement des perspectives a été si 
omplet, qu'on s’est mis à démontrer la composition de l’esse et de 
‘essentia à partir des principes métaphysiques relatifs à l’acte et à 
a puissance, notamment à partir du principe : Actus non limitatur 
si per potentiam subjectivam realiter distinctam » ®. Comment 
auteur juge-t-il cette évolution ? Sa position est fort claire : l’élar- 
issement de la doctrine de la puissance et de l'acte, dont saint 
[homas est le principal agent, est un « effort intéressant et fécond, 
nais qui n'a peut-être pas pleinement réussi » ©. C’est pourquoi, 
malgré la manière courante de parler, il nous paraît inexact et 
nopportun d'’assimiler la composition d'essence et d'existence à une 
omposition de puissance et d'acte ; pour éviter toute équivoque, 
| nous semble préférable de réserver les notions de puissance et 


es sent très nettement sous l'influence des trois premières des XXIV thèses 
pprouvées en 1914 par la S. Congrégation des Etudes. Il ne se font d'ailleurs 
as faute de se référer à celles-ci. Voir les commentaires qui en ont été 
lonnés par les PP. MATTIUSSI et HUGON, Les points fondamentaux de la philo- 
ophie thomiste, trad. de l'abbé J. LEVILLAIN, Turin-Rome, Marietti, 1926; Les 
ingt-quatre thèses thomistes, Paris, Téqui, 1916, 7° éd., 1937. 

() F, VAN STEENBERGHEN, Ontologie, Louvain, Ed. de l'Institut Supérieur de 
’hilosophie, 1946, p. 76. 

(5) Jbid., p. 92, note I. 
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d'acte à l'ordre dynamique, comme le faisait Aristote » . En con 
séquence, « dans une métaphysique systématique, la ditries 
l'acte et de la puissance doit être ignorée entièrement jusqu & 
moment où l’on aborde le problème du devenir » "”. S'il doit en & 

. . . , | 
ainsi, on comprend fort bien pourquoi M. Van Steenberghen s'efforc! 
d'établir la composition d'essence et d'existence par un argume 
qui évite de faire pe au principe de la limitation de l'acte P: 


la puissance subjective ‘ 

Abstenons-nous pour nstaé de toute critique. Notre but " 
d'abord de prendre conscience de la tension dont nous avons parl} 
Etre et Agir du R. P. de Finance va nous en donner l’occasion !!! 
Après un chapitre d'ordre général et introductif, le R. P. aborde | 
doctrine de la puissance et de l'acte, dans son sens analogiqui 
applicable, donc, tant au cas de l'essence et de l'existence qui 
celui de la matière et de la forme. C'est en référence à ce chapitil 
et dans la lumière qui s’en dégage que le problème de la compositic | 
essence-existence est exposé. C’est que pour cet auteur « le princifl 
de la limitation de l'acte est invoqué par saint Thomas pour 
montrer la célèbre distinction de l'essence et de l'existence dans il 
être finis » (9), 

On peut trouver de semblables perspectives dans la Metaphysid 
Generalis de M. De Raeymaeker ”. Après les chapitres relatil 
à l'être et aux transcendantaux, l'auteur attaque le problème 4| 
l'être multiple et finit par un chapitre introductif où les notions « 
puissance et d'acte, ainsi que le principe de la limitation de l'adl 
par la puissance subjective sont présentés comme la clef universell 
permettant de résoudre, aux différents étages où il se pose, le pr 
blème de la structure interne de l’être fini ”. C'est en connexidl 


(9 Jbid., pp. 91-92. 

| Ibid., p. 76. 

® Ibid, pp. 68-75. Nous n'avons pas ici à apprécier la valeur du nou 
argument. L'auteur l'avait déjà exposé dans: La composition constitutive de l'é 
fini, Revue Néoscolastique de Philosophie, 1938 (XLV), pp. 489-518. Le R 
L.-B. GEIGER, O. P., a fait à son sujet des remarques intéressantes dans: Bulle 
Thomiste, Janv. 1940-Oct. 1942 (t. VI), pp. 289-294. 

() J. DE FINANCE, op. cit., supra. 

(9) Ibid., p. 57. 

(9 L. DE RAEYMAEKER, op. cit, supra. 


F9 Ibid., 119, $ 4: « Hic proinde jacet clavis quae ad structuram metap} 
sicam entis aditum aperiat ». 
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directe avec ce chapitre qu'est établie alors la composition réelle 
d'essence et d'existence, aussi bien d'ailleurs que celle du composé 
hylémorphique. Dans les deux cas, la majeure même de l’un des 
arguments qui prouvent cette double composition est la suivante : 
« actus finitus est actus receptus in potentia subjectiva » (1, M. De 
Raeymaeker ne se fera d’ailleurs pas faute de rappeler que la 
distinction d'essence et d'existence est une application de la distinc- 
tion de la puissance et de l’acte (!. 

Ces exemples doivent révéler la divergence signalée plus haut : 
d'un côté, rejet, de l'autre, approbation de l'argument qui cherche 
à prouver la composition réelle d'essence et d'existence par une 
référence aux notions d'acte et de puissance. Le Bulletin thomiste 
a versé au dossier de la discussion un certain nombre d'articles où 
cette opposition apparaît clairement !!”. Parmi les partisans du rejet, 
il faut particulièrement citer M. Van Steenberghen et le R. P. 
Descoqs. Ce dernier, dans un « innocent article » (c'est ainsi qu'il 
le qualifie lui-même), refuse de voir dans le couple puissance et 
acte ainsi que dans le principe qui en découle (limitation par une 
puissance réellement distincte) la vraie lumière où doit se manifester 
la distinction d'essence et d'existence (ramenée, on le sait, à une 
06), Nous n'avons pas à revenir sur la 
position voisine que M. Van Steenberghen défend à Louvain depuis 
1931 déjà, puisque nous l'avons exposée plus haut. Ajoutons simple- 
ment que M. De Raeymaeker, dans sa Philosophie de l'être, modifie 


simple distinction de raison) 


(3) Jbid., 123: « Actus finitus est actus receptus in potentia subjectiva. Atqui 
esse limitatum est actus finitus. Ergo esse limitatum est esse receptum in potentia 
subjectiva, quae realis essentia nuncupatur»; p. 142: « Actus finitus est actus 
receptus in potentia subjectiva. Atqui perfectio seu forma substantialis quae, 
specifice eadem, individualiter multiplicatur, est actus finitus. Ergo forma sub- 
stantialis est forma recepta in potentia subjectiva, quae materia prima nuncupatur ». 

(4) Jbid., p. 128: « Distinctio inter esse et essentiam applicatio ostenditur inter 
actum et potentiam ». L'auteur fait alors appel à 1 Sent., dist. 8, qu. 5, a. |. — 
On trouve une formule similaire dans le manuel de F.-X. MAQUART (op. cit. 
supra, p. 75): « Haec quaestio (de essentia et existentia) non est nisi applicatio 
doctrinae potentiae et acuts... ». 

(5) Cf. Bulletin Thomiste, Janv. 1940-Oct. 1942 (t. VI), pp. 284-294, où sont 
passés en revue les différents articles de P. DEscoos, S. J., V.-A. BErTo, C. Faro, 
F. VAN STEENBERGHEN. 

(5) Cf. Revue de Philosophie, 1938 (XXXVII), pp. 410-429: Sur la division 
de l'être en acte et en puissance d’après saint Thomas. Le R. P. avait déjà 
exposé sa position sur la composition d'essence et d'existence et sur le prin- 
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assez sensiblement la présentation des thèses de son manuel relatives 
à la puissance et à l'acte ainsi qu'à l'essence et à l'existence. E) 
conséquence, la preuve de la composition réelle de tout être fini prenil 
une saveur nouvelle qui l’apparente à celle de M. Van Steen 
berghen (?’. | 

Cet état de chose exigerait, semble-t-il, qu'on examine ave 
sérénité deux problèmes distincts. Le premier est de nature historique : » 
dans l'établissement de la composition réelle d'essence et d’existen s 
de tout être créé, saint Thomas fait-il appel au couple puissancel 
acte et au principe de la nécessaire limitation de l'acte fini par uni} 
puissance subjective, distincte réellement de cet acte ? Il s'agit dori| 
ici d’une question de fait : les textes, prout jacent, nous présentenil 
ils un argument semblable à celui que formulent des thomistel 
modernes ? 

Si l’exégèse correcte des textes donnait une réponse positive 
cette question, le second problème s'évanouirait. [] ne peut, en effet|| 
se poser que dans l'hypothèse où l'analyse des textes se terminil 
par un verdict négatif, c'est-à-dire s'il est impossible de trouver da 1 
les écrits de saint Thomas le procédé de démonstration en question] 
Dans ce cas, en effet, on est bien forcé de se demander : ce genril 
d’argument peut-il, en droit, être accepté au sein d'une systéma 
tisation métaphysique, exploitant avec cohérence et fidélité le capits 
spirituel légué par saint Thomas ? En d’autres termes : les thomistel 
modernes qui ont construit cette nouvelle preuve sont-ils dans 1} 
ligne du thomisme authentique ? 

Pour résoudre correctement ces problèmes, il est important 
distinguer soigneusement deux aspects sous lesquels peut se posé 
le problème de la composition essentielle de tout être fini : l’aspet 
théologique et l'aspect métaphysique. Le sujet formel de la mét: 
physique soumet, en effet, cette discipline à un mouvement ascerl 
dant, inverse de celui de la théologie. Saint Thomas l’a parfaite 
ment souligné : la théologie s'installe en Dieu, si l’on peut ain: 
dire, grâce au bond de la foi, et ne traite des créatures qu’en fonc] 


cipe actus non limitaiur a seipso dans ses Praelectiones theologiae naturalis, t. IN 
Paris, Beauchesne, 1935, surtout, Pars II, Sectio 1, Cap cl art CVS (p. 6€ 
et s.); $ 4 (p. 700 et s.); art. VI (p. 704 s.). On trouvera, aux endroits indiqué4 
les références aux différents articles antérieurs à ceux que mentionne le Bullet 
Thomiste déjà cité. 

‘7 Cf. L. DE RAEYMAEKER, Philosophie de l'être, Louvain, éd. de l'Institi 
Supérieur de Philosophie, 1946, pp. 109-110. 
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tion de Jui. La métaphysique, au contraire, s'engage tout d’abord 
dans le problème ardu de l’un et du multiple, posé par le créé. Et 
c'est en s'efforçant de le résoudre, qu’elle aboutit enfin, à la suite 
d'une lente et difficile progression, à poser Dieu, comme principe 
d'intelligibilité du créé *. De cette divergence entre théologie et 
métaphysique, il suit naturellement que les lignes maîtresses de leur 
construction respective sont radicalement différentes. Aussi bien les 
principales preuves théologiques de la composition essentielle du 
fini seront-elles, transposées en métaphysique, les dernières et les 
moins caractéristiques de cette discipline. Prises en fonction de Dieu 
(supposé donc prouvé), elles ne pourront jamais s’y présenter que 
comme un ultime approfondissement d’une doctrine établie, sans 
référence à l'existence de Dieu, dans une partie antécédente de la 
métaphysique où l’on s'est efforcé de résoudre le problème de la 
structure interne du fini. 

La portée exacte de ces remarques va s'éclairer bientôt. Si saint 
Thomas fut, en effet, avec Albert le Grand, le promoteur de la 
distinction nette de la théologie et de la philosophie ‘’”, il faut affirmer 
que son œuvre, telle qu'elle nous est parvenue, est surtout une 
œuvre de théologien. Dans la majorité de ses écrits, sa pensée 
a été coulée dans des perspectives essentiellement théologiques ©”. 
On doit certes faire une place à part aux commentaires d’Aristote. 
Mais il est clair qu’alors la pensée du commentateur ne se révèle 
pas toujours, loin de là, dans sa parfaite autonomie. I] en est parti- 
culièrement ainsi du commentaire aux livres de la Métaphysique. 
Cette œuvre est évidemment une précieuse base de référence, mais 
elle en reste à l’état de programme méthodologique plus qu'elle ne 


05) Cf. J.-D. RoserT, ©. P., La métaphysique, science distincte de toute autre 
discipline philosophique, selon s. Thomas d'Aquin, Divus Thomas (Piac.), 1937, 
D 22| et s. 

(%) On sait combien ces idées on été mises en lumière, d’une manière 
magistrale, par M. E. GiLson (cf. Etudes de philosophie médiévale, Strasbourg, 
Publication de la Faculté des Lettres, 1921; La philosophie au moyen âge, 
Paris, Payot, 1922, 2° éd., 1944). Cf. également P. VIGNAUx, La pensée au moyen 
âge, Paris, Armand Colin, 1938. 

(0) « Saint Thomas, s’il l'eût voulu, aurait pu écrire une métaphysique, une 
cosmologie, une psychologie et une morale conçues selon un plan strictement 
philosophique... Mais c’est un fait, rien de plus, que ses ouvrages systématiques 
sont des sommes de théologie et que, par conséquent, la philosophie qu'elles 
exposent nous est offerte selon l'ordre théologique » (E. GILSON, La philosophie 
au moyen âge, 2° éd., p. 529). 
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forme un traité de métaphysique systématique. Pareil traité, saint 
Thomas ne l'a pas écrit, même si, comme on est en droit de le 
croire, il en avait en tête les éléments essentiels et les perspectives, 
générales ©, On comprend dès lors pourquoi le commentaire d'Aris:l 
tote ne nous a laissé, au vrai, que des amorces de l'important 
doctrine de la composition essentielle de tout être fini. Ses œuvres] 
théologiques la présentent au contraire avec une grande abondanc ( 
de preuves, mais dans les perspectives propres à la théologie. L 

En bref, saint Thomas nous a légué dans ses œuvres les prinil 
cipes et les éléments nécessaires à une systématisation strictemeni 


ÈS 


métaphysique. Mais il ne l’a pas réalisée en elle-même et dans l'ordre! 


qu'elle exige. On comprend dès lors sans peine avec quelle prudencé! 
doit procéder celui qui veut construire une métaphysique thomiste! 
authentique ou qui prétend apprécier avec équité la valeur thomisté| 


#1) Saint Thomas, certes, nous a laissé en abondance les principes et lei 
éléments d’une pareille systématisation, mais répétons-le, il ne l’a pas écritl 
pour elle-même et dans l’ordre qui lui est propre. 

On accepte sans difficulté que Jean de Saint-Thomas soit un des prermnier|| 
à avoir écrit un traité de logique ou de philosophie de la nature. L'un et l’autrlf 
forment des ensembles, systématisés pour eux-mêmes et complètement dégagé 
de l'appareil théologique. On voudrait pouvoir dire la même chose de la méta 
physique, mais Jean de Saint-Thomas n'a pas rédigé pareil traité. Il faut, d'autril 
part, avouer que les si intéressantes Quaestiones metaphysicae de Dominique 
Flandre sont encore loin d’une présentation vraiment organique, telle qu'elle es 
requise par un exposé rigoureusement systématique (cf. L. MaHiEUu, Dominiqul| 
de Flandre, Paris, Vrin, 1942). Son ouvrage « marque une transition entre léll 
commentaires littéraux d'Aristote, tel celui de saint Thomas, et les traités d'allurk 
plus ample, plus personnelle, telles les Disputationes Metaphysicae de Suarez ll 
{1 c., p. 17). Malheureusement, on sait que ce dernier a faussé radicalement le 
perspectives essentielles de la métaphysique de saint Thomas et que, plus ma: | 
heureusement encore, il a été considéré trop souvent comme celui à travei! 
lequel on entend toute l'Ecole. Schopenhauer en fait «le véritable résumé dll 
toute la sagesse scolastique ». 11 apparaît ainsi dans l’histoire comme un « nœuill 
de communication » entre les scolastiques et les modernes (cf. A. Marc: ‘ddl 
d'être chez saint Thomas et dans la scolastique postérieure, Paris, Beauchesnall 
1933, pp. 11-12; voir également, sur un autre exemple, le développement il 
cette idée dans KR. JoLivET, La notion de substance, Paris, Beauchesne, 19294! 
Suarez a ainsi créé tout un courant de pensée en marge et en lutte même avell 
le thomisme authentique. Aussi bien, s'il faut accepter que, du point de vu 
métaphysique, il «a rédigé le premier grand ouvrage philosophique qui « 
présente dans l'Ecole, sous forme d'un traité logiquement conçu et organiquemet|| 
distribué » (H.-D. SIMONIN, Bulletin Thomiste, 1929, pp. 526-527), il faut égalemer 
refuser à ce travail la qualité de thomiste. À prendre les choses en gros, on petlll 
donc penser qu'il a été réservé aux thomistes « modernes» de rédiger des on 
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= certains procédés de démonstration métaphysique. Tel est pré- 
ïsément le cas d'une preuve de la composition réelle d'essence et 
d'existence, basée sur le principe : actus non limitatur a seipso sed 
ber potentiam etc. 

L Nous n'avons pas ici la prétention de vider définitivement la 
question de fait, telle qu’on l’a posée plus haut. Nous avouons sim- 
lement que, pour notre part, nous n'avons pu retrouver dans les 
‘extes la preuve en question. On la cherche d'ailleurs en vain dans 
les onze arguments réunis par le P. Del Prado (*”. La chose a-t-elle 
de quoi vraiment surprendre >? [l nous semble que non. En voici 
es raisons. 

_ On peut réduire à trois grands groupes les différentes démon- 
strations de la composition réelle d'essence et d'existence, éparses 
dans les écrits de saint Thomas *. Dans les trois cas, on ne voit 
pas la nécessité de faire intervenir le principe de la limitation de 
l'acte fini par une puissance subjective réellement distincte de cet 
acte. Il n'est donc pas étrange qu’en fait il n’y joue pas le rôle 
qu on s'est habitué à lui voir jouer dans la formation moderne d’un 


argument devenu pour nous familier. 


Envisageons, en effet, successivement ces trois groupes de preuves. 
Un premier groupe comprend les preuves qu'on peut qualifier de 
spécifiquement théologiques, parce que leur but est de faire saisir 
la nécessaire complexité interne du créé à partir même de Dieu, 
bar exemple, en se basant sur son infinité, son absolue perfection, 
son rôle créateur etc. Dans ces cas, il semble donc bien qu'il y ait 


tologies thomistes où les diverses thèses de la métaphysique se déroulent dans 
un ordre vraiment cohérent et propre à cette discipline. Une mention spéciale 
est certainement attribuable à Goudin, dont le traité fait preuve déjà d'un gros 
effort de systématisation (cf. Philosophia, t. 4, Urbeveteri, éd. nov., 1860). Reste 
que la plupart des manuels de ce genre sont postérieurs à la renaissance du 
thomisme, favorisée par Léon XIII. Encore faut-il avouer que les premiers de 
ces manuels paraissent parfois étrangement conçus et souffrent de regrettables 
lacunes. Ainsi celui du P. Lepidi s'organise dans des perspectives qui ne sont 
pas toujours des plus heureuses: fonction restreinte du couple puissance-acte, 
dans leur sens vraiment élargi; conception aberrante relativement à la distinction 
réelle d'essence et d'existence; saveur « essentialiste » (comme l’a fait remarquer 
très justement E. GILSON, Le Thomisme, Paris, Vrin, 4° éd., 1942, p. 64). 

2) De Veritate fundamentali philosophiae christianae, Friburgi Helvetiorum, 
1911, pp. 29-70. 

E#) Pour une classification plus détaillée des divers arguments de saint 
Thomas, cf. C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tho- 
maso d'Aquino, Milano, Società editrice « Vita e Pensiero », 1939. 
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peu de chances de trouver une démonstration qui fasse directemet 
appel au principe de la limitation nécessaire de l'acte fini par ur 
puissance réellement distincte de cet acte. En fait, répétons-le, not) 
avouons ne pas l'avoir découvert. 
Un second groupe de preuves est constitué plus spécialeme: 
par des démonstrations d’allure logique. Ceci ne leur enlève d’aille: | 
24)| Reste qu'on voit difficileme: 


pas leur valeur, on l’a montré 
comment ces preuves seraient dans l'obligation de mettre en avai 


En fait, nous n’en avons pas trouvé trace. || 
Un dernier groupe réunit les arguments dont le pivot est 
paiticipation. Or une remarque subsidiaire nous fera soupçonnil 
pourquoi, en fait, et de nouveau, ces preuves ne font point un app 
direct au principe en question. 
Cette remarque a été formulée d’une manière très heureuse p: 
le P. Fabro. Dans un article sur l'itinéraire suivi par saint Thomil 
dans l'établissement de la distinction d'essence et d'existence, l'autel! 
souligne que, in via inventionis, saint Thomas n'a pas été cond} 
à défendre cette doctrine à la suite d’une application commode 1} 
couple puissance-acte à celui d’essence-esse. « Saint Thomas à coill 
mencé d’abord par connaître sous la pression de la notion de park 
cipation, la nécessité d’une composition réelle au sein de l'être crédll 
ensuite seulement... il se servit du couple aristotélicien » ©”?. |! 
S'il en est ainsi, on s'explique fort bien pourquoi le far. 
principe n'entre pas en jeu dans le dernier groupe de démonstratior l 
La chose est encore plus compréhensible, si l’on veut bien ne | 
perdre de vue que saint Thomas fit surtout œuvre de théologien || 
n'écrivit jamais un traité autonome et complet de métaphysique. |} 
Dans ces perspectives on voit également dans quel sens il l 
possible de faire droit aux réclamations du P. Descogqs et de M. VI! 
Steenberghen. Il est parfaitement vrai de dire que la doctrine de: 
puissance et de l'acte ne constitue pas une espèce d'A B C dut} | 
misme et que la composition d'essence et d'existence ne trouve Fi 
son origine, chez saint Thomas, dans une simple et commode april 
cation de cette doctrine. Comment le nier ? Puisque saint Thom! 
semble bien avoir décelé la composition essentielle du fini avant 
la mettre en rapport avec le couple puissance-acte. 


4 Cf. C. FABRO, Un itinéraire de saint Thomas, Revue de Philosophie, 1% | 
4, pp. 291-2%. | 
**) Ibid., p. 307. 
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D'autre part, il reste que saint Thomas a mis en rapport expli- 
cite les deux couples en question et qu'il a jugé bon de donner 
ainsi aux notions aristotéliciennes un prolongement inconnu de leur 
auteur. C'était, du coup, manifester leur parfaite analogie d’une 
manière autrement forte que dans un aristotélisme strict. Et d’ailleurs, 
si saint Thomas en est arrivé là, c'est, comme le fait très justement 
remarquer le P. Fabro, parce que, seul, le couple puissance-acte 
permet de donner une allure cohérente et ferme à la doctrine de la 
composition essentielle de tout être fini *°. On voit, en effet, diffi- 
cilement comment il eût été possible de mettre mieux en lumière 
l'unité du composé d'essence et d’esse. C’est pourquoi il nous est 
absolument impossible de suivre M. Van Steenberghen dans son 
refus d'étendre le couple puissance et acte à celui d'essence et 


L 
d’esse ©? 


. De cette extension saint Thomas surtout, dit-il est respon- 
sable, et c'est vrai. Mais nous l’approuverons au lieu de l’en blâmer. 

D'aucuns seront peut-être étonnés de la rapidité avec laquelle 
nous admettons la difficulté, pour ne pas dire l'impossibilité, de 
trouver chez saint Thomas un argument qui leur est cher. Aussi 
bien ajouterons-nous aussitôt : nous sommes non moins enclins à 
reconnaître chez saint Thomas la présence des éléments nécessaires 
à la construction de la preuve dont le pivot est le principe de la 
limitation. Ce qui manque à ces membra disjecta, c'est d’avoir été 
rassemblés par saint Thomas lui-même dans le but de formuler 
explicitement une preuve de la composition d'essence et d’existence, 
basée sur ce fameux principe. On voit, dès lors, dans quel sens 
nous sommes portés à résoudre le problème d'ordre systématique 
énoncé plus haut. Introuvable chez saint Thomas dans sa formulation 
explicite, l'argument cher à certains thomistes modernes est dans 
la ligne d'un thomisme authentique, puisque ses éléments essentiels 
sont empruntés à saint Thomas lui-même, en particulier le principe 
de la limitation qui est, en l'occurrence, le nerf même de l'argument. 

En conséquence, dans une métaphysique logiquement organisée, 
cette preuve de la composition d'essence et d'existence s'impose et 
trouve parfaitement sa place à l’endroit, si l’on peut dire, classique 
qu'il occupe dans des ouvrages modernes. Ceux-ci, en effet, se con- 
struisent, et à bon droit, non en fonction de l'ordre d'invention et 
de découverte mais selon les exigences de l'exposé systématique. 


(29) Jbid. 
*) Cf. Ontologie, pp. 91-92. 


54 ].-D. Robert 


Dans ce cas, la doctrine de la puissance et de l'acte, vu son extensic| 
et son analogie, suit normalement la partie de la métaphysiqu 
relative à l'être et aux transcendantaux, de manière à précéd} 
l'exposé de la composition d'essence et d'existence ou de matièà 
et de forme. Car celles-ci, dans l’ordre systématique, se présente? 
légitimement comme des réalisations, à un plan donné, de la co ù 
position de la puissance et de l'acte. | 

Notre intention n’est point de montrer ici sous tous ses aspec 
le bien-fondé d’une telle position. Pour essayer de contribuer a | 
dénouement équitable de la discussion dont nous avons rapporté à ù 
début les péripéties, il s'agira simplement, à présent, de préciser | 
place, l’origine et la portée exactes dont jouit, chez saint Thomæ 
le principe de la limitation de l'acte par la puissance, qui, comm! 
on sait, joue un rôle capital dans l’argument discuté. Au préalabl} 


il paraît nécessaire de chercher l'origine des notions de puissant! 
et d'acte et la manière dont elles se développent en extensio)ll 
révélant ainsi leur analogie. 

Pour saint Thomas, s'ils divisent l'être dans toute son amplitud] 
la puissance et l’acte se manifestent pourtant originellement à l'esp: 
humain, au contact du monde sensible ©‘. Ainsi l'acte, analogiqu 
89, J] désigne alors auall 
— que n'importe quel genil 
d'opération — même immatérielle —. Il] se révèle cependant le pli 
aisément à notre esprit dans le mouvement perçu au sein du mon! 
FD, Cette formule ne doit pas être entendue d'une façd| 
trop étriquée. Certes, saint Thomas dit : «inter alios autem actul] 
maxime est nobis notus et apparens motus qui sensibiliter a nokll 
videtur » ©?. On peut croire cependant que « motus » fait aussi bic 
allusion ici au mouvement strictement pris (actus existentis in potenti 
qu'au mouvement dans le sens métaphorique (actus existentis 
actu), c'est-à-dire l'opération *. Saint Thomas, en effet, empl 
indifféremment les deux formules suivantes : « ei (il s’agit du motr 
primo impositum fuit nomen actus et ad alia derivatum est » 4 


ment pris, signifie simplement perfection 
bien la forme — même spirituelle °° 


sensible 


(28 


} Cf. In IX Metaph., lect. |, ed. Cathala, n. 1770-1772. 
(9 « Omnis actus perfectio quaedam est » (Sum. Theol., I, 5, 3, c.). 
(9) Cf. I Sent., Dist. 42, qu. |, art. 1, ad. 1. 

69 Cf. In IX Meaph., lect. 3, n. 1805. 

(2) Jbid. 

E5) Cf. De Pot., qu. 10, art. |, c. | 
69 In IX Metaph., lect. 3, n. 1805: cf. ibid. lect. 5, n. 1824: « nomen act! 


a motu originem sumpsit ». 
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| « nomen actus primo fuit attiibutum operationi ; sic enim quasi omnes 
Hintelligunt actum » (). D'ailleurs les exemples que saint Thomas 
reprend à Aristote sont ici tout à fait significatifs. Îl suffit, pour 
| percevoir un acte, de comparer l'état de celui qui veille à celui de 


A 


celui qui dort ; de qui voit à qui ferme les yeux ; de ce qui est 
: &informé » à ce qui ne l’est point : tel le bois sculpté comparé au 
bois à l'état brut °°. Ainsi donc, c'est bien à partir de l'opération, 
comme du simple mouvement, que le mot acte est appelé à désigner 
d'autres réalités 7, I] s'agira alors de la forme ©‘ 


de l’esse. Nous y reviendrons explicitement. 


et ultérieurement 


Une progression similaire en extension se réalise dans le cas de 
la puissance. Celle-ci, au yeux de saint Thomas, se manifeste néces- 
sairement par l'acte, puisque la connaissance de ce dernier précède 
celle de la puissance ©”. On le comprend d’ailleurs sans peine : une 
réalité est connaissable dans la mesure où elle est en acte *°. Si la 
puissance est ainsi connaïssable par l'acte, si elle est prise en fonction 
même de l'acte, ses différences à elle se calqueront normalement sur 
celles de l'acte “’). Ainsi, puissance signifie d’abord principe d'action. 
C'est alors le corrélatif de l’acte dans le sens d’opération “”. C'est 
une des premières manières dont la puissance se révèle à l'esprit. 
Aussi saint Thomas, après Aristote, quand il veut montrer la nécessité 
de la puissance, s'appuie sur le fait que nier cette réalité, c’est 
«exposer à devoir également nier toute activité, tout mouvement *. 
Ce n’est qu’ensuite, et d’une manière dérivée, que puissance désignera 
la puissance passive ou principe de réception. Elle est alors le corré- 
latif de l'acte dans le sens de forme 
arrivera à désigner la forme elle-même. Elle sera alors corrélative 
de l’acte dans le sens d’esse. On le verra mieux dans la suite. 

De ce qui précède, il semble ressortir que pour saint Thomas : 


!, Ultérieurement la puissance 


(5) De Pot., qu. |, art. c.; cf. In IX Meaph., lect. 8, n. 1861: « nomen actus 
dicitur ab operatione ». 

65) Cf. In IX Metaph., lect. 5, n. 1825-1827. 

7) « Ad alia derivatum est» (/n IX Metaph., lect. 3, n. 1805). 

&5) « Exinde fuit translatum ad formam (De Pot., qu. |, art. |, c.). 

&1) Cf. In IX Metaph., lect. 7, n. 1846. 

HP CF Sum. Theol., |, 12, 3, c, 

D pete 8 PET AU PE 

(2x CF. I Sent., Dist. 42, qu. |, art. |, c. et ad 1. 

(3) Cf. In IX Metaph., lect. 3, n. 1797-1803. 

(14) Cf. I Sent., Dist, 42, qu. |, art. |, ad I. 
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l° C'est dans une référence au monde sensible que l'acte & 
la puissance se manifestent originellement. On trouverait bien diff 
cilement une trace de leur origine dans une référence à l'expérienc 
intérieure du sujet en état d'activité (**. C'est cependant de là ques 
les modernes feront plus volontiers nee leur notion d'acte. 
n'y a sans doute en cela aucune réelle dissonance. C’est affair 
d’accent, d'insistance. Mais nous ne pouvons ici nous attarder à ci 


problème. 


du mouvement, de l'opération et de son principe actif, avant d’êtr{| 
transférés dans l'ordre de la forme et du principe de réception dll 
celle-ci. Cette transposition est valable tant dans le cas de la formil 
substantielle que dans celui de la forme accidentelle. Aux form 
correspondent respectivement, comme à leur og propre, la matièr«| 
première et le sujet récepteur des accidents “. Evidemment l'acti} 
et la puissance, tout comme le mouvement, sont découverts d’aborcl 
dans l’ordre accidentel. Il faudra la réflexion philosophique d'’ui 
Aristote pour découvrir la composition de matière et de forme 
y déceler le couple puissance-acte (7. 

3° L'application de la notion d'acte et de forme est réalisée] 
d'abord dans l’ordre sensible et matériel avant de se voir transposei 
dans l’ordre de l’immatériel ’. 

On peut voir comment s'opère ainsi aux yeux de saint Thomas: 
un dégagement progressif et un remarquable élargissement des notionil 
de puissance et d'acte. C’est, en conséquence, leur caractère ane 
logique lui-même qui se met en évidence. Aussi bien, avant même 
toute transposition du couple puissance-acte à l'ordre de l'essence 


(#) Peut-être y en a-t-il une is 1 Sent., Dist. 42, qu. |, art. |, sol.; édi 


MANDONNET, p. 983. 

(9 Cf. De principiis naturae, in init., éd. MANDoNNET, Opuscula, t. |, p. 84 

(?} Souvent l'ordre de progression et d'approfondissement des problèmes a 
cours de l'histoire de la philosophie est retracé, en bref, dans la genèse psycho! 
logique de l'individu. C’est le cas du problème que pose la critique de la con 
naissance. C'est également le cas dans les matières qui nous occupent ici. On 
peut lire comment, d'après saint Thomas, l'esprit humain, de l’ordre des trans: 
formations accidentelles sensibles et des notions qui entrent en jeu à ce niveau 
s'est peu à peu (paulatim et pedetentim) élevé au niveau supérieur de la forme 
substantielle et de l'esse. Cf. De substantiis separatis, cap. 7, éd. cit., t. I, pp. 100! 
101, et Sum. Theol., |, 44, 2, c. 


(#) «Et propter hoc omnis ee actus dicitur, etiam ipsae formae separatae » 


(I Sent., Dist. 42, qu. |, art. |, ad 1). 
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t de l'existence, la polyvalence de ces notions est clairement mise 
n valeur **. L'analogie inclut similitude et diversité. Dans le cas 
jui nous occupe la similitude est que, partout où puissance et acte 
ont décelés, il y a rapport entre eux comme entre le principe d’im- 
erfection et le principe de perfection. Ainsi en est-il du principe 
l'opération à l'égard de cette opération même : de la matière pre- 
nière à l'égard de la forme et même, d’une certaine manière, du 
ujet à l'égard des formes accidentelles. Cependant il faut que le 
ouple puissance-acte subisse une dernière et ultime transposition 
jour qu'apparaissent à plein son analogie et le champ de ses appli- 
ations. 

La mise en relation du couple puissance-acte avec celui d'essence 
t d’esse apparaît chez saint Thomas dès le De ente et essentia et 


(50) 


e Commentaire des Sentences °”. Par contre le De principiis naturae 


\en porte pas encore trace. Si cet opuscule est bien antérieur au 
De ente et essentia, il sera permis de voir dans cette carence un 
igne du fait que saint Thomas, comme le dit le P. C. Fabro, n'a 
oumis la composition d'essence et d’esse au couple puissance et 


51) 


icte que dans une deuxième phase de sa pensée “!”. À cet égard, 


a manière dont, dans le De ente et essentia, saint Thomas prouve 
jue les anges sont composés de puissance et d'acte est d’ailleurs 


52) 


ort symptomatique °?. C’est parce qu'ils sont composés de forme 
+ d’esse. L'esse étant reçu de Dieu, l'est par la forme. Celle-ci est 
lonc nécessairement en puissance vis-à-vis de l’esse, qui est son 
icte. On retrouve cette manière de procéder dans d'autres œuvres °°’. 
Mais celle du Contra Gentes est plus révélatrice encore : au livre II, 
hap. 52, saint Thomas établit, chez l'ange, la composition d'essence 
t d’esse, et ce n’est que dans le chapitre suivant qu'il affirme que 
es anges sont, en conséquence, composés de puissance et d'acte : 
Ex hoc (de la composition d'essence et d’esse) autem evidenter 
ipparet quod in substantiis intellectualibus creatis est compositio actus 


(54) 


t potentiae » *. On peut toucher ici du doigt combien de pareilles 


(1) Cf. In IX Metaph., lect. 1, n. 1773. 

(2) Cf. De ente et essentia, ed. ROLAND-GOSSELIN, cap. 4, p. 35. 

61) Cf. Un itinéraire .…, p. 299, note 22 et 307. 

HEC Med cit. .p. 22. 

(3) Cf. II Sent., Dist. 3, qu. 1, art, |, sol. in fine (éd. cit., p. 88); In Boeth. 
De Trin., qu. 5, art. 4, ad 4, in fine, ed. cit., p. 121. 

(51) JIJ Contra Gentes, cap. 53. 
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| 


formules sont différentes (nous ne disons pas opposées) de celles « 
les thomistes modernes prouvent la nécessité de la composition esse 
tielle du fini à partir d'un principe issu des notions de puissance 
d'acte. 
Si le développement des notions de puissance et d'acte sex 
dans l’ordre de la découverte, suivre la progression esquissée jusqu ‘ic! 
si, en particulier, le couple puissance-acte n'est appliqué par sai} 
Thomas à celui d'essence et d’esse qu'après la découverte de cet 
composition essentielle, on est en droit de penser que le princif} 


de la limitation de l'acte par la puissance suit, dans le même ordr 
(55) 


| 


une progression similaire en extension 

En fait, on trouve, chez saint Thomas, des formulations divers] 
du principe, à différents étages si l’on ose dire de son applicatio» 
« Actus » peut, en effet, désigner, nous l’avons vu, l’action, la form 
l’esse et dans son sens pleinement analogique, la perfection. 
conséquence, nous allons essayer de grouper ici quelques-unes dll 
plus typiques parmi les différentes formules que les textes no 


offrent, en fonction de la forme, de l'esse, ou de l'acte, analogiqu 


ment pris °°. 


1° En fonction de la forme : 


« Forma non limitatur nisi ex hoc quod in alio recipitur » | 


s 


(65) La chose s'impose, en quelque sorte, à priori. Un principe, en effé] 
suppose la saisie des notions qu'il met en jeu. Tout jugement l'exige. Teil 
sera donc l'extension du principe de la limitation de l'acte par la puissancl 
que l'aura été celle des notions dont il est composé. Aussi bien, le princi 
peut-il apparaître clairement à tel niveau de son application avant de le faire 
un niveau supérieur. [l semble bien, par exemple, qu'Aristote, s'il a perçu | 
principe de la limitation dans l'ordre de la forme substantielle, multipliée et il 
dividualisée par la matière quantifiée, ne soit pas arrivé à dégager ce même pril 
cipe au niveau de l’esse. Ce fut là l'œuvre propre de saint Thomas. Il réuniss 
ainsi, dans une synthèse personnelle, la doctrine de la puissance et de l'ac 
aristotélicienne s'il en fut, et l'intuition platonicienne relative à la participati 

69 Il est difficile de trouver le principe de limitation formulé expliciteme 
en fonction de l'opération. Reste cependant que la doctrine de la limitation 
l'opération par la puissance n'est pas absente des textes. En effet, saint Tho 
affirme par exemple que de soi l'opération immanente dit perfection et infiniil 
En Dieu, elle s'identifie avec l'esse et les facultés. Elle est infinie (Dieu «€ 
«intelligere subsistens »). Dans la créature, au contraire, elle est finie, mal 
l'infinité propre à l’objet de l'intelligence et de l'amour. Cete finitude s'expliq 
du fait que l'opération est alors l'acte d'une puissance dont elle se disting 
réellement. Cf. Sum. Theol., I, qu. 54. | 

(6) Quodlibet 7, art. |, ad I. 
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« Omnis forma recepta in aliquo, limitatur et finitur secundum 
capacitatem recipientis ; unde hoc corpus album non habet totam 
albedinem secundum totum posse albedinis. Sed si esset albedo 
separata nihil deesset ei quod ad virtutem albedinis pertinet » 5°). 

Une forme n’est donc limitée qu’en raison du fait qu’elle est 
reçue dans autre chose qu’elle-même. Mais, corrélativement, toute 
forme reçue est limitée en fonction même de la capacité de son 
récepteur, selon l'adage bien connu : « quidquid recipitur ad modum 
recipientis recipitur ». C'est pourquoi, s'il existe des formes pures, 
séparées de toute matière, celles-ci seront à ce point de vue, in- 
finies, n'étant pas limitées en fonction même de la capacité de la 
matière réceptrice ©”. Nous y reviendrons explicitement plus loin, 
en mettant en lumière ce qu'on peut appeler le principe de l’illimi- 
tation de la forme séparée, non reçue. 

2° En fonction de l’esse : 

« Si igitur alicuius esse sit finitum, oportet quod limitetur esse 
ilud per aliquid aliud, quod sit aliqualiter causa illius esse vel 
receptivum ejus » (°°, 

Pour des raisons sur lesquelles nous aurons à revenir, saint 
Thomas affirme donc que, dès qu'on est en présence d'un esse 
limité, il faut admettre un double principe explicatif de cette limi- 
tation, dont l’un est un principe récepteur de l’esse en question (?. 
Par contre : 


(55) De Div. Nom., cap. 5, lect. | (ed. ManNDONNET, Opuscula, t. Il, p. 485). 
Cf. I Sent., Dist. 8, qu. 2, art. |, sol. (ed. MANDONNET, p. 202) ; [1 Contra Gentes, 
cap. 28; Sum. Theol., I, 50, 2, ad 4. 

(5) « Non tamen finiuntur inferius quia earum formae non limitantur ad capa- 
citatem alicujus materiae recipientis eas » (De ente et essentia, ed. ROLAND-GOSSELIN, 
cap. 5, p. 39). Cf. Sum. Theol., I, 7, 2, c; 1, 50, 2, ad 4; De substant. separat., 
cap. 6, circa finem (ed. MANDONNET, Opuscula, t. !, p. 98). 

(50) J Contra Gentes, cap. 43. On sait que l'édition léonine laisse tomber « vel 
receptivum ejus». Nous avons, malgré tout, cité le texte d'autres éditions. Nous 
ne voudrions certes pas entrer ici dans une polémique de lecture de texte. Mais 
celui que nous rapportons est parfaitement parallèle au texte d'un lieu lui aussi 
parallèle: De potentia, qu. 1, art. 2. c. Nous allons d’ailleurs y revenir. 

(61) I] ne nous semble pas, en effet, qu'il faille prendre la proposition 
disjunctive. Dès là, croyons-nous, qu'il s'agit d’un esse limité, il faut, pour en 
rendre raison, si l'on peut ainsi s'exprimer, et par le haut et par le bas, faire 
appel et à une cause efficiente externe et à un principe interne de limitation. 
C'est la doctrine même de saint Thomas. On peut d'ailleurs voir le commentaire 
de Sylvestre de Ferrare au texte dont il est question (Cf. édition léonine, p. 127, 
Vi, Quinto). Enfin un précieux petit texte nous semble en l'occurrence très révé- 
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« Esse autem subsistens oportet esse infinitum, quia non termi- 


. . . 2 
natur aliquo recipiente » (°°. 


« Ilud quod habet esse absolutum et nullo modo receptum in 
aliquo … est infinitum simpliciter ; et ideo essentia ejus infinita est, 
et bonitas ejus, et quidquid aliud de eo dicitur ; quia nihil eorum 


limitatur ad aliquid, sicut, quod recipitur in aliquo limitatur ad capa- 


citatem ejus » (°°. 


Nous sommes, on le voit, en face de la même doctrine que celle 
dont nous avons parlé en fonction de la forme et qui se formule 
à présent en fonction de l’esse. Aussi bien, à ce stade, il n'est plus | 
permis de dire que les formes pures soient infinies. Infinies par le 
bas (« inferius »), puisqu'elles ne sont pas reçues dans une matière, 
il reste que leur esse est limité, parce que reçu selon la capacité 
même de leur nature (*. Elles ne sont donc infinies que secundum 
quid (65) 

3° En fonction de l'acte : 


« Nullus enim actus invenitur finiri, nisi per potentiam quae est 


ejus receptiva » (9. 


« Omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in 


quo est ; quia est in altero, est in eo per modum recipientis » (°?/. 


On reconnaît, sous sa formulation la plus analogique, la même 


lateur: «Esse naturale per creationem Deus facit in nobis nulla causa agente 
mediante, sed tamen mediante aliqua causa formali: forma enim naturalis prin- 
cipium est esse naturalis» (De Veritate, qu. 27, art. |, ad 3). Quand Dieu crée 
l'esse qu'il confère, c'est sans le truchement d'aucune cause efficiente même in- 
strumentale (cf. Sum. Theol., 1, qu. 45, art. 5, c.). Cependant ce qui est créé 
inclut nécessairement un principe formel intrinsèque qui détermine l'esse. « Quae- 
libet forma est determinativa ipsius esse » (/1n Boeth. De Hebd., cap. 2 ed. Maw- 
DONNET, t. |, p.176: cf. Sum Theol. I, 42, |, ad 2). 

(59) I] Contra Gentes, cap. 52. 

(3) 1 Sent., Dist. 43, qu. |, art. |, c. (ed. MANDONNETr, p. 1003). 

(5% « Esse earum non est absolutum sed receptum et ideo limitatum et finitum 
ad capacitatem naturae recipientis » (De Ente et Essentia, ed. ROLAND-GOSSELIN, 
cap. 5, p. 39). 

CENMCEMS UM Theo; 1, 47N2%e. 

9 Comp. Theol., cap. 18. C'est une des formules les plus générales et les 
plus brèves du principe de la limitation de l'acte par la puissance: nullus actus. 
Corrélativement d'ailleurs le chapitre 20 de la même œuvre nous offre un texte 
qui l'éclaire: « Cum igitur Deus ex hoc infinitus sit, quod forma tantum, vel 
actus est, nullam materiae vel potentialitatis permistionem habens, etc. ». 

(7) 1 Contra Gentes, cap. 43. 
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doctrine que dans les deux cas précédents. On y retrouve la même 
conséquence qui est exprimée directement à la suite du dernier 
texte cité : 

« Actus igitur in nullo existens nullo terminatur » (*. 

Le principe de la limitation de l'acte par la puissance réceptrice 
se présente dans les textes de saint Thomas sous d’autres formulations 
encore “*. Nous ne pouvons nous y attarder. Les exemples pré- 
cédents sont plus que suffisants pour illustrer la doctrine de la limi- 
tation et sa progression en extension, en passant du stade de la 
forme à celui de l’esse, puis enfin de l'acte. Ces quelques textes 
mettent également en lumière, dans les trois cas envisagés, la corré- 
lation qui existe entre le principe de la limitation et celui de l’illimi- 
tation. En effet, non seulement ils affirment que tout ce qui est 
limité l'est nécessairement par un principe récepteur qui le restreint, 
ou que tout ce qui est reçu est nécessairement limité, mais encore et 
corrélativement, que tout ce qui n’est pas reçu, est, comme tel, infini 
dans son ordre. il nous paraît utile de citer ici deux textes typiques, 
relatifs à l'illimitation de la forme non reçue : 

« Si autem sit aliqua forma separata, nihil quod ad rationem 
ilius formae pertinere possit, ei deesset ; sicut si albedo separata 
esset, nihil quod sub ratione albedinis comprehenditur, ei defi- 
ceret » (7°. 

« Omnis enim forma in propria ratione, si abstracte consideretur, 
infinitatem habet, sicut in albedine abstracte intellecta, ratio albedinis 
non est finita ad aliquid » 7”. 

La conséquence directe du principe de l'illimitation de la forme 


(55) Jbid. 

(5) « Tanto actus aliquis perfectior est, quanto minus habet potentiae per- 
mixum, Unde Omnis actus cui permiscetur potentia, habet terminum suae perfec- 
tionis: cui autem non permiscetur aliqua potentia est absque terminus perfec- 
tionis » ({ Contra Gentes, cap. 43, Item). 

« Actus non finitur nisi dupliciter. Uno modo ex parte agentis.. Alio modo 
ex parte recipientis.. Îpse autem divinus actus non finitur ex aliquo agente, quia 
non est ab alio...; neque finitur ex alio recipiente... quia... ipse est actus purus 
non receptus in alio » (De Potentia, qu. |, art 2, c). Il est important d'expliquer 
ce texte en fonction des remarques faties plus haut dans les deux notes relatives 
à 1 Contra Gentes, cap. 43, Amplius. 

(0) De Subst. Separ., cap. 12 (ed. MaNDONNET, Opuscula, t. 1, p. 116). Cf. 
In De Div. Nom., cap. 5, lect. 1 (Opuscula, t. Il, p. 485); 1 Contra Gentes, 
cap. 28. Sum. Theol., I, 4, 2, c. 

(1) 1 Sent, Dist. 43, qu. |, art. 1, sol. (ed. ManDonNEr, p. 1003). 
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séparée est sa nécessaire unicité. Cette conséquence est d’ailleurs 
identique au niveau de l’esse ou de l'acte, une fois qu'ils sont, eux 
aussi, séparés, non reçus : 

« Id quod abstractum est, non potest esse nisi unum in unaquaque 
natura. Si enim albedo posset esse abstracta, sola una esset albedo, 
quae abstracta esset » (7°. 

« Nihil autem per se subsistens, quod sit ipsum esse, poterit esse 


nisi unum solum ; sicut nec aliqua forma si separata consideretur, potest | 


esse nisi una » (°/. 


Par contre et corrélativement, la multiplicité tant de la forme 
que de l'esse ou, en général, de l'acte, n'est possible pour chacun, 
dans son ordre respectif, que par un principe de multiplication. Celui- 


ci n’est d’ailleurs rien autre que le principe limitateur lui-même, la | 


puissance : 

« Duplex est modus quo aliqua forma potest multiplicari, unus 
per differentias, sicut forma generalis, ut color in diversas species 
coloris ; alius per subjectum, sicut albedo. Omnis ergo forma quae 
non potest multiplicari per differentias, si non sit forma in subjecto 
existens, impossibile est quod multiplicetur, sicut albedo si subsisteret 
sine subjecto, non esset nisi una tantum » (*. 

« Esse autem in quantum est esse, non potest esse diversum ; 
potest autem diversificari per aliquid quod est praeter esse, sicut esse 
lapidis est aliud ab esse hominis. Illud igitur quod est subsistens non 


(75) 


potest ésse nisi unum tantum » 


Il apparaît dès lors également que, là où il y a multiplicité, il | 


y a aussi nécessaire composition. Ce passage de la multiplicité à la 
composition est parfaitement souligné dans le texte suivant : 
« Sed constat esse plures essentias angelicas. Ergo oportet eas in 


(2) De Subst, Separ., cap. 12 (Opuscula, t. |, p. 116). 

(3) Ibid., cap. 6 (p. 96). Cf. De Spirit, Creat., qu. 1, art. |, c.; ibid, art. 8, 
c.; In Boeh. de Hebd., cap. 2 (ed. MaNDONNET, Opuscula, t. 1, p. 176: In De 
Causis, lect. 4 10puscula, €. 1, p. 215); I1 Contra Gentes, cap. 52, Amplius. 

(4 Comp. Theol., cap. 15. 

(5) II Contra Gentes, cap. 52. « Et per hunc modum hoc esse ab illo esse 
distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae » (De Pot., qu. 7, art. 2, ad 9). 
Cf. Ibid. ad 5; De ente et essent., cap. 4, ed. ROLLAND-GOSSELIN, p. 34 et cap. 5, 
39. Voir également les lieux cités plus haut à propos de l'ünicité de la forme 


séparée et De Subst. Separ., cap. 12, éd. cit. p. 116; De Spirit. Creat., qu. | 
art. 8, c. 


; 
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aliquo convenire, et in aliquo differre ; et sic oportet eas esse com- 
positas » (T°). 

On reconnaît ici un des nerfs principaux de l'argumentation 
capitale, sur laquelle s'appuie la distinction essence-esse dans le créé. 
L'esse per se subsisiens étant nécessairement unique et simple, tous 
les esse particuliers ne sont rendus possibles qu’en fonction de sujets 
récepteurs qui les limitent et s'en distinguent. Les êtres finis, qui 
possèdent ainsi un esse limité, sont donc essentiellement composés. En 
d'autres termes, supprimer les principes limitateurs distincts des esse 
multiples, c'est supprimer en conséquence toute multiplicité : car 
l'esse, comme tel, est infini et donc unique. On ne voit pas, en effet, 
comment deux esse infinis pourraient se distinguer (??. 

Il serait loisible de montrer comment s'opère le passage de la 
composition essentielle à la dépendance causale des êtres multiples. 
Mais ce serait sortir ici des limites de notre article (°). Par contre, 
il serait très utile au but que nous poursuivons de chercher maintenant 
quels rapports il faut, d'après saint Thomas, établir, entre les diffé- 
rentes formulations des principes de la limitation et de l’illimitation, 
tels que nous les avons dégagées jusqu'ici en fonction de la forme, 
de l’esse, et de l’acte. 

De plusieurs textes cités jusqu'ici, ou de leur contexte immédiat, 
il ressort que saint Thomas met en lumière le principe de la limita- 
tion et celui de l'illimitation à l’aide d'exemples concrets, pris à 
l’ordre de la forme accidentelle et sensible (blancheur, chaleur). N'y 
faut-il voir qu’une illustration ? Ce serait à nos yeux en minimiser 
la portée. Nous croyons y voir le signe même de l'origine psycho- 
logique des principes en question. En d’autres termes, il nous semble 
que, pour saint Thomas, dans l’ordre d'invention, ces principes tirent 
leur origine première du sensible. Les exemples concrets de la blan- 
cheur ou de la chaleur ne font ici que résumer, aux yeux de saint 
Thomas, une expérience indéniable : celle de la finitude d’une qualité 


(5) Quolibet IX, art. 6, obj. et resp. 5. Cf. De Veritate, qu. 27, art. |, ad 8. 

(7) Cf. De Ente et Essent, cap. 4, ed. RoLaND-GosseLiN, p. 34; 11 Contra 
Gestes, cap. 52. « Est igitur in quocumque praeter primum, et ipsum esse, tam- 
quam actus, et substantia rei habens esse, tamquam rei potentia receptiva hujus 
actus quod est esse» (De Substanitis Separatis, cap. 6, éd. cit., t. I, p. 96). 

Us) Cf, Sum. Theol., I, 44, 1, c.; Il Contra Gentes, cap. 15; De Potentia, 
qu. 3, art. 5, c. Ce qui est composé est causé et vice versa; cf, L.-B. GEIGER, 
La participation dans la philosophie de s. Thomas d'Aquin, pp. 464-465, 385, 
note 3 et 398, note. 
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sensible en fonction même de son sujet récepteur. Il y a, c'est un 
fait, de multiples choses blanches ou chaudes. Chacune d'elles} 
n’épuise pas, ou mieux, ne réalise pas toute la blancheur ou toute | 
la chaleur, comme telles. Elles sont plus ou moins blanches et chaudes, | 
selen la capacité même de leur sujet d’inhérence. Aussi bien, sil 
j'essaie de concevoir la blancheur ou la chaleur, en tant que telles, | 
je suis également obligé de concevoir l’une et l’autre comme uniques! 
en leur genre. Il n’y a plus alors de possibilité de multiplication. Si \ 
la blancheur existait seule, c’est-à-dire subsistait, elle serait donc! 
unique et infinie, en tant que blancheur. | 

C'est à partir de là que, pour saint Thomas, l'esprit parvient! 


à concevoir le principe de la limitation au niveau de la forme sub-: 
stantielle puis au niveau de l’esse et enfin à celui, analogique, de: 


9) Nous ne évid à les: 
IN pouvons évidemment rapporter à nouveau les: 


l'acte 
textes précédents et en refaire la lecture en fonction du point de: 


vue que nous venons de dégager. On nous permettra cependant deux! 


exemples : 

Ainsi, pourquoi pensons-nous qu'aucun acte ne peut être limité,, 
que par une puissance réceptrice, sinon parce que nous avons constaté: 
que les formes sont en fait limitées en fonction même de la matière : 
« invenimus enim formas limitari secundum potentiam materiae » (*°). 
C'est là une constatation et c'est elle qui met sur la voie d’une 
transposition de ce fait à l’ordre supérieur de l'acte. 

De même, l'idée que l’esse subsistens est nécessairement unique 
n'est-elle pas si souvent mise en relation, comme pour en montrer 
le bien-fondé, avec les considérations relatives à l’unicité de la 
forme, dès là que cette forme est conçue ou, en fait, réalisée d’une 
manière séparée ? « Sicut nec aliqua forma, si separata consideretur, 
potest esse nisi una » (*?/. | | 

D'ailleurs, le principe quidquid recipitur ad modum recipienti 
recipiur, auquel si souvent il est fait allusion dans les matières qui 


nous occupent ici, n'est-il pas, lui aussi, avant tout, vérifié dan 


(9 C'est d'ailleurs ce que nous avions prévu en analysant la genèse et 
l'extension progressive des notions d'acte et de puissance. D'autre part, cela 
n'empêche nullement saint Thomas de présenter le principe de la limitation d'une 
manière plus systématique et logique, qui en certains points rappelle celle des 
thomistes modernes. Nous y reviendrons plus loin. 

C9 Comp. Theol., cap. 18. Cf. 1 Contra Gentes, cap. 43, Adhuc. | 

69 De Subst. Separ., cap. 6 (ed. cit., p. 9,6). Cf. Quodlibet 7, art. | ad 1; 
I Sent., Dist. 43, qu. 1, art. |, sol. (ed. cit., p. 1003). 
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l'ordre de l'expérience, et de l'expérience la plus humble, la plus 
sensible ? Tel sujet est blanc ou chaud d'après ses capacités mêmes 
à être l’un ou l’autre. C’est à partir de ces exemples terre à terre 
que l'esprit peut s'élever à comprendre qu'il en est ainsi également 
dans l'ordre de la forme substantielle : « omnis forma recepta in 
aliquo, limitatur et finitur secundum capacitatem recipientis » (2). 
Ensuite la compréhension de la même loi à l'étage de l'esse, puis 
enfin de l'acte, selon l'exemple donné plus haut. Tel nous semble 
donc bien, à la lumière de plusieurs textes, le processus de dé- 
couverte, la genèse, des principes corrélatifs de la limitation et de 
l'illimitation de l'acte. 

D'autres textes cependant obligent à reconnaître que la manière 
d'établir ces principes est parfois chez saint Thomas un peu voisine 
du procédé cher aux thomistes modernes ; c’est-à-dire celui qu’on 
pourrait appeler à priori. Citons quelques exemples qui peuvent 
illustrer cette manière d'arriver au principe à partir des notions 
dont il est composé : 

La nécessaire limitation de l’esse par une puissance qui le reçoit 
est établie par saint Thomas en fonction des caractères propres de 
l’esse comme tel. Ainsi considéré, l'esse est infini et participable à 
l'infini. Si nous nous trouvons donc devant un esse en fait fini, cela 
ne peut pas lui venir de l’esse en tant que tel, mais d’une limitation 
dont la puissance réceptrice est la cause ‘**’. De même saint Thomas 
établit l’unicité de l’esse subsistens, en raisonnant à partir des 
caractères propres à l'esse comme tel. Celui-ci ne peut être diversifié 
par lui-même. mais bien par autre chose qui s’en distingue. En con- 
8), Cette unicité 
s'établit également en partant du fait que esse subsistens signifie 


séquence, un esse subsistens ne peut être qu unique 


infinité et que deux infinis ne peuvent se comprendre, puisqu'on ne 
voit pas ce qui les différencierait (*°’. 

La nécessaire illimitation de l'acte, comme tel, et l'impossibilité 
de sa limitation autrement que par la puissance sont également 
éclairées par saint Thomas en fonction des simples notions de 
puissance et d'acte °. 


(#2) ]Jn De Div. Nom., cap. 5, lect. | (ed. cit., p. 485). 

(53) Cf. 1 Contra Gentes, cap. 43, Amplius. 

(4) Cf. II Contra Gentes, cap. 53, Invenitur. 

(85) Cf. Ibid., Adhuc. 

6) Cf. 1 Contra Gentes, cap. 43, Item. À compléter par cap. 28, Amplius et 
cap. 39, Praeterea. 
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Reste la question des rapports entre le principe de la limitation 
et celui de l’illimitation. Il semble bien, d'après certains textes, que, 
dans l’ordre d'invention, le principe de la limitation soit antérieur. 
On le comprend d’ailleurs parfaitement, car l'hypothèse d'une per- 
fection séparée est évidemment postérieure à la constatation de la | 
nécessaire réception de la perfection finie et multiple ”. Par contre, 


. . L1 V4 
dans l’ordre systématique et logique, nous n'avons pas trouvé de 


texte montrant clairement l’antériorité du principe de l'illimitation sur 
celui de la limitation, comme il semble bien qu'il faille l’admettre 
en droit. 

Avant de conclure, soulignons une dernière fois l'intime con- 
nexion qui règne entre les divers principes qui ont fait l'objet de 


nos analyses. Au fond, tous ces axiomes ne sont que le monnayage 
d'une intuition essentiellement métaphysique que résume la petite | 
formule platonicienne à laquelle saint Thomas fait plusieurs fois. 
allusion : « necesse est ante omnem multitudinem ponere unita- 


tem » *. Le multiple, qui s'impose à tous comme un fait irrécusable, 
reste, aux yeux du métaphysicien authentique, un inintelligibile quid. 
C'est du non-fondé, de l'inexplicable, du contradictoire même, tant 
qu'il n’est pas saisi en fonction d’un double principe d'explication, 
l'un extrinsèque, l’autre intrinsèque aux êtres multiples. Le premier, | 
est l'Esse per se Subsistens, unique, parfaitement identique avec lui: 
même dans une simplicité qui exclut toute composition. [l se révèle 
grâce à la dialectique de la quatrième voie. Dans cette ligne, l’in- 
tuition métaphysique de la nécessité de l’unité se diffracte dans 
tout l'ensemble des axiomes dont le plus central semble bien être : 
«magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant 
diversimode ad aliquid quod maxime est » (*, Le second principe 
d'explication du multiple se situe, si l’on peut dire, à l’autre pôle: 
du réel. C’est essentiellement le principe intrinsèque à tout être fini, 
celui qui explique, par le bas, la limitation de tout être fini et la. 
possibilité même d'une multiplicité dans l'être. C’est dans cette ligne: 
de la démonstration de la composition essentielle du créé que jouent: 
les axiomes ou principes dont l'analyse à rempli les présentes pages. 


9 CF. Sum. Theol., 1, 4, 2, c. secundo; 1 Contra Gentes, cap. 28: « Sicut! 
si esset aliqua albedo.. Nam alicui albo….. ex defectu recipientis albedinem ». | 

1 Sum. Theol., 1, 44, 1, c. Cf. De Pot., qu. 3, art. 5, c.; 1 Contra Gentes, 
cap. 42. 

F9 Sum, Theol,, 1, 2, 3,10: Cf De Pothqu. 3 at oc NCon ra Gentes,. 
cap. 15. Sur le sujet, cf. L.-B. GEIGER, La participation, pp. 471-472. | 
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Essayons, pour terminer, d'énumérer quelques conclusions qui, 
espérons-le, doivent se dégager de nos recherches. 

1° Dans l'exposé systématique de la doctrine métaphysique, le 
principe de l'illimitation (dans son ordre) de la perfection non reçue 
est logiquement premier par rapport au principe de la limitation de 
la perfection, grâce au nécessaire récepteur qui en restreint la con- 
naturelle amplitude. C'est, en effet, parce que la perfection qui n’est 
que soi-même est, comme telle, infinie et nécessairement unique dans 
son ordre, qu'il suit logiquement que la perfection, limitée dans son 
ordre même, doit l'être nécessairement par un principe récepteur, 
lequel en permet également la multiplication. 

2° Dans le même ordre de l'exposé systématique et, dirait-on 
volontiers, à priori, la formulation des deux principes en cause, 
lorsqu'elle s'exprime en termes analogiques d’acte et de puissance, 
est logiquement première par rapport aux formulations qui peuvent 
être données de ces principes au niveau particulier de l'esse ou de 
la forme. L'acte, en effet, dans son sens analogique plénier, com- 
prend et l’esse et la forme, qui réalisent l'acte chacun à sa manière. 

3° Si l’on reste dans ces mêmes perspectives systématiques, 
il est parfaitement légitime et même nécessaire de dégager le bien- 
fondé de ces principes au niveau de l'acte, en se livrant à la simple 
analyse ou inspection des notions d'acte et de puissance, avec les- 
quelles ils sont nécessairement construits. On ne se préoccupe pas 
alors de la genèse psychologique des dites notions ou principes, mais 
de leur réduction logique. La perfection dit, de soi, perfection et, 
comme telle, ne contient pas intrinsèquement sa limite, qui est im- 
perfection. Ce serait, en effet, contradictoire. Elle ne peut, en con- 
séquence, ête limitée que par un principe réellement distinct d'elle, 
c'est-à-dire par la puissance. Et, pour maintenir l'unité essentielle 
des êtres finis, il faut concevoir l'acte et la puissance, qui les con- 
stituent nécessairement, comme deux co-principes qui structurent 
tout être fini et multiple, à chaque niveau où se dégagent finitude 
et multiplicité dans un ordre donné. 

4 Dans ces mêmes perspectives, enfin, la composition d'essence 
et d’esse, aussi bien que celle de matière et forme, apparaissent 
logiquement comme des applications particulières, à des plans divers, 
du principe général et analogique de la nécessaire limitation de 
l'acte fini par la puissance subjective. 

5° Si l’on se place, au contraire, dans l'ordre d'invention, c’est- 
à-dire dans l’ordre de la découverte des notions et des principes, le 
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rapport des deux principes de la limitation et de l'illimitation se 
renverse. De même la formulation génétiquement première de ces 
mêmes principes est celle qui se révèle au niveau de la forme et 
même de la forme accidentelle sensible. Inutile, après nos analyses 
antérieures, d'être ici plus explicite. 

6° S'il faut admettre, dans l’ordre d'invention, un approfondisse- 
ment et un élargissement progressif des principes en question, il 
doit, en conséquence, apparaître assez naturel que l’axiome « actus 
non lJimitatur a seipso, etc. » ne soit pas appelé à jouer un rôle 
dans les arguments que saint Thomas met en avant pour établir la 
composition essentielle du fini. Ce n'est, en effet, que postérieure- 
ment à la découverte de la composition essence-esse dans le créé, 
que saint Thomas applique à cette composition le couple puissance- 
acte. On tiendra compte d’ailleurs que S. Thomas n'a pas transposé 
en un système autonome et logiquement construit les résultats de 


sa recherche métaphysique. Evidemment, s'il nous avait laissé un | 
traité de métaphysique construit dans l’ordre logique et systématique | 


qui lui convient d’après les principes de méthodologie métaphysique, 
l'argument du silence, c'est-à-dire l’absence de la preuve chère à 
des thomistes modernes, aurait un poids considérable. 

7° Mais puisque ces hypothèses ne se sont pas réalisées, on ne 
voit vraiment pas pour quelles raisons il serait possible d’accuser 
d'infidélité à leur maître, ceux-là qui, dans l’ordre systématique de 
l'exposé métaphysique, usent d’un argument dont tous les éléments 
se retrouvent chez saint Thomas : notions analogiques de puissance 


et d'acte, principe de la limitation de l'acte par la puissance qui le 
reçoit (°°. 


(°® D'aucuns, peut-être, accuseront les partisans de l'argument en cause de 
tomber dans un cercle vicieux: vous prouvez la composition réelle d'essence et 
d'esse en vous appuyant sur un principe dont la valeur pleinement analogique 
et donc la vraie portée ne peut être admise qu'après ia découverte de la com- 
position qu'il s'agit précisément de prouver. À cela, il semble qu'on puisse 
répondre ce qui suit. L'ordre d'invention ou de découverte des vérités ne coïncide 
pas nécessairement (et parfois bien loin de là) avec l'ordre logique et normal de 
l'exposé systématique de ces mêmes vérités. En l'occurrence, le principe de la 
limitation a beau, dans son extension ultime au couple essense-esse, et donc 
dans. son sens pleinement analogique, n'avoir été perceptible qu'après la dé- 
couverte même de la composition essentielle du fini: il n’en reste pas moins 
nécessaire, dans l'ordre de l'exposé systématique, de lui conférer sa vraie place, 
la première, et de considérer le principe dans ses sens plus restreints (au niveau 
de la forme ou de l'esse) comme des applications du principe dans son sens 
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8° Cet argument, dans l'ordre de l'exposé systématique, doit 
normalement occuper la première place. I] se situe, en effet, au 
niveau analogique de la puissance et de l'acte. Or ces notions, mis 
à part l'être et les transcendantaux, sont évidemment premières, 
dans l’ordre dont il est question. 


æ 


Pour terminer, il ne semble pas inutile de souligner une différence 
importante entre l'argument le plus spécifiquement métaphysique 
employé par saint Thomas pour établir la composition d'essence et 
d'esse et la preuve chère aux thomistes modernes. Le premier passe 
formellement de la multiplicité à la composition par le détour de 
l'unicité nécessaire de ce qui est infini et simple absolument ’). Ft 


A 


s'il existe des textes qui concluent de la limitation à la composition, 


) # # . . . 
c'est encore par le même détour nécessaire qu'ils y arrivent ?. La 


analogique. Puissance et acte, dans leur acception la plus transcendante, ne 
signifient rien autre que: principe d'imperfection et principe de perfection. De 
même en est-il du principe de la limitation de l'acte fini par la puissance sub- 
jective. Il affirme simplement la nécessaire limitation de l'acte fini par un principe 
d'imperfection et de limitation, distinct du principe de perfection qu'est l'acte. 
Partout où il y aura donc limitation d’un acte, ce principe pourra entrer en jeu 
pour mettre en lumière, dans l’ordre systématique d'exposition, la structure 
complexe de l'être fini. 

1) Sans d’ailleurs exiger que l'infini en question soit reconnu comme néces- 
sairement existant. [l suffit de s'élever à la simple hypothèse de son existence 
même, poyr en conclure son unicité et sa simplicité et les conséquences sub- 
séquentes pour les êtres multiples et finis, en particulier, leur nécessaire com- 
position intrinsèque. Sans quoi, il faudrait affirmer que la composition essentielle 
du multiple n'est solidement établie qu'après avoir démontré l'existence de 
l'Unique en question, c'est-à-dire de Dieu. Peut-être, en fait, la plupart des argu- 
ments du genre qui se rencontrent chez saint Thomas supposent-ils Dieu démontré. 
Mais la chose s'explique, vu les perspectives théologiques de la grande partie des 
écrits de saint Thomas. D'ailleurs l'argument de la composition essence-esse, tel 
qu'il apparaît dans le De ente et essentia, autorise à croire qu'il peut être transposé 
en métaphysique pure dans le sens que nous avons exposé plus haut (cf. cap. 4, 
ed. cit., p. 34: « Nisi forte sit aliqua res cujus quiditas sit ipsum suum esse. Et 
hec res non potest esse nisi una... Unde oportet quod in qualibet alia re praeter 
eam aliud sit esse suum et aliud quiditas. »). 

@2) Cf. L.-B. GEIGER, La participation, p. 397, note: «L'ensemble des 
explications qui précèdent permet d'affirmer qu'en dépit de certains textes... 
le passage n'est pas immédiat de l'idée d'être limité à celui d'être composé ». 
On ne peut cependant conclure de là: l'argument des thomistes modernes qui 
réalise ce passage est donc anti-thomiste. I] nous semble, en effet, que l'affirmation 
du R. P. implique une constatation relative aux textes de saint Thomas. C'est- 
à-dire que la déduction en question ne se trouve pas dans les textes. Cela ne 


prouve pas qu'elle soit illégitime dans l'ordre de l'exposé systématique propre à 
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preuve des thomistes modernes, au contraire, passe formellement et 
directement de la limitation à la composition, parce que « actus non 
limitatur a seipso sed per potentiam subjectivam realiter distinc- 


tam » (*, 


Jean-Dominique ROBERT, ©. P. 
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| 
| 
la métaphysique. Cet ordre, en effet, saint Thomas ne l’a pas suivi, comme tel. | 
D'ailleurs ses perspectives sont, dans le cas qui nous occupe, le plus souvent | 
théologiques. | 

(5) Quand saint Thomas use du principe de la limitation de l'acte, c'est | 
souvent, on a pu s’en rendre compte, quand il veut montrer l'infinité de Dieu, | 
dont l'esse n'est pas reçu et dont la toute-puissance ne connaît pas de bornes. À | 
titre d'exemple: Utrum poientia Dei sit infinita (1 Sent., Dist. 43, qu. 1, art. | | 
(ed. cit., p. 1003); Deus est infinitus (1 Contra Gentes, cap. 43); Quod Deus est | 


infinitus secundum essentiam (Comp. Theol., cap. 18). On reconnaît, surtout dans | 


les deux derniers lieux parallèles, des textes particulièrement importants comme || 
témoins de la présence et du rôle du principe de la limitation de l’acte chez saint 


Thomas. 


Le principe de raison d’être 


est-il synthétique ? 


La vie philosophique contemporaine présente un aspect bien 
curieux. Dans l'étude de la connaissance humaine, on distingue le 
sens et l'intelligence ou la raison ; on admet, même quand on ne 
se pose pas formellement la question, qu'ils sont réellement distincts ; 
et on les étudie tous deux, ainsi que leurs rapports, par la conscience 
qu'on dit avoir de l’un et de l’autre dans son activité concrète 
respective. On affirme d'ailleurs de façon générale que le sujet se 
connaît lui-même par identité, précisément par la conscience qu'il 
a de lui-même, conscience qui le révèle à lui-même sans rien lui 
ajouter. En effet, la conscience que le sujet a de lui-même n'est 
pas réellement distincte de ce dont il a conscience, à savoir de 
lui-même — sinon elle ne serait pas conscience, mais une connais- 
sance comme une autre, au sens courant du mot « connaissance ». 
Le sujet est conscient identiquement par sa réalité même; c’est 
identiquement en elle-même que sa réalité est consciente. On ne 
peut saisir et exprimer clairement ce qu'est la conscience qu'on 
a de soi-même, sans dissocier logiquement, pour ensuite les mettre 
en rapport entre eux et avec soi-même, plusieurs aspects de sa 
réalité consciente. Mais on doit se garder de transposer dans l’ordre 
ontologique cette pluralité purement logique d’aspects, surtout quand 
on décrit la conscience de façon plus ou moins imagée en disant, 
par exemple, qu'elle est « présence à soi ». 

En tout quoi l’on ne semble guère remarquer qu'on pose la con- 
science comme une troisième source de connaïssance distincte des 
deux autres, puisqu'on ne l’identifie ni à l’une ni à l’autre et qu'on 
affirme que, par elle, le sujet se saisit concrètement par identité 
et dans son activité sensible et dans son activité intellectuelle, celles-ci 
étant par ailleurs irréductibles entre elles. 

Nous avons essayé naguère de montrer que la connaissance 
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humaine est vraiment une, toujours et en toutes ses démarches du 
même ordre humain, intrinsèquement à la fois matérielle et transcen- 
dant la matière, et qu’elle est donc, non point composée de quelque 
façon que ce soit de sens et d'intelligence, mais métaphysiquement 
composée d’un élément matériel par soi indéterminé, principe de 
déterminabilité ou de passivité, et d’un élément formel unique, sui 
generis, humain, relatif mais inadéquatement relatif à l'élément 
matériel, principe indestructible, dans le composé, de détermination 
ou d'activité, d'une activité qui intrinsèquement, tout en étant 
matérielle, transcende la matière (”. En suite de quoi, dans le même 
ouvrage, nous avons tâché d'établir que fondamentalement, à la 
base de toute notre activité cognitive, nous connaïssons, non par 
assimilation intentionnelle, ni par synthèse objectivante, mais par 
identité ontologique adéquate, notre connaissance initiale se con- 
fondant exactement avec la conscience que, par identité et donc 
aussi tout à fait concrètement, nous avons de notre propre réalité, 
de nous-mêmes réels, réellement actifs et relatifs : fondamentalement, 
connaître c'est être consciemment. 

Cette connaissance concrète par identité qu'est la conscience que 
nous avons de notre propre réalité, est le point de départ des 
recherches que nous allons faire à propos du principe de raison d'être. 

Nous ne pouvons évidemment, pour justifier ce point de départ, 
reprendre ici l'étude dont nous venons de résumer les deux thèmes. 
Heureusement, nous pouvons, semble-t-il, nous dispenser de l’établir 
longuement, précisément parce qu'il est généralement admis, comme 
nous le rappelions ci-dessus, que le sujet connaissant, par la con- 
science qu'il a de lui-même, se connaît par identité ontologique 
adéquate. Par ailleurs, nous n'examinons pas maintenant la question 
de savoir si le sujet connaissant connaît autre chose que lui-même : 
le point de départ indiqué nous paraît suffisant et, par sa limitation 
même, semble susceptible de rallier les esprits les plus exigeants. 

Prenons donc comme objet de nos recherches, notre « je » et, 
afin de procéder de la façon la plus concrète possible, parlons-en à 
la première personne du singulier. Ainsi, le « je » auquel nous réflé- 
chissons n'est pas la notion analogique universelle du « je », au sens 
où l'on dit, par exemple, «le je est un centre autonome d'activité ». 
C'est, pour chacun de nous, notre je personnel singulier, que nous 


® A. DE Coninck, L'unité de la connaissance humaine et le fondement de 
sa valeur, 2° édition, Louvain, Editions de l'Institut Supérieur de Philosophie, 1947. 
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connaissons, non par une représentation où une notion distincte 
de lui, mais par identité tout court, étant conscients chacun de notre 
« je » identiquement par la même réalité par laquelle nous sommes 


chacun notre « je » ; c'est donc, pour chacun d’entre nous, son propre 
« je » lui-même. 


Il se fait que, si je veux tirer parti de ma conscience pour voir 
clair en moi-même, je ne puis me borner à vivre consciemment ; 
je dois recourir à des notions multiples par lesquelles je me représente 
successivement des aspects variés que je découvre en moi. Je puis 
regretter cette nécessité, mais je ne puis m'y soustraire. Toutefois 
les inconvénients qu'elle comporte ne sont pas tels qu'ils doivent 
m'arrêter dans mon travail de recherche : à la seule conditon que, 
dans mes jugements, je ne contredise pas ma conscience, c’est-à-dire 
que je ne m'attribue pas des aspects que je n’ai pas conscience 
d'avoir, et que je ne nie pas de moi des aspects que je suis con- 
scient d'avoir, ni leur implications, je puis procéder en toute sécurité. 

Je vais donc examiner s'il est bien exact que le principe de 
raison d'être soit synthétique. En le disant tel, on affirme que ce 
jugement universel et nécessaire auquel, spontanément, je fais crédit, 
est le fruit d’une activité à priori purement formelle de l'esprit 
humain : je porterais ce jugement, non parce qu'en analysant 
le sujet, j'y trouve le prédicat, celui-ci ne faisant qu'expliciter 
celui-là, mais uniquement en raison de ma façon humaine de con- 
naître, comportant que j'unifie le donné sensible divers et mouvant 
par des catégories à priori. Je me demande si le principe de raison 
d'être n’est pas plutôt analytique, non en ce sens que je pourrais 
trouver la notion universelle faisant fonction de prédicat immédiate- 
ment par l'analyse de la notion également universelle qui joue le 
rôle de sujet, mais en ce sens que je trouve nécessairement ces 
deux notions et que je les trouve nécessairement liées, à l'analyse 
de ma propre réalité concrète. S'il en est ainsi, ce principe devra 
se dire analytique, non pas au sens proprement kantien du mot, 
mais en un sens bien plus large et plus fécond qui ira se précisant 
au cours de mes recherches. 


Un des aspects que je relève en moi, c'est que je suis réel, 
c'est que je suis. 
Je dis bien que je découvre cet aspect en moi. Ma conscience, 
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ou, si l’on préfère, le contenu de ma conscience, ou ce dont j'ai 
conscience, où encore moi conscient, « je » conscient, je ne die || 
pas en ce qu’on exprime d'ordinaire en disant « je me sens respirer, | 
écouter, etc. ; je me sens vivre ». Par cette formule, en effet, on ne} 
signifie que l'aspect sensible de sa conscience, soit que de fait 
on se borne à cet aspect, soit que, par habitude philosophique, on| 
estime devoir y borner l'analyse descriptive de sa conscience, tout 


le reste du contenu de celle-ci étant supposé être un «à priori ».| 
Je suis consciemment. Etant conscient, j'ai conscience de ma réalité, | 
de moi-même comme réel, comme étant. Je ne puis saisir dictincte-! 
ment cet aspect, comme n'importe quel autre aspect d’ailleurs, qu'en! 
l'isolant ; mais c'est bien, sans plus, en moi-même conscient que? 
je le trouve. Je n'ai aucunement conscience de m'attribuer cet! 
aspect par quelque fonction synthétique, ni de le trouver en moiï-! 


même parce que je l'y mets par une fonction de ce genre. Sans) 
doute, même sans que j'eusse conscience de pareille synthèse, je: 
devrais affirmer qu'il y a synthèse si elle était impliquée dans mon 
jugement « je suis » comme en constituant la seule explication possible.| 
Mais bien au contraire, j'ai nettement conscience que je juge que} 
je suis, que j'affirme de moi-même l'aspect « réel », l'aspect « être »,, 


purement et simplement parce que je trouve cet aspect concret en) 
moi-même concret conscient. Ce qui m'amène à affirmer que je 
suis, c’est que je le sais : je suis concrètement en le sachant con- 
crètement, et je le sais concrètement purement et simplement par! 
conscience, par identité tout court. J'ai conscience de moi-même 
comme réel; j'ai conscience d'être réel, d'exister, d’être ©. 


( Pourquoi tant insister sur ce point qui peut paraître un truisme ? Ce que 
nous venons d'exposer est élémentaire, en effet. Mais souvent, c'est précisément 
des choses les plus élémentaires que nous avons le plus de peine à nous rendr 
compte, sans doute parce qu'elles sont comme perdues dans l'ensemble très 
complexe de notre activité. Si avancées que soient les sciences « positives », o 
discute encore souvent, et non sans utilité, de leurs points de départ respectifs. 
De plus, en ce qui nous concerne, à force de répéter que l'homme connaît à 1 
fois par le sens et par l'intelligence, réellement distincts, quelque intimement unis 
qu'ils soient, le sens atteignant du concret mouvant que l'intelligence unifie e 
des jugements universels et nécessaires, et à force d'en déduire, à la suite de 
Kant, que l'intelligence ne peut exercer sa fonction que moyennant des « caté- 
gories à priori», parmi lesquelles la catégorie «être», nous avons bien de la 
peine à reconnaître la situation exacte qui est celle-ci: le point de départ de 
toute notre activité cognitive, c'est la connaissance que nous avons par conscience, 
c'est-à-dire par identité ontologique adéquate, de l'être concret relatif que nous 
sommes, de notre être concret relatif. 
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| I y a plus. Non seulement je puis dire que je suis, mais, du 
| moment que je m'intéresse à cet aspect de moi-même, je dois le 
dire : cette affirmation s'impose à moi ; elle est nécessaire, L'est-elle 
| parce que je suis un être nécessaire ? Je laisse cette question 
pour le moment. En tout cas, elle est logiquement nécessaire : du 
moment que j analyse mon moi grâce à la conscience que j'en ai, 
et que, pour le saisir distinctement, j'en isole l'aspect « réalité », 
l'aspect « être », je ne puis me le dénier, mais je dois me l'attribuer 
dans le jugement, sous peine de contredire ce que je connais par 
conscience et de fausser ainsi l'élaboration de ma connaissance 
initiale. Cette nécessité, en tant qu'elle résulte du fait que je dé- 
double ce que je connais en ce que je connais et un aspect que j'y 
relève, en sujet et attribut d’un jugement, est évidemment purement 
logique, et comme telle, ne peut relever de ce que je connais, de 
mon moi !. 


Mais est-ce tout > La nécessité de mon affirmation « je suis » 
est-elle simplement logique, sans plus ? Îl est clair qu'en disant « je 
ne suis pas », je contredis mon jugement « je suis ». Et en disant 
« je suis à la fois réel et irréel », je ne ferais que marquer de façon 
fort malhabile cette même contradiction. Îl est clair également que, 
si je me permets de me contredire, je dois renoncer à tirer ma con- 
science au clair d'aucune manière. 

Mais pourquoi ne puis-je pas me contredire ? Est-ce uniquement 
afin de pouvoir continuer l'élaboration logique de ma connaissance 
initiale ? Je suppose que, consciemment, tout à la fois je sois et je 
ne sois pas. Ce faisant, je n'introduis pas la négation, élément 
logique, dans l’ordre ontologique ; je suppose simplement que, par 
conscience, par identité donc, je sache que, en moi-même, ontolo- 
giquement donc, tout à la fois j'existe et je n'existe pas. Du coup, 
voulant éviter de contredire ce que je connais et de fausser ainsi 
l'élaboration de ma connaissance initiale, et voulant donc observer 
la loi logique d'identité, non seulement je pourrais, mais je devrais 
juger : « tout à la fois, je suis et ne suis pas ». Îl n'en resterait pas 
moins que ces deux jugements, qui tous deux s'imposeraient à moi, 
seraient logiquement contradictoires entre eux, et que, pouvant et 
devant à mon propos affirmer des choses contradictoires, je devrais 
renoncer à voir clair en moi-même. Au fait, il n'en va pas ainsi: 


(%) C£r À. MANSION, Sur la correspondance du logique et du réel, Revue Néo- 
Scolastique de Philosophie, 34° année, août 1932, pp. 311-318. 
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comme je l'ai déjà remarqué, l'affirmation «je suis » s'impose à| 
moi de toute nécessité. Comment et pourquoi en est-il ainsi ? 

C'est que, étant en le sachant, je sais par là même que je ne} 
suis pas quelconque par rapport à l'existence, que je ne suis pas! 
indéterminé par rapport à l'être, mais que déterminément je suis. 
Etant consciemment, je sais par conscience, c'est-à-dire par identité, | 


que, étant, inévitablement je suis, nécessairement Je suis; que, 
du moment que je suis et tant que je suis, je ne puis pas ne, 

. . . . . | 
pas être. Etant consciemment, je sais dans cette expérience humaine 


que j'ai de ma réalité, non seulement que, étant, 


(5) 


par identité 
je ne puis pas juger que je ne suis pas *”, mais encore que, étant, | 
je ne puis pas ne pas être, et enfin que, étant, je ne puis pas juger | 
que je ne suis pas, précisément parce que, étant, je ne puis pas} 
ne pas être. Mon affirmation «je suis » est logiquement nécessaire | 


parce qu ontologiquement, moi étant, Je ne sus pas indéterminé 


par rapport à l'être, mais nécessairement je suis. | 

L'orde logique a comme loi fondamentale la loi d'identité! 
logique ou de non-contradiction, parce qu'ontologiquement, l'être !! 
n’est point quelconque mais est déterminé. Synthétiques en un certain | 
sens *” en tant qu'elles relèvent de mon activité logique d'élaboration, 
inon affirmation «je suis » et sa nécessité sont analytiques en tant || 
qu'elles relèvent de ce que je connais ; et encore ne puis-je et ne! 
dois-je, logiquement, synthétiser la notion «réalité, être » avec le! 
sujet «je » de mon jugement, qu'à la suite d’une analyse de ce: 
sujet, qui est identiquement ce que je connais par identité ontologique! 
adéquate, c'est-à-dire moi-même conscient. Bref, mon affirmation | 
«je suis » est analytique et analytiquement nécessaire, analytiquement ! 


absolue : c'est analytiquement qu'elle s'impose à moi "’. 


} Et non pas par une expérience, réputée purement sensible, comme celle: 
à laquelle on se réfère quand on dit « Je me sens vivre; je me sens respirer, 
marcher, lutter contre le vent, etc ». 

! Bien entendu, il m'est toujours loisible de dire et d'écrire que je ne suis) 
pas ou que je ne sais si je suis; mais il m'est impossible d'en juger ainsi. 

En ce sens que le jugement comporte l'attribution du prédicat au sujet. . 

9 IT apparaît ainsi que, si la loi logique d'identité est absolument nécessaire: 
en raison de notre façon humaine de connaître qui comporte que nous élaborons | 
logiquement ce que nous connaissons, elle n'est absolument suffisante pour garantir : 
la valeur de notre travail d'élaboration, qu'en raison de la loi ontologique d'iden-: 
tité: c'est parce que l'être en lui-même n'est pas indéterminé, n'est pas quel-. 
conque, mais est déterminé, mais est un, qu'il suffit, pour que nous évitions 
toute erreur à son propos, que nous ne contredisions pas la connaissance que : 
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Il 


Ainsi donc, « je suis » : c'est un aspect de moi que je connais 
distinctement. YŸ a-t-il d'autres aspects à saisir distinctement en 
moi ? Dois-je, pour voir clair en moi-même, en isoler d’autres ? 
Ou bien, cette notion « être » ou « réalité » épuise-t-elle ce dont 
j'ai conscience ? Mon affirmation « je suis » exprime quelque chose 
de fondamental en moi, voire même ce qu'il y a de plus fondamental 
en moi : manifestement, je ne suis quelque chose que dans la mesure 
où je suis. Je suppose, par impossible, que je puisse m'attribuer, 
en de nombreux jugements, toutes sortes d'aspects plus remarquables 
les uns que les autres, toutefois sans que je puisse affirmer que je 
suis : tout cela, évidemment, ne rimerait à rien, car je ne serais 
pas et, n'étant pas, je ne serais rien Et pourtant, si je considère 
cette notion « être » ou « réel » que je m'attribue dans le jugement 
« je suis », en elle-même sans tenir compte de son rapport au sujet 
« je » de mon jugement, elle ne m'est plus d'aucune utilité pour voir 
clair en moi-même, et même elle ne me dit rien. 

« Etre », « esse », au sens entitatif du verbe, pris à part de « je », 
n'a pas valeur de connaissance. Cette notion que je forme à partir 
de la connaissance initiale que j ai de moi-même par conscience, 
c'est-à-dire par identité ontologique adéquate, tire de cette origine 
tout son « contenu », tout son sens. Si je l'avais sans avoir conscience 
de son rapport à ma réalité consciente, je ne saurais quel sens lui 
donner, ce qui revient à dire que je ne puis l'avoir de cette façon ; 
en d’autres mots, si je la considère en faisant complètement abstrac- 
tion de son origine, elle perd tout sens et je ne l'ai plus. En fait, 
bien sûr, cette notion, même prise à part du sujet de mon affirmation, 
a un sens pour moi : je sais d'où je la tiens, et je l’ai formée en 
connaissance de cause ; étant consciemment, je sais ce que c’est que 
d'exister, ce que c’est que d’être. Toutefois, prise isolément, cette 
notion comme telle n'implique pas que quelque chose existe, elle 
ne me renseigne sur rien, et en ce sens elle ne signifie rien. Elle 
n’a valeur de connaissance qu'attribuée à « je » : c’est moi qui suis, 
je suis. 


nous en avons par conscience, c'est-à-dire par identité ontologique adéquate. Et 
c'est pour la même raison qu'une « chose » logiquement contradictoire, est onto- 
logiquement impossible; plus exactement: c'est pour la même raison qu'une 
notion contradictoire en elle-même nécessairement représente mal ou ne représente 


pas du tout ce qui est. 
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« Je », qu'est-ce à dire ? Ce « je » dont j'affirme qu'il est, quand 


je dis « je suis », qu'est-ce au juste ? « Quel » est ce « je » ? « Que » 


suis-je ? Sous ce rapport, il y a bien des aspects à relever en moi. 
Ainsi, je suis matériel, vivant, animal; je suis raisonnable. Ces 


aspects, je les trouve toujours en moi. D’autres, tels ceux que je, 


m'attribue éventuellement quand.je juge «je vois, je réfléchis. je 
marche, je mange, etc. », ne m'appartiennent que par intermittence. 


Ces derniers signifient ce que je m'attribue globalement en jugeant 


«j'ai une activité variée d'homme, j'agis à la façon d'un homme ». 


Non pas qu'il m'arrive d'être totalement inactif : je respire con-. 


stamment ; et sous bien d’autres rapports, je me demande si je 
né suis pas constamment actif, tout en l’étant souvent de façon 
à peine consciente où même pas du tout consciente, du moins pas 
directement. Chose curieuse, ces deux séries de jugements par lesquels 
je tâche de voir clair en ce que je suis, en ce que ma réalité est, 
au fond se rapportent aux mêmes aspects *. Dans les premiers, 
où je m'attribue des aspects permanents, j affime que, sous tel 
ou tel aspect, je suis constamment le minimum de ce que je dois 


être pour être moi, mais je ne saisis et n'exprime cet aspect qu'en | 


fonction de l’activité que, globalement, il comporte ; ou encore, 
j'affirme que je suis constamment capable d'avoir telle ou telle 


activité changeante ou intermittente. Dans les seconds jugements, | 


« ] # 2 Q LA Q . 
où, le cas échéant, je m'attribue des aspects mouvants ou inter- 


mittents, j'affirme que j' exerce une ou plusieurs de ces activités dont 


je m'attribuais, dans les premiers jugements, l'exercice global per- 
manent ou la capacité constante. Î] y a là matière à réflexion ulté- 


rieure. Mais en tout cas, quelque nombreux que soient les aspects | 
que je relève en moi et que je m'attribue dans le jugement, je ne 


parviens pas à saisir par là de façon à la fois claire et exhaustive 
ce que je suis. Si je veux affirmer de façon complète, en un juge- 
ment unique, ce que je suis, je dois renoncer à le détailler claire- 
ment et me borner à dire, en me désignant du doigt: «je suis 
celui-ci », ou, ce qui revient au même, me contenter d'affirmer : 
«je suis je » Ÿ’ — ce qui ne me renseigne guère sur ce je suis, 
puisque par là je reviens simplement au point de départ de mes 
recherches concernant ce que je suis. 


Il est intéressant de comparer entre eux tant les jugements par 


(%) Cfr A. DE ConiNcK, o. c., p. 160, note I. 
(®) Non pas «je suis un je», mais « je suis je ». 


Le principe de raison d’être 79 


lesquels j'affirme respectivement que je suis et ce que je suis, que 
les aspects de moi-même que je m'attribue par ces affirmations. 
D'ailleurs, l’un ne va pas sans l’autre. 

Quand je juge « je suis », j'affirme par là tout ce qu'il y a moyen 
de dire à mon propos sous le rapport de l'existence, de l'être. 
D'abord, étant consciemment et, par suite, jugeant que « je suis », 
Je saisis ce que c'est que d'être. Il n’est guère possible d'expliquer 
ou de décrire davantage ce que je saisis par là. Je pourrais dire : 
« Etant, je m'oppose au néant » ; mais, le terme « néant » signifiant 
une pure fiction logique, le néant n'étant pas, m'opposer au néant, 
c'est ne m'opposer à rien du tout, c'est ne pas m'opposer ; cette 
formule négative, psychologiquement intéressante et utile, n’ajoute 
en tout cas rien à la connaissance que j'exprime par celle-ci : « je 
suis ». Je pourrais dire : « Etant, je me trouve posé dans l'être » ; 
mais cette formule assez imaginative m'apprend-elle quelque chose ? 
ajoute-t-elle quelque chose à ce que je sais par mon jugement 
«je suis », ou le clarifie-t-elle ? Ensuite, la notion « être » dont je 
m'attribue le contenu en jugeant «je suis », me recouvre entière- 
ment : en affirmant «je suis », je m'exprime entièrement, exhausti- 
vement sous le rapport de l'existence. Bref, la connaissance que, 
par le jugement « je suis », j'ai de moi-même sous le rapport de 
l'être, ne laisse rien à déterminer ultérieurement : il est inutile et 
d’ailleurs impossible de compléter ou de préciser l'affirmation « je 
suis » par d'autres du même ordre. 

Il en va tout autrement des jugements dans lesquels je m'attribue 
l’un ou l’autre aspect de ce que je suis. Ce que je suis me paraît 
fort complexe : l’attribut « homme » par lequel j'estime le saisir de 
la façon la plus complète, reste confus au point qu'il y a lieu de 
le préciser par d’autres notions pratiquement innombrables ; d’autres 
attributs sont plus précis, mais d'autant moins complets ; tous doivent 
être précisés ou complétés les uns par les autres. 

De plus, aucun d’entre eux, pas même «homme », n'épuise 
tout ce qu'il y a lieu de dire à mon propos sous le rapport de la 
talité. Sans doute, tout entier je suis homme : l'aspect « homme » 
que je relève en moi, me convient à moi tout entier ; mais, par 
cette notion, même sous le rapport « homme », je ne me saisis pas 
exhaustivement, je ne saisis pas exhaustivement l'homme que je 
suis. Comme je l'ai déjà remarqué, si je veux, en un jugement 
unique, affirmer tout ce qu'il y a moyen de dire à mon propos sous 
le rapport de la talité, je ne puis qu'affirmer : « je suis je ». 
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En outre, en ce que je suis, en raison de ce que je suis, Je suis 


Hmité : je suis «je », rien de moins, mais aussi rien de plus. De 


même, en raison de ce que je suis, je suis relatif à bien des 
(10) 


« choses » (°), je suis conditionné par elles, je dépends d'elles ;. 


somme toute, je suis conditionné par l’ensemble de « choses » que 
j'appelle l'univers, je dépends de cet ensemble ; et je me demande 
si je ne dépends pas autrement encore. (C’est ce qui explique sans 
doute, au moins en partie, qu'il me faut tant de notions pour voir 


clair en moi sous le rapport de la talité). Si je suis un animal qui, 


marche et qui mange, qui, pour vivre, doit marcher et manger, 
cela implique que je me déplace sur autre chose, par rapport à autre 


chose, et que j'ingère et assimile d’autres choses que j'appelle des, 


aliments. Il n’y a pas un aspect de ce que je suis, qui ne comporte, 


explicitement ou implicitement, que je suis relatif à autre chose, | 
que je dépends d'autre chose. D'ailleurs, je suis conditionné par | 
mon passé, et je conditionne mon avenir. Bref, limité et conditionné | 
par des choses en nombre indéfini, je leur suis relatif et, en ce sens, |! 
je m’oppose à elles de façon indéfiniment variée. Inutile d'insister | 
davantage : que je sois entièrement relatif, entièrement dépendant, | 


voilà bien ce qu'on songera le moins à contester. 


Quand je m'examine sous le rapport de la talité, il se peut que | 
j'hésite à m'attribuer tel ou tel aspect. Ainsi, il m'arrive de ne 


pouvoir juger si j ai la figure plus ou moins rouge que précédemment, 


si je suis bien portant, si je rêve ou non, si je vois un homme ou 


si jen vois deux. Par contre, entendant par « animal » un individu 
matériel vivant sensible, j'affirme sans hésitation possible que je 


. . 11 0 . . | 
suis un animal ”. De même quand je me promène, je juge, sans 


qu'il y ait place au moindre doute, que je marche. De même encore, 
je puis, bien sûr, me rengorger et prétendre que je suis entièrement 
mon propre maître, que je ne dépends de rien ni de personne : 


L 


mais si je veux être sincère et conformer mon jugement à ce que 
je suis, je dois incontestablement affirmer que je suis entièrement 


(9 J'emploie le terme «chose» pour rester dans le vague, et je ne me 
préoccupe pas encore de savoir si, étant consciemment relatif, je connais par 
là des êtres autres que moi. 

(1 I] se peut que le jugement «je suis un animal raisonnable » implique 
que je me sois comparé à d’autres « choses ». Il se peut qu'il en soit de même 
pour l'affirmation «je suis ». Mais, pour le moment, il n'y a pas lieu d'examiner 
cette question: il est indubitable que les attributs « animal» et « raisonnable » 
me conviennent, tout comme me convient la notion «suis ». 
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conditionné par d’autres choses, que je suis entièrement relatif (2). 
D'où vient cette différence de modalité entre ces jugements ? 

Que fais-je, lorsque j'hésite à juger, pour arriver, si possible, 
à une affirmation claire et nette ? J'examine avec plus de soin ce 
que, par la conscience que j'ai de moi-même, par identité ontologique 
adéquate donc, je sais de ce que je suis. Etant consciemment ce 
que je suis, j analyse ce que je suis ; et c'est à la suite de cette 
analyse de ce que je suis, que je juge si, oui on non, je suis tel 
ou tel. À ce propos, je refais brièvement l'examen que j'ai fait au 
sujet de mon affirmation « je suis ». Etant {el en le sachant, je sais 
par là même que je ne suis pas n'importe quoi, que je ne suis pas 
indéterminé par rapport à la talité, mais que déterminément je suis 
tel. Etant consciemment tel, je sais par cette expérience humaine 
par identité, que j'ai de ma réalité, non seulement que, étant tel, je 
ne puis pas juger que je ne suis pas tel, mais encore que, étant tel, 
je ne puis pas ne pas être tel, et enfin que, étant tel, je ne puis pas 
juger que je ne puis pas tel, précisément parce que, étant tel, je ne 
puis pas ne pas être tel. Bref, mes affirmations concernant ce que je 
suis, sont analytiques ; et parmi ces affirmations, celles qui s'imposent 
à moi, sont analytiquement nécessaires, analytiquement absolues. 

Reste toujours la question de savoir pourquoi, alors que mes 
jugements concernant ma talité et mon jugement concernant mon 
existence sont tous analytiques, il en est parmi les premiers qui sont 
et même restent hésitants à côté d’autres qui sont nécessaires, alors 
que le dernier est purement et simplement nécessaire. 

Quand je juge que « je suis », j affirme simplement que j'existe, 
que je suis réel, rien d'autre. Or, je l'ai déjà remarqué en tâchant 
d'expliquer davantage l'aspect que je m'attribue dans ce jugement, 
en tant que je suis, je ne m'oppose à rien, je ne me distingue de 
rien. Dès lors, sous ce rapport, je ne puis faire confusion avec quoi. 
que ce soit, je ne puis me tromper : par là même que je me suis 
rendu compte que ce jugement est analytique, il est acquis qu'en 
affirmant que je suis, je m'attribue purement et simplement un aspect 
qui, incontestablement, se trouve ontologiquement en moi. Par contre, 
quand je tâche de voir clair en ce que je suis, je me trouve des 
aspects indéfiniment variés, et en chacun d'eux je me trouve relatif, 


(2) Désormais, dans cette étude, j'emploierai de préférence le terme « relatif », 
parce qu'il est plus usuel. Il est entendu que je l'emploie au sens de «con- 
ditionné », de « dépendant ». 
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d'une façon ou d'une autre, à des choses qui sont également indé- 


finiment variées, à tel point qu'il n’est aucune discipline scienti:. 


fique dont je ne relève par l’un ou l’autre aspect. Je m'oppose à 
toutes ces « choses », je m'en distingue d’après le mode selon lequel 
je leur suis relatif. Ainsi, ce que je suis est extrêmement complexe. 
Quoi d'étonnant si, quand je m’efforce de voir clair en moi sous ce 
rapport, il m'arrive de tâtonner, et même de confondre mes « rela- 
tions » entre elles, de faire erreur ? ‘*. En ma santé, par exemple, 
je dépends de conditions innombrables. Aussi, quand je suis malade, 


n'est-il pas toujours facile de discerner exactement la relation qui 


et en cause : s'agit-il d’une infection microbienne, d'une intoxica- 


tion alimentaire, ou d'une dégénérescence de certains tissus, et ces. 


maladies elles-mêmes, par quoi sont-elles conditionnées ? 


Quoi qu'il en soit, par la simple analyse de moi-même, nombre | 
de jugements concernant ce que je suis, notamment les jugements 
«je suis je » et « je suis relatif », s'imposent à moi de façon absolue, | 


pour la bonne raison qu'en ces jugements, j'affirme sans plus que | 
je suis ce que je suis, et qu'en ce que je suis, je suis conditionné, 


sans que je cherche à distinguer les différents aspects de ma talité | 


et les relations variées qu'elle comporte. 


Ainsi donc, pour voir clair en moi-même, je dois jusqu'ici. 


recourir à des jugements de deux ordres différents. D'une part, il y a 


un jugement unique, suffisant à lui seul, par lequel j'affirme que je 


suis. D'autre part, il y a des jugements nombreux, se complétant 
ou se précisant l’un l’autre, par lesquels je cherche à affirmer ce que 
je suis, et l’ensemble de ces jugements, il me faut le compléter, tout 


en le résumant, par le jugement « je suis je ». L'affirmation du pre- 
mier ordre est analytique et analytiquement nécessaire. Les juge- 
ments du second ordre sont également analytiques et, dans la mesure 


où je parviens à voir clair en ce que je suis, analytiquement néces- 
saires. Parmi ces derniers, pour plus de facilité, je n’en retiens que 
deux, qui sont tous deux analytiquement nécessaires. D'abord, je 
retiens celui qui est au point de départ des autres, celui que je tâche 
de clarifier par les autres et auquel, si je veux être complet, je dois 
toujours revenir : « je suis je », ou plutôt, pour éviter que l'identité 
linguistique des termes ne fasse confondre sujet et attribut, « je suis 
celui-ci », en notant que dans l’attribut « celui-ci » est inclus que je 


(9 Cfr À. DE ConiNck, o. c., pp. 31-39. 
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me désigne du doigt *. Ensuite, je retiens également, parce que j'y 
affirme un aspect global important de ce que je suis, le jugement : 
I« je suis relatif ». Pour plus de facilité encore, je puis résumer ces 
ideux affirmations du second ordre en l'affirmation suivante : « je 
suis ce relatif-ci ». 
© Ces deux jugements «je suis» et «je suis ce relatif-ci » ont 
lidentiquement le même sujet logique. Ce sujet logique, c’est moi, 
c'est ma réalité ontologique elle-même, connue par conscience, par 
identité ontologique adéquate ; et c’est moi tout entier, et non pas 
l'une ou l’autre partie de moi ni l'un ou l’autre aspect de moi : tout 
entier je suis et tout entier je suis ce relatif-ci. Manifestement, si 
j étais seulement en partie, si de quelque facon la notion « suis » ne 
convenait qu à une partie de moi-même, la partie de moi qui ne 
| serait pas, ne serait rien et ne serait donc pas une partie de moi : 
| de même, si de quelque façon j'étais sans être « je », si la notion 
« suis » me convenait au-delà de mon « je », ce ne serait pas moi 
qui serais de cette façon. Manifestement encore, il est impossible 
} que je sois moins ou plus que ce relatif-ci, puisque la notion «ce 
lrelatif-ci » représente précisément, en en relevant un des aspects, le 
« je » que je suis, ni plus ni moins ; je puis me tromper quand je 
: tâche de détailler ce que je suis, mais quand je me contente d’af- 
| firmer globalement que je suis je, toute erreur est exclue ; et quand 
 j'affirme que je suis relatif, entièrement relatif, mon affirmation s’im- 
pose si bien que c’est une des rares affirmations sur lesquelles tous 
les philosophes sont vraisemblablement d'accord "*. C'est donc bien 
_identiquement le même «je » qui, tout entier, « est » et «est ce 
_relatif-ci ». Et de même que la notion « être » considérée en elle- 
même n'a pas valeur de connaissance, la notion «ce relatif-ci » 
considérée isolément, sans tenir compte de son rapport au sujet « je » 
de mon jugement, ne me fait rien connaître (° ; et les deux notions 


(4) Quand je dis «je» — non pas «un je» —, le fait que moi-même je 
prononce ce terme, équivaut à la désignation spatiale que comporte le terme 
« celui-ci » quand je le prononce en me montrant du doigt. 

(5) Si, malgré tout, j'étais tenté d'affirmer que, de quelque façon, je suis 
non-relatif, par exemple qu'en mon activité de pensée et de volonté, je suis 
inconditionné, je suis absolu, il me suffirait, pour remettre les choses au point, 
de remarquer — pour ne rien dire du reste — que je ne puis penser ni vouloir 
ni prendre une décision même entièrement libre, sans que je vive animalement, 
c'est-à-dire sans que je respire, mange, dorme, etc. 

(6) [] se peut que cela paraisse plus étrange à propos de la notion «ce 
relatif-ci » qu’à propos de la notion «être», parce que la première semble plus 
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considérées en rapport l’une avec l’autre, mais toujours sans tenir 
compte de leur rapport au sujet «je », ne me renseignent sur rien. |! 
Les deux jugements « je suis » et « je suis ce relatif-ci », et les deux | 
aspects que je m'y attribue parce que je les relève en moi, sont adé- 
quatement corrélatifs : c'est moi qui suis et qui suis ce relatif-ci ; moi, 
c’est identiquement ce relatif-ci qui est. Par l'analyse de ma réalité \ 
consciente, je sais que je ne puis être sans être ce relatif-ci et que} 
je ne puis être ce relatif-ci sans être. | 

Etant et étant ce relatif-ci, je suis ontologiquement relatif, je} 
suis réellement en relation avec des « choses » en nombre indéfini. |} 
Puis-je être relatif, réellement relatif, sans l'être à des choses réelles, | 
à des choses qui sont ? Manifestement non, car si j'étais relatif à\ 
des choses qui ne sont pas, je ne serais relatif à rien, c'est-à-dire} 
que je ne serais pas relatif 7). Dès lors, tout ce à quoi je suis relatif, 
est réel, est. De plus, étant consciemment relatif, je connais par! 
conscience, donc par identité ontologique adéquate, mes relationsk 


réelles, et par là même, selon le mode et dans la mesure où je leuri| 
suis relatif, les choses auxquelles je suis relatif. Si je niaiïs ceci, je 
me contredirais, non seulement en ce sens que je contredirais ce! 
que j'affirme par ailleurs, à savoir que je suis ce relatif-ci, mais 
encore en ce sens que je contredirais ma propre réalité ontologique! 


concrète que la seconde et paraît s'identifier purement et simplement avec re | 
sujet «je» de mon affirmation. Maïs cette impression n'est pas exacte. 

D'abord, la notion «ce relatif-ci», concrète au point de comporter une 
désignation spatiale, n’en est pas moins, dans un jugement concernant ma talité! 
une notion-attribut qui, comme élément logique, c'est-à-dire comme élément del 
mon activité d'élaboration de ma connaissance initiale, est réellement distincte! 
du sujet du jugement: je ne puis affirmer ma talité, c'est-à-dire ce que je suis) 
que moyennant ce dédoublement logique. (C'est d'ailleurs en raison de cela que 
l'objet propre du jugement, c'est l'identité, non pas formelle, mais matérielle du 
sujet et du prédicat). 

Ensuite, à proprement parler, la notion «être» tout en étant absolumenil 
universelle, n'est pas plus abstraite que la notion «ce relatif-ci»: du moins 
pour parler mieux — elle n'est pas abstraite de la même façon que, par exemple: 
la notion « homme », si bien qu'elle est concrète tout en étant universelle. Il 3 
a seulement que, ne concernant que l'existence et d'ailleurs parfaitement claire 
sous ce rapport, elle convient à toutes choses, si bien qu'en dehors des disciplines 
philosophiques, on ne se soucie pas de porter des jugements d'existence (voii 
tie loin, p. 86, pp. 88-89). 

! Cfr Fr. GRÉGOIRE, Condition, conditionné, incondilionné, Revue philo: 
ne de Louvain, février 1948, p. 20. — 1] est peut-être utile de rappele: 
que j'emploie le terme «relatif» au sens de « dépendant ». 
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qui, connue par conscience, c'est-à-dire par identité ontologique 
adéquate, est identiquement le sujet logique initial de toutes mes 
affirmations. Mes affirmations « je suis » et «je suis ce relatif-ci » 
étant analytiques et analytiquement nécessaires, mon affirmation « il 
y a des choses autres que moi, à savoir toutes celles auxquelles je 
suis relatif, et je les connais par la conscience que j'ai de mes 
relations à ces choses », est tout autant analytique et analytiquement 
à k 

nécessaire. 

Les deux jugements « je suis » et «je suis ce relatif-ci » et les 
deux aspects que je m'y attribue, étant corrélatifs, s’impliquent-ils 
mutuellement ? Ils s’impliquent, si l’on veut, en ce sens que je ne puis 
affirmer que je suis, c’est-à-dire que je suis déterminé par rapport à 
l'être, sans que je doive affirmer également que je suis quelque chose, 
c'est-à-dire que je suis déterminé par rapport à la talité, et vice- 
versa. Mais ils ne s'impliquent pas en ce sens que, du jugement 
« je suis », je puisse, par analyse ou autrement, déduire ce que 
je suis, c'est-à-dire déduire le jugement «je suis je », «je suis ce 
relatif-ci », ni inversement. En d’autres termes, c’est le sujet logique 
commun aux deux jugements, c'est-à-dire « je », ma réalité onto- 
logique, qui comporte les deux aspects en question et qui, par suite, 


(18) 


donne lieu aux deux jugements ; mais l'aspect « être » que je 


m'attribue dans le jugement « je suis » et qui est le seul que je m'y 
attribue, n'implique pas l'aspect « ce relatif-ci » qui est le seul que 
je m'attribue dans le jugement « je suis ce relatif-ci », ni vice-versa. 
Bref, à proprement parler, ces deux jugements sont corrélatifs, c'est- 
à-dire que l’un ne va pas sans l’autre, mais ils ne s'impliquent pas, 
c'est-à-dire que je ne puis déduire l’un de l’autre ni réduire l’un à 


l'autre ”°. 


Dans la vie courante, il est vrai, tant à propos d'autres choses 


(#) Je me représente logiquement cet aspect par la notion «être» au sens 
du verbe entitatif ou ontique (esse), et non pas au sens du nom substantif 
(ens), cela va de soi. Pareillement, dans le jugement « je suis je » dont question 
ci-dessus, la notion «je» que je prends comme attribut, me représente sous 
le rapport de la talité, sans plus: si, en jugant «je suis je», je prends comme 
attribut identiquement ce que je prends comme sujet, j'affirme simplement mon 
identité ontologique. 

U?} À ce propos, il est peut-être utile de préciser davantage le sens des termes 
« corrélatifs » et «adéquatement» que j'emploie plusieurs fois au cours de ce 
travail. s 

En affirmant des jugements en question qu'ils sont adéquatement corrélatifs, 
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qu'à propos de soi-même, on s'épargne la peine de formuler le 
jugement «je suis », «cela est ». Il en est de même dans la vie 
scientifique : quelles que soient les opinions épistémologiques plus 
ou moins explicites d’un savant, quelle que soit la portée quil 
attribue à ses affirmations ou aux lois et aux équations qu'il formule, 
toujours il va de soi qu'il atteint, si peu que ce soit, du réel, car, 
ce n’est jamais le néant qu'il prétend étudier. De part et d'autre, 
et peu importe par ailleurs le sens qu'éventuellement on attribue au | 


terme « être », il est entendu qu'on ne s'occupe que de choses qui| 


sont, de choses réelles. Pour la même raison, dans les jugements} 
. . | 
concernant la talité des choses, sauf dans quelques cas spéciaux : 


comme les formules purement mathématiques et les histoires ima-} 
ginaires — et encore ! —, la copule « est », qu'elle soit explicite ou ù 
implicite, ne signifie jamais exclusivement l'identité logique du sujet | 
et du prédicat, mais connote toujours la réalité de ce qu'on affirme, 


peu importe que le sujet soit une notion plus ou moins abstraite où 


une chose concrète, et peu importe le sens que l'on donne à ces 
termes. [Il n’en reste pas moins qu’en rigueur logique, le jugement con-| 
, . . Gas . 21 
cernant l'existence et le jugement concernant la talité sont indé 
ductibles et irréductibles entre eux. | 
Ces deux aspects « suis » et « ce relatif-ci », qu'à l'analyse je: 
relève comme adéquatement corrélatifs et aussi comme nécessaires: 
l'un et l'autre en moi, ont-ils la même importance ? Ou bien y 
. , « , . . . 
a-t-il de l'un à l’autre quelque rapport de priorité ontologique, non: 
pas en ce sens que l'un serait chronologiquement antérieur à l’autre! 


je signifie que chacun d'eux concerne l'entièreté de « je » et qu'ils se « recouvrent >) 
donc exactement. 

En les disant corrélatifs, je signifie qu'ils ne peuvent être vrais l’un sans 
l'autre, qu'ils s'entraînent l'un l’autre parce que je trouve nécessairement en « je »1 
les aspects que je m'y attribue respectivement. Il ne s'agit donc pas d'une relation: 
ou liaison immédiate, comme celle qu’il y a entre les notions «gauche» et! 
« droite », «père » et « fils », liaison qui tient au contenu même de ces notions. 
I] s'agit d'une liaison médiate qui ne résulte pas du contenu des notionss 
considérées, ou plutôt, en l'occurrence, qui ne résulte pas de la description: 
du contenu des aspects que je m'attribue dans ces jugements, mais qui résulte: 
de ce que mon «je » ontologique, lequel est identiquement dans sa réalité snto-. 
logique même, le sujet logique commun à ces jugements, comporte nécessairement! 


les aspects que je m'y attribue respectivement: mon « je » joue ainsi entre ces! 
jugements un rôle de médiation, étant, en sa réalité ontologique même, connue: 
par conscience, c'est-à-dire par identité ontologique adéquate, l'intermédiaire: 
logique par lequel ils s'entraînent l'un l’autre. 
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ou en serait de quelque façon principe ontologique, mais en ce 
sens que l'un est déterminant par rapport à l’autre, que l'un ne 
« tient » et n'« a de valeur » que par l’autre ? 

À lui seul, le jugement « je suis ce relatif-ci », tant que, gardant 
au ferme «suis » son sens purement copulatif, je m'y tiens exclu- 
-sivement au point de vue de la talité, n'a pas de portée ontique ; 
il ne me renseigne pas sur quelque chose qui est et n’a donc 
aucune valeur de connaissance. Mais du moment que ce «je », 
qui est ce relatif-ci, existe, ce relatif-ci est réel: et du moment 
que je me rends compte que ce « je » est, que je puis affirmer que 
« je suis », le jugement concernant ma talité prend valeur de con- 
naissance, parce que, dès lors, il me renseigne sur quelque chose 
de réel, sur quelque chose qui est. Du moment que je sais que je 
suis, je m occupe utilement de voir clair en ce que je suis ; mais si, 
par impossible, je m'intéressais à ma talité sans que je fusse, je 
perdrais ma peine. Connaître quelque chose qui ne serait pas, ce. 
serait ne rien connaître, ce serait ne pas connaître. Bref, pour le dire 
d'une façon littérairement barbare, « je » en tant que je suis « je », 
ne tiens et ne vaux que par «je » en tant que je « suis ». Je l'ai 
d’ailleurs déjà remarqué à propos de mon jugement «je suis » 
(Cfr supra, p. 77). 

À première vue, ceci m'étonne, car il est acquis que je ne puis 
être sans être ce relatif-ci. Mais que les deux aspects soient l’un 
et l’autre nécessaires en moi, cela n'implique pas qu'ils aient même 
importance. Une comparaison empruntée à ma talité, me le fait voir 
clairement : je ne puis être homme sans être à la fois matériel et 
transcendant par rapport à la matière ; ces deux aspects sont l’un et 
l'autre nécessaires à l’homme que je suis ; n'empêche que le second 
est le plus important et que, sans lui être chronologiquement anté- 
rieur et sans en être de quelque façon principe ontologique, il est 
déterminant par rapport au premier. 

Si j'ai quelque peine à saisir ce rapport entre mon aspect 
« être » et mon aspect «tel », c'est qu'en moi conscient ils se com- 
pénètrent si bien que tous deux, conjointement et constamment, s'im- 
posent à moi identiquement par mon moi ontologique même — et 
que, par ailleurs, je n'ai aucune peine à voir clairement que je suis 
(cela va même de soi à tel point que, sauf quand je fais de la phi- 
losophie, je ne m'intéresse pas à cet aspect), tandis que j'éprouve 
bien des difficultés à voir clair en détail en ce que je suis et en ce 
que sont les choses dont j'ai besoin parce que je leur suis relatif, si 
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bien que ce sont avant tout les questions de talité qui m'occupent 


et me préoccupent °°. 


Quand j'examine ce rapport à propos d'un sujet logique cuëll 
conque, ou mieux à propos d'un sujet logique de fantaisie, il est plus 
facile à saisir parce qu'en ce cas, je prends sans difficulté le verbe 


dans un sens exclusivement copulatif. Ainsi, quand je dis que la | 


chimère est une grande bête à dix-sept queues et trente cinq pattes, 
il est clair que je m'occupe uniquement de la talité de la chimère. 
Et, tout à la fois, il est manifeste qu'à propos de ce qu'est la chi- 
mère, aucune affirmation ne s'impose à moi, que je puis me per- 
mettre cette affirmation de fantaisie et même y rattacher tout un 


film de dessins animés, précisément parce que je me garde bien 


d'affirmer par ailleurs que la chimère est, qu'elle existe ©”. 


Et ceci me fait voir également que le caractère PAR et 
analytiquement nécessaire de mes affirmations concernant ce que je 
suis, leur vient précisément de ce que je suis, de ce que ce que 
je suis, est. C’est parce que ce relatif-ci que je suis, est, que les 
jugements concernant ma talité s'imposent à moi. Etant et étant ce 
relatif-ci consciemment, je sais par identité ontologique adéquate 
que je ne suis indéterminé ni par rapport à l'être ni par rapport à 
la talité, mais que déterminément je suis et suis ce relatif-ci. Par 
conscience, je sais que, étant et étant ce relatif-ci, nécessairement 


(2%) C'est tellement vrai que des hommes qui, par suite de leur éducation 
et de leurs études, s'intéressent avant tout et même exclusivement à la talité 
des choses, en arrivent à dire, comme il nous est arrivé de l'entendre, que 
«le mot être est le mot le plus vide de sens qui soit ». 

(9 Aussi, comme telle, cette affirmation concernant la talité de la chimère, 
ne m'apprend rien; elle n’a aucune valeur de connaissance. 

Bien entendu, ce disant je ne prétends pas que les fables et les dessins 
animés n'aient aucun sens et ne signifient absolument rien, ni qu'ils puissent 
être absolument incohérents. Mais ceci est une autre question. 

Bien entendu encore, quand je considère la notion de cette grande bête à 
dix-sept queues et trente-cinq pattes comme une image mentale construite par 
moi, comme un élément psychologique de mon activité cognitive, je dois affirmer 
qu'elle est réelle: comme telle, elle s'identifie (inadéquatement!) avec moi qui 
la pense. De même, quand je dessine pareille image, je dois affirmer la réalité 
de ce dessin. Et il ne m'est pas loisible d'affirmer n'importe quoi à propos 
de la talité de cette image mentale ou dessinée. Mais ci-dessus je prends cette 
notion formellement comme prédicat: comme telle, elle n'est qu’une représentation 
arbitraire de la talité d'un sujet logique de fantaisie que j'appelle « la chimère », 
mais que je pourrais tout autant appeler «le dragon», ou peut-être mieux 
«zozo » afin d'éviter de suggérer que le sujet est un dessin réel. 
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je suis et je le suis, je ne puis ni ne pas être ni ne pas être ce 
relatif-ci. Par conscience je sais que, étant ce relatif-ci, je ne puis 
être un autre relatf, ni un non-relatif, ni à la foi celui-ci et un autre, 
ou celui-ci et un non-relatif, précisément parce que je suis ce relatif- 
ci. Si, par impossible, j'étais un autre relatif ou un absolu, ou si je 
Pétais tout en étant ce relatif-ci, je ne serais ni autre ni absolu : 
pour autant, je ne serais purement et simplement pas: ce qui 
serait autre que moi, par là même qu'il serait autre, ne serait 
pas moi, précisément parce que je suis et ne suis que ce relatif-ci. 
Tant que, dans mes propositions *? « talitaires », je ne me préoccupe 
pas de signifier des aspects « existentiels », des « choses » qui existent, 
je puis me permettre toutes les fantaisies. Mais du moment que je 
veux progresser en connaissance et voir clair en ce qui est, en 
l'occurrence en moi-même — connaître des choses qui ne seraient 
pas, ne serait pas connaître — je dois, dans mes affirmations, me 
conformer à la connaissance initiale que j'en ai et, pour aboutir, je 
ne puis qu analyser celle-ci **”’. Ce dont je sais par conscience que 
cela est, est la norme absolue de mes jugements, précisément parce 
que cela est. Aussi, comme je l’ai déjà remarqué, quand on s'occupe 
de tirer au clair ce que les « choses » sont, ou quand on affirme 
simplement quelque aspect de ce qu'une chose est, on emploie 
toujours — comme je viens de le faire moi-même en mettant 
en évidence l'importance de mon aspect « être » rapport à mes 
affirmations concernant ma talité — Je verbe être à la fois, si je 
puis dire, in recio dans le sens copulatif et in obliquo dans le sens 
entitatif ©. 


(2) Je ne dis pas «dans mes jugements» parce que, quand je prétends 
« juger », je ne puis m'abandonner à ma fantaisie, mais je dois du moins tâcher 
de conformer mes affirmations à ce qui est. 

3) [] va de soi que ce travail d'analyse ne se limite pas à ce qu'on appelle 
couramment l'analyse superficielle, empirique, descriptive, psychologique, phéno- 
ménologique, mais comprend également l'analyse dite « en profondeur », critique, 
métaphysique, transcendantale. Il va de soi également que, pour qui voit la 
connaissance humaine telle qu’elle est, c’est-à-dire réellement une, tous ces termes 
ont un sens quelque peu différent de celui qu'ils ont pour qui estime la con- 
naissance humaine « composée » de sens et d'intelligence. 

(1) Faut-il faire remarquer qu'également lorsque je juge, par exemple « je 
marche », ces deux sens sont impliqués dans le verbe marcher ? 
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II 


Un autre aspect que je. m'attribue, c’est que j'ai de quoi être, 
c'est que j'ai ce qu'il me faut pour être. Par là j'affirme globale- 
ment que j'ai de quoi être et être ce que je suis, c'est-à-dire © 


relatif-ci. 

Comment en arrivé-je à m'attribuer cet aspect ? Est-ce en raiso 
de quelque fonction synthétique par laquelle j'unifie à priori, e 
l'occurrence par la catégorie « avoir de quoi être », un donné divers 
et mouvant, c’est-à-dire ma propre réalité relative ? Ou bien, est-c 
parce qu'en m’analysant, je relève cet aspect en moi comme s'y} 


trouvant ontologiquement et nécessairement ? Je ne me demande pas 

, par cet aspect « ayant de quoi être », Je saisis clairement en moil 
une partie ou un élément constitutif de ma réalité dans son ensemble,| 
moins encore quelque chose qui ferait partie de moi comme ma têtes 
ou mes bras. Pas davantage je ne me demande si je puis déduire: 
la notion « ayant de quoi être » de la notion « suis » ou « étant » oul 
de la notion «ce relatif-ci ». Evidemment, ces notions ne com 
portent que l'aspect de moi-même que j'isole en elles pour le saisir 
clairement ; dès lors, elles ne contiennent pas d’autres aspects °°). 
À propos de mon affirmation « j'ai de quoi être », je me PR | 
donc simplement, comme je l’ai fait à propos de mes jugements « je 
suis » et «je suis ce relatif-ci », si je trouve, sans plus, cet aspect! 
« ayant de quoi être » ontologiquement en mon « je », si je m'attribue: 


cet aspect en raison de ce que je sais de moi par conscience, c’est- 


(3) I] peut sembler étrange que la notion « ayant de quoi être» ne puisse: 
se déduire à tout le moins de la notion «ce relatif-ci », surtout lorsque, comme: 
c'est le cas dans cette étude, cette dernière notion est employée comme équivalente! 
à «ce dépendant-ci ». 

Pourtant, pour la raison indiquée ci-dessus, il en est bien ainsi: ces notions 
ne comportent que l'aspect que j'isole en elles pour le saisir clairement, et par 
suite elles n'en contiennent pas d'autre. Si parfois on pense le contraire, c’est 
sans doute qu'on passe inconsciemment de la notion «ce relatif-ci» au «je »: 
ontologique, comme il arrive souvent, semble-t-il, à propos de la notion « être »! 
(voir la fin de cette étude). 

D'ailleurs, même si l'on pouvait, par explicitation, déduire la notion «ayant 
de quoi être» de la notion «ce relatif-ci» ou l'y réduire, on n'aurait toujours 
qu'un principe d'ordre notionnel dont il resterait à montrer la portée ontologique, 
ce qu'on ne pourrait faire sans retourner à «je». Ensuite, on ne pourrait en 
aucun cas, pas même au plan notionnel, déduire de la notion «ce relatif-ci ». 
une notion «ayant de quoi être» susceptible d'être « transcendantalisée ». | 
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à-dire par identité ontologique adéquate, ou bien si c'est pour une 
autre raison que je porte ce jugement. 

Ma réalité consciente comporte-t-elle qu'ontologiquement elle 
a de quoi être ? Ai-je ontologiquement de quoi être ? Ÿ a-t-il pour 
moi une raison ontologique pourquoi je suis plutôt que de ne pas 
être ? *®. Manifestement oui : j'en suis conscient, j'ai de quoi être. 
Quand je juge que j'ai de quoi être, je n’ajoute rien à ce dont j'ai 
conscience par identité ontologique ; j'affirme simplement un aspect 
ontologique de ce dont je suis conscient. Me connaissant concrète- 
ment par conscience comme étant concrètement, comme réalité con- 
crète, Je saisis par là même que c'est, et que c’est nécessairement, 
par une réalité que je suis, qu'il y a et qu'il y a nécessairement une 
raison ontologique à ce que j'existe, que le néant ne peut suffire 
à ce que je sois : s'il n'y avait rien, je ne serais pas. 

Ainsi donc, quand je dis « j'ai de quoi être puisque je suis », 
je ne juge pas ainsi en conclusion d'un raisonnement comme serait 
celui-ci : « tout ce qui est a de quoi être ; or je suis ; donc j'ai de 
quoi être ». Je me rends simplement compte que, étant, j'ai de quoi 
être. Pas davantage, quand je dis « j'ai de quoi être parce que, si je 
n'avais pas de quoi être, je ne serais pas », je ne fais un syllogisme 
en abrégé. Pour saisir clairement en moi un aspect tellement élémen- 
taire, tellement allant de soi qu'il risque, tout comme mon aspect 
« étant », de passer inaperçu, je recours simplement au procédé qui 
consiste à contredire l'affirmation en question et à apercevoir que 
ce jugement contradictoire m'obligerait à contredire un autre juge- 
ment qui s'impose absolument, en l'occurrence le jugement «je 


suis » 27) 


. Ni ce procédé, ni l'analyse directe de « je », n'impliquent 
que je fasse application d’un ou de plusieurs principes universels, 
ni que je réduise le principe de raison d’être au principe d'identité, 
ni que je l’en déduise. M'’analysant, je vois et j'affirme que j'ai de 
quoi être ; et je contrôle mon affirmation en examinant si je puis 


la contredire, non pas à propos de la notion d'être, mais à propos 


(5) Cfr Fr. GRÉGOIRE, art. cit., p. 27. Il faut noter que chez M. Fr. Grégoire, 
la formule, que je lui emprunte, signifie de façon précise cette forme de con- 
dition d'existence qu'est pour une chose soit le fait de dériver d'une cause, soit 
le fait (ayant quelque analogie avec le précédent) d'être absolument nécessaire. 
Comme on le verra par la suite de l'exposé, la même formule prend chez moi 
un sens plus large. 

(7) C'est le procédé que j'emploie également pour voir clairement l'importance 
primordiale en moi de mon aspect « étant ». 
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de « je » connu par identité ontologique adéquate, sans que du coup 
je doive également nier de « je » un autre aspect qui m'appartient 
indubitablement. Il s'avère alors que les aspects « ayant de quoi 
être » et «suis» que je m'attribue respectivement dans ces deux 
jugements, sont, tout comme les aspects « suis » et «ce relatif-ci », 
adéquatement corrélatifs en moi, si bien que — sans que ces aspects 


et, par suite, sans que ces jugements s'impliquent ou soient réduc- 
tibles entre eux — je ne puis, à mon propos, affirmer l'un sans. 


devoir en faire autant de l’autre. | 
Je puis m’en rendre compte d’une autre façon encore. Cet aspect | 
«ayant de quoi être » que je m'attribue, au fond est double : il | 


comporte d’abord que j'ai besoin de quelque chose pour être, que, | 
pour être, quelque chose m'est indispensable, et ensuite que j'ai ce. 
quelque chose qui m'est indispensable. Alors, est-ce en moi-même 
concret que je saisis concrètement ce double aspect au concret | 
Manifestement, quelque chose m'est indispensable pour que je sois, | 


quelque chose dont, ontologiquement, j'ai absolument besoin pour 


Pal \ L # L # e . 

être, à savoir ma propre réalité ; il me faut mon «je », tout mon. 
« je » : si je n'ai pas mon «je », si mon «je » n'y est pas, je ne | 
suis pas. Manifestement aussi, mon « je » y est : j'ai ce qu'il me faut. 


pour être (*°/. | 


En outre, puisque je suis et suis ce que je suis en ayant et | 
en n'ayant que mon « je », puisque mon « je » est toute ma réalité 
et qu'inversement, ma réalité est tout mon « je », il est clair égale- 
ment que ma réalité, qui est mon « de quoi être » nécessaire, est | 
aussi le « de quoi être » suffisant pour que je sois et sois ce relatif-ci. | 
Ma réalité et mon « de quoi être » sont adéquatement identiques (*?. | 

Enfin, puisque c'est ma réalité et rien que ma réalité qui est 
mon «de quoi être », plus que jamais il est manifeste, non seule- 
ment que, étant et étant ce relatif-ci, nécessairement je suis et 
suis ce relatif-ci, mais encore que, étant et étant ce relatif-ci, néces- 
sairement je ne suis que ce relatif-ci, nécessairement il est impossible 
que je sois davantage : il serait absurde, il serait insensé de ma part 
de prétendre être davantage, par exemple de prétendre être absolu. 


F9) Il est peut-être utile de répéter et de répéter avec insistance qu’en toute 


cette étude, il s'agit de mon «je» ontologique, de mon «je» dans sa réalité 
totale, y compris toute sa relativité, toutes ses relations, même celles que peut- | 


être je n'ai pas encore distinguées — et non pas d'un « je » notionnel quelconque, 
ni même d'une notion de mon « je ». 
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C'est donc bien par conscience, c'est-à-dire par la connaissance 
concrète que, par identité ontologique adéquate, j'ai de moi-même, 
que je sais que j'ai de quoi être et ce que cela signifie. Etant con- 
scient de ce qu'il me faut et étant conscient d’avoir ce qu'il me 
faut pour être et être ce relatif-ci, en d’autres termes, « je » m'étant 
consciemment indispensable et ayant consciemment mon indispen- 


Sable «je », mon consciemment indispensable «je » y étant con- 


sciemment, je sais dans cette expérience humaine par identité que 
j'ai de ma réalité **, que je ne suis pas quelconque ou indéter- 
miné par rapport au « de quoi être », mais que, ontologiquement et 
déterminément, j'ai de quoi être ; je sais non seulement que, ayant 
de quoi être, je ne puis pas juger que je n'ai pas de quoi être ; mais 
encore que, ayant de quoi être, je ne puis pas ne pas avoir de quoi 
être ; et enfin que, ayant de quoi être, je ne puis pas juger que je 
n'ai pas de quoi être, précisément parce que, ayant de quoi être, je 
ne puis pas ne pas avoir de quoi être. Bref, mon affirmation « j'ai 
de quoi être » est analytique et analytiquement nécessaire, analy- 
tiquement absolue. 

Ainsi donc, moi qui suis, en ma propre réalité ontologique con- 
sciente, le sujet logique de mes affirmations « je suis » et «je suis 
ce relatif-ci », je le suis identiquement de mon affirmation « j'ai 
de quoi être ». Ces trois jugements, tous les trois analytiquement 
nécessaires, et les trois aspects que je m'y attribue parce que je 
les relève en moi, sont adéquatement corrélatifs : c’est moi, et c’est 
moi tout entier, qui suis, qui suis ce relatif-ci et qui ai de quoi être 
et être ce relatif-ci. Et de même que je ne puis être sans être ce 
relatif-ci ni être ce relatif-ci sans être, je ne puis être et être ce 
relatif-ci sans avoir de quoi être, et je ne puis avoir de quoi être, 
c’est-à-dire avoir mon indispensable réalité, sans que je sois et sois 
ce relatif-ci. 

Mais, de même que les deux premiers jugements ne s’impliquent 
pas, je ne puis déduire le jugement « j'ai de quoi être » du premier 
ni du second ni de ces deux ensemble. Moi, sujet logique commun 
des trois affirmations, je comporte nécessairement chacun des trois 
aspects que je m'y attribue ; mais ceux-ci ne s'impliquent pas, pré- 
cisément parce que, pour les distinguer, je les isole, et par suite, 


mes jugements respectifs ne s'impliquent pas non plus °. 


(%) Cfr supra, p. 76, note 4. 
(80) À toute fin utile, je signale explicitement que les termes « ma réalité » 
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Enfin, de même que mon affirmation « je suis ce relatif-ci » ne 
s'impose que parce que je suis, ainsi mon jugement « j'ai de quoi. 
être » également n'est possible et d’ailleurs analytiquement néces- 
saire que parce que je suis. C’est parce que je suis, que mon « je » 
m'est indispensable, et c’est encore parce que je suis, que j'ai mon 
«je », non pas en ce sens que mon aspect « étant » me confère de 
quoi être — du moins, c’est une question qui reste à examiner — 
mais en ce sens que, si je n'éfais pas, rien ne me serait indispensable, | 
il ne me faudrait rien, et d’ailleurs je n'aurais rien. Je reprends | 
l'exemple de la chimère : il ne lui faut aucune réalité, et d’ailleurs 
elle n’en a aucune, et l’idée ne me vient même pas d'affirmer qu'elle | 
ait de quoi être. 

Empruntant à M. le Prof. Fr. Grégoire ” les notions de condition 
suffisante (nécessitante) et de condition nécessaire, je puis résumer | 
comme suit les résultats acquis jusqu'ici. Je me connais par con- 
science, c'est-à-dire par identité ontologique adéquate. Par là, je 
sais de façon analytique et analytiquement absolue que, ma réalité 
y étant, nécessairement, inévitablement je suis et suis ce relatif-ci : 
ma réalité est la condition suffisante de « je », chacun de mes aspects | 
«étant » et «ce relatif-ci » en étant, dans son ordre et à sa façon, | 
condition suffisante, c’est-à-dire en étant condition suffisante relative. | 
Je sais de même que, « je » étant et étant ce relatif-ci, nécessaire- | 
ment, indispensablement ma réalité doit y être : ma réalité est la 
condition nécessaire de «je », chacun de mes aspects « étant » et 
«ce relatif-ci » en étant condition nécessaire partielle. Enfin, je sais 
ainsi que ma réalité est identiquement condition nécessaire et suff- 
sante de « je ». (Je le répète encore : en tout ceci, il s'agit de ma 
réalité ontologique tout entière, y compris donc toute ma relativité, | 
toutes mes relations !). | 

En formulant de la façon dont je viens de le faire, les résultats 
de mon travail, j'espère rendre ceux-ci plus accessibles aux lecteurs 
habitués à penser en termes de « conditions ». Toutefois, dans le 


et « mon de quoi être» signifient chacun mon «je» ontologique, tandis que 
les termes «étant». «ce relatif-ci» et «ayant de quoi être» n'en signifient 
chacun qu'un aspect isolé, encore que concernant mon «je» tout entier. C'est 
la raison pour laquelle je puis dire que ma réalité et mon « de quoi être» sont 
adéquatement identiques (voir ci-dessus p. 92), tandis que mes jugements «je 


suis», «je suis ce relatif-ci» et «j'ai de quoi être» ne sont qu'adéquatement 
corrélatifs. 


(1) art, cit., pp. 9-11. 
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cas qui m occupe, l'usage de ces notions n’est pas sans danger. Je 
âche de saisir des aspects ontologiques et leurs rapports également 
pntologiques *””. Or les notions de condition, condition suffisante, 
condition nécessaire, etc., et les jugements concernant leurs rapports, 
sont très abstraits, et trouvent leur emploi tant dans l’ordre logique 
ue dans l’ordre ontologique, comportant même dans le premier des 
applications auxquelles, formellement, rien ne correspond dans le 
second. En outre, et à bon droit, en raison de leurs méthodes et 
de leurs objets respectifs, nombre de sciences se servent exclusive- 
ent de ces notions et jugements. Enfin et surtout, on les emploie 
souvent à l'exclusion de tous autres parce qu’on rejette ces autres, 
comme par exemple les notions d'être, de raison d'être, de causalité, 
et les principes les concernant, les estimant dénués de toute portée 
Lontologique. 

Il suffit sans doute d'attirer l'attention sur les contusions qui 
peuvent résulter de l'usage des termes « condition, etc. », pour que 
le lecteur évite ces malentendus. 

«Ma réalité est condition ontologique nécessaire et suffisante 
de ‘ je ‘ ». Voilà donc, en résumé, le résultat auquel j'aboutis jusqu'à 
présent. Etait-ce bien la peine de me donner tant de mal pour 
arriver à ce résultat ? À première vue, ce résultat peut paraître assez 
maigre, en effet. [l est pourtant loin d’être nul. En ce qui concerne 
mon moi, la portée ontologique des notions d’être, de raison d'être, 
etc., est mise hors de conteste, en même temps que le caractère 
analytique et analytiquement nécessaire des jugements par lesquels 
je m'attribue le « contenu » de ces notions. Et l’on voit aisément 
que ce résultat peut servir de point de départ à une étude nouvelle : 
de façon analytique et analytiquement absolue, il est acquis que, 
nécessairement, je dois avoir ontologiquement de quoi être ; j'ai de 
quoi être en ma réalité relative, dépendante ; alors, ai-je à moi seul 
de quoi être ?.. On voit déjà où cela mène. 


(#2) Ceci n'implique pas que chacun de ces aspects se trouve en moi par une 
réalité «sui generis» réellement distincte des autres; en d'autres mots, ceci 
n'implique pas que je sois métaphysiquement composé d'autant d'éléments 
réellement distincts entre eux, que je comporte d'aspects ontologiques. C'est là 
une autre question. 
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IV 


Voici donc, à mon propos, une série de jugements tous analy- 
tiquement nécessaires, indéductibles et irréductibles entre eux, mais 
adéquatement corrélatifs : je suis, je suis ce relatif-ci, j'ai de quoi être 
et être ce relatif-ci. 

C'est parce que je suis, que je suis déterminé par rapport à 
l'être (au sens ontique du verbe être), cela va de soi. 

Mais « être » considéré à part de « je » ne me fait rien connaître : 
bien que je ne puisse déduire ce que je suis de ce que je suis, c'est- 
à-dire de ce que j'affirme de moi quand je juge «je suis », je ne 
puis être déterminé par rapport à l'existence sans l'être également 
par rapport à la talité, je ne puis être sans être quelque chose, sans 
être « je ». 

Quant à ma talité, je suis et ne suis que ce relatif-ci : ma talité 
est la mesure de mon être. Toutefois je ne suis déterminément ce 
relatif-ci, ni plus ni moins, que parce que je le suis (au sens à la 
fois copulatif et entitatif du verbe « être »). 

Etant consciemment relatif, je sais par là qu'il y a, à tout le 
moins, un être autre que moi. Comme cet autre être et moi nous 


ne pouvons nous distinguer en tant que nous sommes, nécessairement | 


nous nous opposons en raison de notre talité : selon le mode de 


notre talité, nous sommes, l'un par rapport à l’autre, déterminément | 


autres. Mais nous ne nous distinguons par notre talité respective que 
parce que, déterminément, nous sommes l’un ce relatif-ci, l’autre, 
autre. 


J'ai de quoi être et être ce relatif-ci, ni plus ni moins. Ma talité, | 
mesure de mon être, est par là même la mesure de mon « de quoi | 


être ». Ma réalité est pour « je », pour ce relatif-ci que je suis, le 
«de quoi être » nécessaire et suffisant *”. Toutefois, c’est encore 
parce que (au sens dit ci-dessus, p. 94), je suis, que je dois avoir et 
aussi que j ai de quoi être et être ce relatif-ci. 


#) Bien entendu, comme je l'ai rappelé déjà plus haut, p. 92, note 28, il 


s'agit de ma réalité totale, y compris toute ma relativité. Ma réalité est mon 
«de quoi être» nécessaire et suffisant selon le mode et dans la mesure de sa 
réalité, selon le mode et dans la mesure où elle est. C'est dire qu'elle ne l'est 
peut-être que de façon toute relative, en dépendance totale d'une Cause transcen- 
dante. C'est là une question à examiner ultérieurement. Dans ce travail-ci, je 
m'occupe simplement d'établir la portée ontologique tout à fait universelle, 
transcendantale du principe de raison d'être. 
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Enfin, l'aspect de moi-même que je m'attribue en jugeant « je 
suis », étant aussi déterminant par rapport à mes autres aspects, est 
également déterminant par rapport à « ma vérité », tant par rapport à 
ma « connaissabilité » que par rapport à mes jugements, c’est-à-dire 
à la connaissance claire et distincte que j'acquiers de moi-même. 
D'abord, il va de soi que je ne suis connaissable que dans la mesure 
où je suis : si je prétendais connaître en moi quelque chose ou un 
aspect que je ne serais pas, je ne connaîtrais évidemment rien par là. 
Ensuite, en ce qui concerne mes affirmations, c'est parce que je 
suis, parce que je suis ce relatif-ci, parce que je suis ayant de quoi 
être, que telle ou telle affirmation s'impose à moi, et non telle ou 
telle autre : toutes et seules les affirmations conformes à ma réalité, 
c'est-à-dire les affirmations par lesquelles je m'attribue un aspect qui 
se trouve ontologiquement en moi, s'imposent à moi. 

Bref, tous ces aspects — étant, quelque chose, une chose déter- 
minée, autre que les autres, ayant de quoi être, connaissable —— que 
je m'attribue à moi tout entier parce que, par conscience, je les 
saisis en moi tout entier, se trouvent en moi, non pas formellement 
en tant que je suis, mais fondamentalement du fait que je suis et suis 
tout entier. 

Dès lors, comme je sais, pour leur être consciemment relatif, 
qu'il y a un ou des êtres autres que moi, je sais également que tous 
ces aspects doivent se retrouver en chacun d'eux : cet être ou ces 
êtres sont et sont tout entiers. Dès lors encore, je sais que ces 
mêmes aspects doivent se retrouver en tout être éventuel : aucun être 
ne peut être sans que, tout entier, il soit. Toutefois, ces aspects 
ne se trouvent pas en chaque être univoquement de la même façon 
qu'ils se trouvent en moi: de même que je ne suis qu'en étant 
ce relatif-ci, que je ne suis différent des autres, que je n’ai de quoi 
être et que je ne suis connaissable qu'à la façon de ce relatif-ci que 
je suis, de même chaque être autre que moi n'est qu'en étant ce 
qu'il est, ni plus ni moins, et n'est différent des autres, n'a de quoi 
être et n'est connaissable que dans la mesure et selon le mode de 
ce qu'il est. Ces aspects que je relève en moi, se trouvent néces- 
sairement en tout être, mais nécessairement aussi s y trouvent de 
façon analogique seulement. 

Dès lors, si je me représente moi-même sous chacun de ces 
aspects par une notion qui me représente tout entier tout en ne me 
représentant que sous cet aspect et tout en laissant entièrement dans 
l'ombre la façon propre à moi dont cet aspect se trouve en moi, je 
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puis représenter par ces mêmes notions tout être quel qu'il soit : ces 
notions sont transcendantales. 

Et comme c’est tout entier, selon toute sa réalité, que tout être, 
exactement comme moi-même, tout à la fois est, est quelque chose, 
est une chose déterminée, est autre que les autres, a de quoi être 
et est connaissable, ces notions « se recouvrent mutuellement » de 


façon exacte et complète, et je puis me représenter moi-même et | 


n'importe quel être, indifféremment per chacune des notions transcen- 


dantales, sauf à ne me saisir moi-même et à ne saisir tout être par | 
chacune de ces notions, que sous l'aspect relevé dans celle-ci. Et 


comme, encore un coup, en moi-même et en tout être quel qu'il soit, 
c'est adéquatement la même chose qui tout entière, à la fois est, est 
quelque chose, etc. “, je ne puis, qu'il s'agisse de moi-même ou 
d'autre chose, étudier la façon d’être d'une chose en faisant fi de son 
« de quoi être » ni inversement ; etc. 

Pour signifier tout cela en une phrase et en des termes qui, 
parce que classiques, prêtent moins à confusion, je dis en latin : 
« ens, res, unum, aliquid, bonum, verum convertuntur » °°), 


Je puis également formuler le résultat des analyses qui précèdent, 


sous forme de principes absolument universels, transcendantaux, et | 


dire, par exemple : tout être, par là même qu'il est, nécessairement 
et déterminément est, est quelque chose de déterminé, est autre que 
les autres, a de quoi être, et est connaissable ; ou encore, plus 
brièvement : tout être, sous tous ses aspects, est déterminé, est un : 
ou encore : tout être est ontologiquement identique à lui-même et 
rien qu'à lui-même °°. Toujours par rapport à «unum », je puis 


< À : ; ; 
(4 Je recours à des notions multiples uniquement parce que, en raison de 


ma façon de connaître, je ne puis saisir à la fois plusieurs aspects de façon 
distincte. 


35 . Pr 
69 Nous ne prétendons pas avoir «épuisé» les transcendantaux par les 


analyses qui précèdent. Ainsi, pour ne rien dire des autres, le sens complet de 


« bonum », à notre avis, est celui-ci: tout être, par là même qu'il est et dans 
la mesure et selon le mode de ce qu'il est, a de quoi être pour lui-même et pour 
d'autres, ou encore: est principe de perfection pour lui-même et pour d'autres. 
(La description traditionnelle, plutôt psychologique, du « bonum » — bonum est 
quod omnia appetunt — rentre sous cette formule). Nous nous excusons de ne 
pouvoir maintenant montrer le bien-fondé de cette façon de voir dans son en- 
semble, ni même préciser davantage le sens des termes employés pour la formuler. 
Mais nous désirons prévenir les malentendue qui pourraient surgir du fait que 
nous avons traité des transcendantaux de façon incomplète, 


(9 Faut-il rappeler que l'unité d'un être, ou son identité ontologique avec 
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dire : en tout être, c’est identiquement ce qui est, qui est. Par rapport 
à « bonum », je puis dire : tout être, sous tous ses aspects, a de 
quoi être ; ou bien : tout être a une raison d'être. 

Et de même que les transcendantaux, sans qu'ils s'impliquent 
mutuellement, sont convertibles entre eux, les principes transcen- 
dantaux, sans être déductibles ni réductibles entre eux, valent l’un 


de l’autre : ce que j'affirme par le principe d'identité, s'applique à 


ce que j'affirme par le principe de raison d'être ; etc. : ces principes 
sont corrélatifs. 


Î apparaît ainsi que le principe de raison d'être est analytique 
et analytiquement nécessaire "). [l apparaît en même temps que, 
le point de départ obligatoire, mais aussi irrécusable, de toute mon 
activité logique, de toute mon activité de pensée, étant ma propre 
réalité, comportant des aspects corrélatifs multiples, relative de façon 
indéfiniment variée à des « choses » tout autant indéfiniment variées, 
connue par conscience, il n'y a pas moyen de déduire toute la 
science humaine, ni même simplement les disciplines non-inductives, 
d'un principe unique ni de les y ramener : c’est impossible et d’ailleurs, 
ce n'est pas nécessaire. Pour voir l’un comme l’autre, il suffit de se 
rendre compte de la vraie nature de la connaissance humaine, vraie 
nature saisie d'ailleurs implicitement par tous ceux qui admettent que 
l’homme se connaît lui-même par conscience. 


lui-même, n'exclut nullement, le cas échéant, qu'il soit métaphysiquement composé, 
ni même qu'il soit spatio-temporel ? Ne l'oublions pas: les notions transcen- 
dantales sont analogiques. 

(7) I] ne l'est pas, cela va de soi, exactement au sens kantien du terme, 
puisque, selon Kant, seuls sont analytiques les jugements universels et néces- 
naires dont la notion-attribut ressort de l'analyse de la notion-sujet. Le contenu 
des notions philosophiques et, par suite, le sens des termes philosophiques varient 
selon les différentes façons dont les penseurs conçoivent les «choses »; il est 
impossible qu'il en soit autrement. Le principe de raison d’être, on vient de le 
voir, n'est aucunement synthétique, ni à priori ni à posteriori, au sens que Kant 
donne à ces termes. Par contre, résultant de l'analyse, non pas d'un sujet 
notionnel, mais de l'être «ontique » lui-même, connu par identité ontologique 
adéquate, il est parfaitement analyique au point de vue tant de sa nécessité et 
de sa portée ontologique, que du contenu de ses termes et du rapport entre 


ceux-ci. 
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À propos de ce qui précède, certains lecteurs se demandent 
peut-être si je prétends « désessencier » ou « désexistencier » l'être. 
Il semble que oui puisque je prétends pouvoir affirmer qu'une chose 
est sans affirmer par là-même ce qu’elle est ni même qu'elle est 
quelque chose, et pouvoir affirmer ce qu'elle est sans affirmer par 
là-même qu'elle est. 

Qu'on ne puisse désessencier ni désexistencier l'être en ce sens 
que, quoiqu'on fasse, un être ne peut être sans être ce qu'il est 
ni être ce qu'il est sans être, j'en conviens volontiers ; qu'on ne 
puisse pas davantage penser un être comme étant sans le penser 
comme étant tel ou tel, ni le penser comme étant tel ou tel sans le 
penser comme étant, je n’en conviens pas moins : je viens de montrer 
que les jugements « je suis » et « je suis ce relatif-ci » sont adéquate- 
ment corrélatifs, c'est-à-dire qu'ils se « recouvrent » entièrement et 
qu'ils s’entraînent l’un l’autre si bien que je ne puis affirmer que 
je suis sans que je doive également affirmer que je suis ce relatif-ci, 
ni vice-versa. Toutefois il y a lieu de préciser le sens du terme 
« penser un être ». Si l’on signifie par ces mots « connaître l'être con- 
crètement dans sa réalité concrète même », il n'y a aucune remarque 
à faire. Par contre, si l’on signifie par là « expliciter cette connais- 
sance initiale, la rendre claire et distincte en des jugements », il 
s’agit de s'entendre. 

Comme il a été dit déjà au cours de ce travail, la seule façon 
pour moi d'arriver à voir quelque peu clair en ma connaissance 
initiale, c'est de me représenter successivement par des notions 
multiples, des aspects variés que j'y relève, en les y rapportant par 
des jugements. Ce travail l'élaboration consiste précisément à isoler 
logiquement les uns des autres différents aspects que je remarque dans 
ce que je connais initialement, tout en les y rapportant chacun à son 
tour. Je me représente chacun de ces aspects par une notion ©) dont 


9) Le terme «notion» me semble préférable aux termes «idée» et «con- 
cept»: ces derniers signifient plutôt ou même exclusivement des représentations 
abstraites, tandis que le premier peut signifier en outre des représentations con-, 
crètes. 

Par « représentation » j'entends évidemment une représentation « humaine », 
c'est-à-dire transcendant la matière tout en étant matérielle d'une façon ou d'une 
autre, et non pas une image plus ou moins floue et schématique purement sensible. 
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j'affirme la convenance soit à l'ensemble soit à une partie de ma 
connaissance initiale. Cette notion, comme telle, ne relève pas de 
ma connaissance initiale, elle n'en fait pas partie, mais elle est le 
fruit de mon activité d'élaboration ; dès lors elle ne contient que ce 
que j'y ai mis, et en l’analysant je ne pourrai y trouver davantage 
ni y trouver autre chose ; dès lors aussi elle n’a de sens, elle ne 
signifie quelque chose que par son rapport à ma connaissance initiale 
à partir de laquelle je l'ai formée, et elle n’a valeur de connaissance 
que dûment attribuée dans un jugement au tout ou à une partie de 
cette connaissance initiale. Par ailleurs, l'objet propre d’une affirma- 
tion c'est et ce n'est que l'identité matérielle de telle notion avec 
le sujet du jugement ; par suite je ne puis en déduire une ou plu- 
sieurs autres affirmations dans lesquelles j'attribuerais au sujet davan- 
tage ou autre chose que dans la première. Tout ce que je puis faire, 
c'est d'expliciter une notion et par là, mais en ce sens seulement, 
de déduire une affirmation d'une autre. Ainsi, après avoir reconnu 
qu'une chose réelle est réellement dépendante, je puis, par expli- 
citation, affirmer qu'elle est intrinsèquement dépendante, parce que 
sinon elle ne dépendrait pas dans sa réalité, elle ne serait donc pas 
réellement dépendante, et affirmer également que cette chose dépend 
d'une chose réelle, parce que sinon elle ne dépendrait de rien, elle 
ne serait donc pas dépendante. Par ce procédé je n'apprends rien 
que je ne sache déjà par l'affirmation qui est au point de départ de 
l’explicitation ; mais je le sais mieux, ce qui n'est pas un mince 
avantage, bien entendu. 

Toutefois je dois me garder d’exagérer la portée du procédé 
d’explicitation qui peut facilement faire illusion. Ainsi, je suis tenté 
de croire que la notion « homme » contient implicitement les notions 
« raisonnable » et « animal », celle-ci contenant à son tour implicite- 
ment les notions « sensible » et «vivant matériel », si bien que je 
pourrais trouver les quatre dernières rien qu'en explicitant la première. 
Il suffit que j'essaie de pousser le procédé à bout pour me rendre 
compte qu'il est illusoire. En effet, la notion « vivant matériel » con- 
tient les notions « matière vitalement organisée, spatiale, temporelle » 
tout autant qu'« animal » contient « sensible » et « vivant matériel » ; 
de même la notion « matière vitalement organisée » résume toute la 
biologie, qui « implique » à son tour la physique et la chimie... Bref, 
je pourrais, par simple explicitation, déduire de la notion « homme » 
toutes les disciplines scientifiques dont l’homme relève à quelque titre. 
Manifestement, bien que les premières étapes de la soi-disant expli- 
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citation puissent faire illusion, parce que les notions en cause me sont 
par trop familières, il n’en va pas ainsi. Au contraire, pour acquérir 
une connaissance plus claire de ce que je me représente globalement 
par la notion « homme », je dois constamment et indéfiniment re- 
courir à l'homme lui-même... et aux choses elles-mêmes qui lui 
ressemblent plus ou moins, car il n’est guère possible ni d’ailleurs à 
conseiller d'étudier, par exemple, la physique ou la chimie sur 
l'homme lui-même. Et pourtant, indiscutablement, la notion « homme » 
représente tout cela de quelque façon ! Il y a donc lieu d'examiner de 
plus près, dans la mesure requise par la question posée, comment 
une notion en contient éventuellement d’autres, et par là en quel 
sens exactement je puis isoler logiquement les uns des autres, en 
différentes notions, les aspects variés de ce que je connais initialement. 

La notion « homme » est distincte en ce sens que, par elle, je 
distingue l'homme de l'animal et de quoi que ce soit d'autre : c'est 
précisément parce que je remarque grosso modo que l’homme n'est 
pas un animal comme les autres, que, pour me Île représenter, je 
recours à une notion spéciale. Mais quant à son contenu, elle est 


aussi obscure que riche ° 


!, Par elle je me représente l’homme tel 
qu'il est, mais sans préciser ni « clarifier » ce qu'il est. Cette notion 
n'étant que ce que je l'ai faite, c'est-à-dire une représentation 
obscure, je ne puis éclaircir son contenu tant que je borne mon 
effort à l'examen de cette notion elle-même ; pour aboutir je dois 
recourir à la chose même que je me représente par elle. Par là il 
est également acquis que, d'un jugement à précicat obscur, je ne puis 
déduire un jugement à prédicat clair. Pour la même raison enfin, je 
ne puis, d'un jugement à prédicat confus, en déduire un autre à 
prédicat distinct. 

semble donc bien que lé procédé d'explicitation doive se 
limiter à se qui suit. Ou bien je rapproche simplement des termes 
synonymes, signifiant des notions équivalentes, voire une seule et 
même notion, mais dont, pour une raison ou une autre, la synonymie, 
l'équivalence ou l'identité m'ont échappé jusque-là. C'est ce qui 
arrive, par exemple, quand, de ce qu’une chose est réellement dépen- 
dante, je « déduis » qu'elle l'est intrinsèquement. Ou bien, à partir 


9 Un homme qui n’est pas philosophe, qui n'a pas appris au catéchisme 


que l’homme est une créature raisonnable ayant une âme immortelle et un corps 
mortel, disons même qui est matérialiste sans trop le savoir, n'en prétendra pas 
moins que l'homme n'est pas un animal comme les autres: il a de l'homme 
une notion à la fois distincte et obscure, au sens exposé ci-dessus. 
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d'une affirmation, j'affirme ou du moins je puis affirmer tout ce dont 
la négation entraîne, de façon immédiate ou médiate, la contra- 
diction du jugement qui se trouve au point de départ de l'explicitation. 
C'est ce qui arrive, par exemple, quand, de ce qu’une chose est 
réellement dépendante, je « déduis » qu'elle dépend d'une chose 
réelle. 

Qu'est-ce que je gagne à faire ces explicitations ? Et comment 
suis-je amené à les faire ? À rapprocher des termes synonymes et les 
notions qu'ils signifient, je gagne d'être désormais débarrassé d’un 
excès de distinctions. Ou bien, dans le cas contraire, je me rends 
mieux compte que les distinctions en cause sont fondées et qu'il y a 
lieu de les maintenir. Mais quel que soit le résultat de mes recherches, 
il est clair que, si j'entreprends de faire de pareils rapprochements, 
c'est que j'estime qu'ils peuvent être fructueux, c'est donc qu'avant 
de les faire, je soupçonne quelque chose et j'entrevois un résultat 
possible. Quant au second mode d’explicitation, il est également clair 
qu'un pareil travail n’est pas inutile ; l'exemple cité, aussi simple qu'il 
soit, me le fait voir : je progresse incontestablement en connaissance 
quand, de l'affirmation qu'une chose est réellement dépendante, je 
dégage les jugements que cette chose dépend d’une chose réelle et 
que celle-ci existe. Dans cet exemple pourtant, je n’apprends à pro- 
prement parler rien de neuf, c'est-à-dire rien dont précédemment 
je n'eusse aucune représentation ou dont j'eusse tout au plus une 
représentation confuse et obscure. Manifestement, quand j'affirme 
qu'une chose est réellement dépendante, j'affirme par là-même, 
virtuellement mais non moins réellement, qu'elle dépend d'une chose 
réelle ; sans cela je nierais précisément la relation de dépendance 
réelle que j'affirme. Sachant par un premier jugement qu'une 
chose est réellement dépendante, j'affirme simplement dans un 
second jugement l’autre terme de la relation que, dans le premier 
jugement, j'affirme « du côté » de son premier terme. Et c'est in- 
dubitablement parce qu’« à travers » l'aspect réellement relatif du 
premier terme de la relation, j'en saisis déjà de quelque façon le 
second terme, que je suis amené à affirmer la réalité de ce dernier. 
L'affirmation d'une relation saisie seulement « du côté » de l’un de 
ses termes, n’est pas la seule qui se prête à explicitation. Mais de 
quelque jugement qu'il s'agisse, je ne puis en « déduire » que ce 
qui, d’une façon ou d'une autre, s’y trouve déjà et cela de façon 
suffisamment claire et distincte pour que je le remarque et que, par 
là, je sois amené à en juger de façon explicite. 
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Je dois donc distinguer avec soin, en même temps que les juge- 
ments respectifs qui les concernent, d'une part les notions confuses 
ou obscures ou tout à la fois confuses et obscures, et d'autre part 
les notions susceptibles d’explicitation. Ces dernières, d'une façon 
ou d’une autre, en précontiennent d’autres qui s y trouvent, non pas 
confusément ni obscurément, mais virtuellement, et que dès lors je 
puis en dégager rien qu’en les analysant ; en les formant, j y ai, 
peut-être de façon plus ou moins inconsciente, inclus d’autres qui | 
dès lors y sont impliquées. Les premières, par contre, tout en con- 
tenant de façon confuse et obscure ce que contiendront celles dont | 
j'ai besoin pour connaître plus distinctement et plus clairement, ne 
précontiennent en aucune façon ces notions elles-mêmes : en formant | 
les premières, je me suis, sans plus, représenté de façon plus ou 
moins obscure et plus ou moins confuse le tout ou une partie de 
ce que je connais initialement ; pour remédier aux déficiences des 
jugements y afférents, je dois retourner à leur sujet logique qui est 
identiquement la réalité ontologique connue par conscience, pour 
mieux l’analyser “*. I] n'y a pas moyen, semble-t-il, de dire à 
priori quelles sont les notions ni, par suite, quels sont les jugements 
respectivement susceptibles et non susceptibles d’explicitation : il 
faut examiner chaque cas en particulier. 

Je reprends maintenant la question posée au début de ces con- 
sidérations : que signifie exactement la formule « on ne peut dés- 
essencier ni désexistencier l'être », par rapport aux notions et aux 
jugements dans lesquels j’explicite ma connaissance initiale ? 

J'examine d’abord le jugement d'existence où je prends le verbe 
« être » en son sens entitatif, et le jugement de talité où je le prends, 
comme de juste par rapport à la question qui m'occupe, en son sens 
purement copulatif. Pour plus de clarté, je signifie le sujet logique 
commun aux deux jugements par la lettre N. 

EN est ». La notion « être » que j'attribue au sujet N, signifie- 
t-elle autre chose que l'aspect « réalité », l'aspect existentiel ou 
entitatif de N ? Puis-je, sans analyser davantage N lui-même, simple- 


() Ma connaissance initiale également est confuse et obscure autant et plus 


que les moins distinctes et les moins claires de mes notions. Et pourtant, c'est 
simplement en l'analysant que j'y découvre des aspects indéfiniment variés que 
je me représente par des notions tout aussi variées! C’est que ma connaissance 
initiale est confuse et obscure par abondance de détermination, tandis que mes 
notions confuses et obscures le sont par manque de détermination. Je dois me 
garder de confondre ces deux sens différents des termes « confus » et « obscur ». 
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| ment en analysant la notion « être » ou « exister », y découvrir une 
autre qui y serait impliquée, et qui représenterait donc un autre 
: aspect de N ou un détail ou une précision de l'aspect « être » que 
je lui attribue ? Puis-je, par exemple, y trouver la notion « quelque 
chose » ? Manifestement non. Et puisque l'affirmation « N est » n’a 
d'autre objet que l'attribution à N de la notion « être », je ne puis 
pas davantage de ce jugement en déduire un autre. 

«N est ceci». La notion «ceci» que j'attribue au sujet N, 
signifie-t-elle autre chose que son aspect « talitaire » >? Puis-je, en 
analysant non pas N, mais uniquement la notion « ceci », c’est-à-dire 
en analysant cette notion tout en me rappelant constamment qu’elle 
n'est pas N lui-même mais simplement la représentation que, par 
dédoublement logique, je me fais de N sous le rapport ‘de la talité, 
en bornant donc mon analyse à cette représentation, y découvrir la 
notion « être » et par là y découvrir l'aspect entitatif ou existentiel 
de N ? Manifestement non. Et puisque le seul objet de l'affirmation 
« N est ceci », c’est l'attribution à N de la notion « ceci », je ne puis 
pas davantage de ce jugement déduire le jugement « N est » ni l'y 
réduire. Si j'ai plus de peine à m'en rendre compte par rapport au 
jugement de talité que par rapport au jugement d'existence, c'est 
simplement parce que le jugement de talité examiné comporte une 
désignation spatiale. Si j'examine la question à propos d'un jugement 
de talité qui ne comporte pas cette désignation, la chose va de soi : 
s’il en était autrement, il me suffirait de me représenter concrètement 
une talité quelconque pour pouvoir affirmer qu'il existe un sujet la 
possédant. Or en tant que jugements, c'est-à-dire logiquement — et 
il s’agit bien de logique puisque je m'occupe de notions et des juge- 
ments y afférents — ces jugements de talité, l’un comportant une 
désignation spatiale, l’autre n'en comportant pas, se valent exacte- 
ment. De plus, alors que la notion « homme », bien qu'elle ne l'im- 
plique pas à proprement parler, contient pourtant de façon confuse 
et obscure tout ce que les sciences « positives » et certaines disciplines 
philosophiques ont à dire de l’homme, la notion «être » au sens 
entitatif du verbe ne contient en aucune façon ce que contient la 
notion «ceci», et vice-versa : ces notions sont adéquatement distinctes, 
et par suite les jugements y afférents le sont également. 

J'examine ensuite les notions transcendantales et les principes 
transcendantaux dans lesquels elles figurent comme prédicats. Par 
les TERMES « ens, unum, etc. », je puis signifier ce qui est lui-même 
dans sa réalité concrète existante ; je lui donne alors des noms variés 
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le signifiant chacun selon un de ses aspects fondamentaux. Dans 
ce cas, ce qui est signifié par ces termes contient indubitablement 
tous les aspects que je puis dûment lui attribuer en des jugements 
indéfiniment nombreux, car c’est identiquement, dans sa réalité con- 
crète même, le sujet logique initial de toutes mes affirmations. C'est 
le sens que ces termes ont dans la formule « Ens, res, unum, aliquid, 
bonum, verum convertutur ». Mais il s’agit maintenant des NOTIONS 
transcendantales que je signifie par ces mêmes termes. [Il semble 
que ces notions doivent s'impliquer mutuellement puisque chacune 
d'entre elles représente adéquatement soit n'importe quel être, soit 
même l’ensemble de tout ce qui est. I] n’en est pourtant pas ainsi. 
Sans doute, chacune de ces notions représente adéquatement ce qui 
est ; elle contient donc d’une certaine façon ce que contiennent les 
autres qu'éventuellement je puis attribuer à ce qui est ‘’ ; mais, sauf 
sous le seul aspect qui la caractérise, elle ne représente ce qui est que 
de façon parfaitement confuse et obscure, et non pas de manière vir- 
tuelle, c'est-à-dire de façon que je puisse, par simple analyse de la 
notion, en trouver d’autres. La chose est trop claire par rapport aux 
aspects propres à l’un ou l’autre être. Mais il en va de même par 
rapport aux aspects même transcendantaux de ce qui est ; s’il m'arrive 
d’en penser autrement, c'est que ces aspects s'imposent si bien à moi 
et sont si bien communs à toutes choses que je me laisse entraîner à 
croire que les notions par lesquelles je me les représente, contiennent 
chacune le contenu des autres de façon non pas confuse et obscure, 
mais virtuelle, c'est-à-dire de façon implicite. Pour remettre les choses 
au point, il suffit que j'y regarde de près : j'ai beau analyser la 
notion « ens » qui, de façon claire et distincte, ne représente ce qui 
est que par rapport à l'existence, je n'y trouve pas les notions 
« verum » et « bonum » qui, de façon claire et distincte, représen- 


tent ce qui est uniquement par rapport à la connaissance et à la. 


(42) 


raison d'être ; etc. “”. Aïnsi donc, l'être au sens de « ce qui est », 


contient tous les aspects transcendantaux, comme d’ailleurs tous 


(9 C'est la raison pour laquelle les notions transcendantales ne sont pas 


adéquatement distinctes, tandis que les jugements « N est» et «N est ceci» le 
sont: «être» pris au sens de «ens», participe présent employé comme sub- 
stantif, signifie ce qui est tout entier, tout en ne le signifiant que par rapport 
à l'existence; par contre, « être » pris au sens de «esse » employé comme verbe 
entitatif, ne signifie que l'aspect existentiel de ce qui est. 

(?) C'est vraisemblablement pour avoir pensé le contraire et pour s'être 
bornés en conséquence à étudier les notions «ens», «unum » etc., que certains 
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ceux qu'en l’analysant je puis y relever. Mais les notions transcen- 
dantales, à proprement parler, ne s'impliquent pas mutuellement. Par 
suite les principes transcendantaux ne s'impliquent pas davantage. 

Bref, comme je l'ai d’ailleurs montré au cours de ce travail, le 
jugement d'existence et le jugement de talité, quoiqu'ils s'entraînent 
Pun l'autre en raison de leur sujet logique commun, et de même 
les principes transcendantaux sont bien indéductibles et irréductibles 
entre eux. Et ils le sont parce que les notions que j'y attribue au 
sujet, à proprement parler ne s'impliquent pas. Ai-je donc, en ces 
notions, désessencié et désexistencié l'être > Non. Ces notions, il est 
vrai, ne s'impliquent pas ; mais elles tiennent tout leur sens de leur 
rapport avec l'être concret existant à partir duquel je les ai formées, 
et elles n'ont valeur de connaissance que dûment affirmées de cet 
être. Par conséquent, même par rapport à ma connaissance élaborée 
en jugements, il est exact de dire que je ne puis penser un être 
comme étant sans le penser comme étant tel ou tel ni vice-versa, parce 
que je ne puis attribuer à mes notions prises isolément une valeur de 
connaissance qu elles n'ont que dûment affirmées de l'être concret 
existant ; parce que celui-ci comporte nécessairement les aspects 
« existentiel » et « talitaire » ainsi que les autres aspects relevés dans 
les notions transcendantales ; et parce que je dois donc en affirmer 
ces différents aspects. Il est exact qu'en affirmant qu'une chose 
est, je n'affirme pas par là-même qu'elle est telle ou telle ni même 
qu'elle est quelque chose ; il est exact qu'en affirmant ce qu'une 
chose est, je n'affirme pas par là-même qu'elle est. Mais il est tout 
aussi exact que je ne puis affirmer l’un sans que je doive par ailleurs 
affirmer l’autre, non pas en raison de ces jugements comme tels, 
mais en raison de leur sujet commun qui est identiquement le concret 
existant lui-même. 


Comment se fait-il qu’on ait tant de peine à se mettre d'accord 
et à être fixé une fois pour toutes sur le caractère synthétique ou 
analytique de certains principes, plus spécialement du principe de 
raison d’être ? La raison en est, semble-t-il, que, sans qu'on s’en 
apercoive, on passe de l’ordre notionnel à l'ordre réel, de jugements 


sujet notionnel à des jugements à sujet réel. Tant qu'on se borne 


D 


étudier des rapports entre notions universelles, on ne peut, en 


@ 


philosophes ont posé de façon indue bien des problèmes, entre autres celui de 
J'un et du multiple. 
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. . «“ . L , (4 (43) 
analysant la notion « être », si concrète et si riche qu'elle soit 


dégager la notion « de quoi être » ou « raison d’être » : comme notion! 
la notion d'être également est le fruit de l’activité logique, de l'activité 
humaine de pensée ; elle ne contient que ce qu’on y a mis; clair 
à souhait par rapport à l'être (au sens entitatif du verbe), elle est; 
quant au reste, aussi confuse que riche, d’une confusion telle qu'o 
ne peut la dissiper si peu que ce soit, tant qu'on s'en tient 

l'analyse de la seule notion. Mais, sans y penser, on passe de | 
notion d'être à l'être ontologique, et ce d'autant plus facilement que 
le terme « être » a plusieurs sens, connexes sans doute, mais distincts 


PE - 


7 


quand même, et peut signifier, entre autres, outre la notion d° être, 
une chose qui est, un être, ou même l’ensemble de ce qui est, et 
que, de fait, par conscience, on se connaît concrètement soi-mêm 
et tout le reste dans la mesure et selon le mode où on lui est relatif, 
dans sa réalité concrète ; et du coup, on s'étonne qu'on puisse dire: 
que l'être ne comporte pas l'aspect « ayant de quoi être ». Mais, 
comme on tient par ailleurs que l'homme, par son intelligence, ne 
connaît qu'en notions universelles, on n’en arrive pas à mettre ent 
valeur la connaissance humaine concrète que, par conscience, on a 
de soi-même relatif. Î] se fait ainsi qu'un même penseur à des! 
moments différents, à fortiori des penseurs différents peuvent affirmer; 


avec une égale conviction, que le principe de raison d'être est syn- 
thétique ou qu'il est analytique. 

Nou espérons que la présente étude pourra contribuer à mettr 
les choses au point. | 


Antoine DE CoNINCK. 


Malines 


*) Il est bon de se rappeler en quel sens la notion « être » au sens de « ens » 
est riche. Elle l'est en tant qu'elle représente adéquatement ce qui est, chaque 
être et même tout l'ensemble de ce qui est; mais comme, sauf par rapport à 
l'existence, elle le représente de façon irrémédiablement confuse et obscure, ell 
est, pour autant, bien pauvre. Il faut éviter de confondre cette confusion et cette! 
obscurité avec celles de notre connaissance initiale qui tiennent, non pas à u 
manque de détermination, mais à l'abondance de détermination, abondance tell 
que nous ne pouvons avoir conscience de tout cela à la fois de façon claire et 
distincte. 


| ÉTUDES CRITIQUES 


LE CRITÈRE DE CONVERGENCE 
DANS LA CONNAISSANCE DE LA PERSONNE 


Une dualité de tendances dirige l'esprit humain, d’une part vers 
l'abstrait, l'universel, le nécessaire, l'usage de la déduction à priori, 
d'autre part vers le concret, l’individuel, le recours à l’expérience, 
le contact des êtres dans leur singularité. Cette dualité se manifeste 
aussi bien par l'existence des sciences de la nature et de l’histoire, 
qu'au sein même de la pensée philosophique. 

Cependant, si ces tendances paraissent l’une et l’autre insépa- 
rables de l'esprit humain, les efforts de la pensée philosophique 
les ont manifestées dans des proportions différentes suivant les 
époques. Le concret constitue pour la pensée contemporaine un 
centre de préoccupation dont l'importance n'a cessé de croître, et 
cet intérêt se manifeste chez bon nombre de thomistes. La plupart 
d'entre eux accordent une primauté au concret, dans lequel ils 
voient le seul fondement possible de l’abstrait. Qu'ils reconnaissent 
ou non un privilège à la connaissance du moi ou de la personne 
d'autrui, tout au moins sont-ils d'accord pour affirmer la nécessité 
de fonder la philosophie sur une «(expérience » où le réel concret 
nous est donné. 

Mais le problème de la connaissance du concret se révèle ex- 
trêmement complexe, pour de multiples raisons. D'abord, nous 
connaissons des concrets très différents, qui se répartissent de la 
matière inorganique au moi et à ses actes, en passant par les objets 
artificiels, les végétaux, les animaux et la personne d'autrui : aussi 
y a-t-il lieu de distinguer ces différents domaines et de se garder 
soigneusement d'’extrapoler hâtivement à d’autres domaines ce qui 
pourrait ne valoir que pour l’un d'entre eux. D'autre part, l’ex- 
pression dont nous nous sommes servis désigne en réalité un en- 
semble imposant de problèmes très divers. Ceux-ci ont suscité une 
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littérature abondante et des tentatives de solutions assez divergentes} 
Nous limitant au problème de l'instrument de notre connaissance 
du concret, nous voudrions préciser les lignes fondamentales de 
la réponse qu'y apporte le R. P. Brunner dans ses deux importants 
ouvrages : La connaissance humaine et La personne LL Etude 
sur la phénoménologie et la philosophie existentialiste " 


FE 


Envisageons d'abord la perspective générale dans laquelle !e 
P. Brunner situe le problème. Dans La connaissance humaine, 
veut résoudre le problème critique, en faisant une étude systéma- 
tique de la valeur de la connaissance humaine en général et de 
diverses formes de connaissance en particulier. 

Or le problème critique, c’est le problème de l'erreur. Dane 
la connaissance humaine interviennent des facteurs subjectifs qui 
ont leur source soit dans le sujet individuel, soit dans le sujet col: 
lectif, c'est-à-dire le milieu, les conditions historiques qui ont formé 
l'individu, soit encore dans le sujet humain, c'est-à-dire dans les 
conditions qu'imposent à notre esprit son union substantielle avec 
le corps et sa vie biologique. D'autre part, ces apports subjectifs! 
ne se manifestent pas d'emblée comme tels : tournés vers le mondél 
des objets, nous projetons en eux inconsciemment des éléments sub. 
jectifs qui paraissent ainsi leur appartenir. 

Cependant le caractère objectif de la connaissance humaine al 
saurait être contesté : la compréhension mutuelle impliquée dandl 
le fait même du dialogue manifeste cette objectivité. Aussi la con: 
naissance humaine nous apparaît-elle comme un mélange d'objectill 
et de subjectif et, dans ces conditions, le problème se pose de 
savoir dans quelle mesure nous saisissons de l'objectif, de l'en soiil 
problème faisant surgir à son tour la question du critère qui nous 
permettrait d'éliminer les éléments subjectifs de nos connaissances. 

Pour mesurer l'objectivité de la connaissance, on a proposél 
historiquement divers critères : sentiment, foi instinctive, idée clairel 
et distincte, intuition éidétique, évidence objective. Le P. Brunner 
les estime tous insuffisants et il s'engage dans une autre voie. S 
toute connaissance humaine est un mélange d'objectif et de subi 
jectif, il est non moins certain que la part de subjectivité de con] 


( Paris, Aubier, 1943, 418 pp. (Bibliothèque des Archives de philosophie) 
Paris, Beauchesne, 1947, 300 pp. 
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naissances indépendantes est différente dans chaque cas, tandis que 
la part d'objectivité est identique. Dès lors, ne pourrait-on chercher 
une solution au problème dans la « convergence » de diverses con- 
naissances indépendantes l’une de l’autre ? 

Nous disposons des connaissances que les autres hommes nous 
communiquent par le langage, connaissances qui réalisent la con- 
dition commune de l'indépendance. Ces connaissances, comme la 
mienne, constituent un mélange variable d'objectif et de subjectif. 
Mais la subjectivité inhérente à chacune d'elles, dépendant des 
différentes subjectivités, diffère, déterminée qu'elle est par le tem- 
pérament individuel, les expériences personnelles accumulées, la 
formation, le milieu et l'héritage historique. Au contraire les élé- 
ments objectifs de ces connaissances constituant tous des aspects 
concrets de la chose en soi réellement une, pourront recomposer 
ensemble, par une synthèse, l'unité de la chose en soi. Cette syn- 
thèse constituée par la convergence de connaissances indépendantes, 
constituera le critère que nous cherchons. 

À la réflexion, ce critère se révèle correspondre à notre con- 
naissance du concret. En effet, celle-ci est incomplète. Ce que nous 
voyons d'un concret est déterminé par le point de vue auquel nous 
nous placons consciemment et, plus encore, inconsciemment. Il y a 
ensuite, et son rôle est plus important encore, la perspective his- 
torique, sociale et personnelle. 

Chaque objet concret présente à notre connaissance d’innom- 
brables aspects. Aucun homme n’est capable de les percevoir tous, 
même en principe. Aussi la connaissance que nous avons d'un être 
réel se présente-t-elle comme une synthèse de beaucoup de connais- 
sances acquises par nous-mêmes, pour une part minime, et que les 
autres nous communiquent, pour le reste. 

Ainsi notre connaissance d’un concret se présente de la ma- 
nière suivante : du côté de l’objet, l'unité réelle de l’objet se com- 
porte à la manière d’un centre d'où émanent, comme des rayons, 
ses différentes activités. Du côté du sujet, ces activités de l'objet 
provoquent, par leur rencontre avec les différents sujets, des con- 
naissances partielles de cet objet. Ceci étant acquis, quel sera le 
rôle de notre critère ? [l va nous permettre de neutraliser les élé- 
ments subjectifs des différentes connaissances indépendantes grâce 
à la synthèse de toutes les connaissances concrètes que l'objet a 
suscitées. Les éléments objectifs au contraire vont se confirmer et 
se compléter pour recomposer plus ou moins complètement l'unité 
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d'origine et reconstituer par leur synthèse l'être concret. Notre con- 
naissance par convergence sera d'autant plus concrète et exhaustive 
que les apports indépendants seront plus nombreux et plus concrets. 

La condition essentielle de l'application efficace du critère de 
convergence consiste dans l'indépendance des différentes connais- 
sances synthétisées. Dès lors, s'il s’agit de convictions tenues uni- 
formément pour vraies dans un milieu donné, il faudra les con- 


fronter avec celles d’autres milieux indépendants. Ces connaissances | 


indépendantes, ce sont avant tout les connaissances d'hommes diffé- 
rents. Toutefois nos expériences personnelles successives réalisent 


une certaine indépendance. Qu'il s'agisse de nos différents sens ou | 


d'expériences réalisées à des endroits ou à des moments différents, 
les conditions où se font ces expériences changent. Et, dès lors, 
nous posséderons là un critère suffisant dans beaucoup de cas. Ce 
critère est cependant de moindre efficacité que le précédent et il 
dépend de lui. 

La convergence étant une synthèse de connaissances concrètes 
ne peut être confondue avec une addition, qui suppose des unités 
égales et fait abstraction de l’individualité de ces unités. Elle n’est 
pas non plus une induction, qui élimine l'élément individuel de 
chaque expérience scientifique au profit du caractère commun et 
général. 


Comment se présente maintenant notre connaissance du con- 
cret ? Elle consiste en un processus dans lequel on peut discerner | 


trois étapes, qui ne se séparent d'ailleurs nettement qu'en théorie. La 


CE . . . . . Q | 
première consiste en des connaïssances partielles, acquises soit im- 


médiatement soit par communication. La seconde est constituée par 
la comparaison critique de ces différentes connaissances. La troisième 


est la vue du « point central qui fait de ces membra disjecta une 
unité, autour duquel ils se rangent et se laissent comprendre comme 
des aspects partiels d’une réalité plus riche que tout ce que nous 
en pourrons jamais connaître » (?/. 

La critère de convergence s'accorde, non seulement avec les 
caractères que révèle notre connaissance du concret, mais également 
avec la structure fondamentale de la connaissance humaine. Pour 
saisir la portée de cet accord il nous faut examiner maintenant la 


structure de la connaissance humaine telle que le P. Brunner la 
conçoit. 


A. BRUNNER, La connaissance humaine, p. 94. 


Le critère de convergence 113 


L'histoire de la philosophie nous met en présence de trois 
erreurs fondamentales en ce domaine. La première consiste à con- 
cevoir la connaissance sensible comme une connaissance sensible 
pure. En réalité, c'est là un mythe créé pour le besoin de certains 
systèmes. La seconde erreur est la négation en l’homme de toute 
intuition intellectuelle. Pour Kant, par exemple, l’homme ne dis- 
"pose que d'une intuition sensible et l’esprit n’a aucun contact direct 
avec le réel. Dans pareille conception ce contact avec le réel ne 
pourra être établi qu'en faisant de celui-ci le produit de l'esprit. 
De plus, un esprit dépourvu d'intuition serait un esprit aveugle, 
car toute connaissance commence et s'achève dans une intuition. 
La troisième erreur consiste à se faire de l'intuition non sensible 
une conception inadéquate et notamment de la concevoir comme 
une intuition spirituelle pure. Or pareille intuition n’est pas notre 
lot. Nous n'avons ni connaissance sensible pure, ni intuition spiri- 
tuelle pure. Notre acte de connaissance est un. Tout acte humain 
de connaissance comporte une intuition spirituelle humaine, c'est- 
à-dire une intuition spirituelle essentiellement liée à la sensibilité, 
qui l’altère, la déforme. L'’explication de cette situation doit être 
cherchée dans la structure métaphysique de l’homme, dont l’âme 
est à la fois le principe de la vie consciente et de la vie biologique. 

Envisageons d'abord comment cette intuition spirituelle se mani- 
feste dans notre connaissance. L'objet concret se présente à notre 
connaissance sous une multiplicité de profils successifs et dans une 
multiplicité d'aspects sensibles. Cependant, dans chacun de ces 
aspects, l’objet est présent ; et, d'autre part, nous sommes capables 
de rapporter les différentes sensations à des objets identiques. Ces 
faits sont inexplicables si l’on n'admet pas la saisie immédiate de 
l'unité de l’objet par l'élément spirituel de la perception. Admettre 
que l’objet n’est en réalité que la suite de ses profils, c’est faire 
du phénomène de la présence de l’objet, dans chacun de ses aspects, 
un mystère. Prétendre que la synthèse des aspects sensibles dans 
l’unité de l’objet est l'effet d’un pur facteur subjectif, c'est laisser 
sans réponse la question de savoir comment cette synthèse répon- 
drait à la réalité en soi. Il en va de même dans la connaissance 
d'une personne. C’est la personne elle-même que nous saisissons 
en percevant sensiblement son corps. Le corps, les yeux, les chan- 
gements musculaires de l'expression disparaissent sous la saisie im- 
médiate de ce que la personne veut signifier. Par le langage, nous 
saisissons immédiatement dans les paroles d'un autre la signification. 
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[| en va ainsi des autres manifestations de la personne. Elles consti- 
tuent des manifestations d’un intérieur au dehors, dans lesquelles 
la signification, l'intelligible submergent presque complètement le 
sensible. Dans tous ces cas, la saisie intellectuelle domine la saisie 
sensitive, sans que la première puisse se passer de la seconde. Ainsi 
dans tout acte de connaissance humaine se manifeste la présence 
d’une intuition spirituelle. 

Mais cette intuition, loin de constituer une intuition pure, est 
déformée, altérée, par l'intervention de l'élément biologique. Les 
influences exercées sur notre connaissance par l'élément sensible 
sont multiples. C'est cet élément qui cause le fractionnement de 
l'objet concret en une multiplicité d'aspects sensibles et en une 
suite de profils. L’« objectité » des êtres matériels et leur organisation 
en un « monde » constituent également des conséquences de l'inter- 
vention de cet élément. En effet, l'opposition nette entre « intérieur » 


et «extérieur » caractérise le seul plan du psychique. Cette exté- 


riorité a pour conséquence d'opposer tous les êtres au sujet vital, 
de les mettre en face de lui, de les lui présenter comme des objets. 
C'est également du psychique que relève l'unification des objets 
dans un monde qui synthétise la variété des êtres en vue d'une 
action prompte et efficace sur eux. C'est l'engagement du sujet 
personne] dans le corps qui entraîne pour notre connaissance l’orga- 
nisation des êtres en un monde d'objets, monde qui constitue le 
reflet et l’objectivation de la totalité qui caractérise le vivant. Pour 


une personne pure il y aurait sans doute des êtres matériels et 
des êtres vivants, mais ils ne seraient nullement objectivés en élé- 
ments d'un monde. L'opposition qui caractérise l’«objectité » ferait 

| 


place à une distinction nette et claire. 

Ces considérations permettent de délimiter les influences res- 
pectives de l'élément sensible et de l'élément intellectuel dans notre 
connaissance. 

L'élément sensible est pragmatiste. L'en soi des êtres ne l’inté. 
resse nullement, mais seulement le discernement de ce qui est utile 
ou nuisible. Cet élément est responsable de la présence, dans l'objet 
phénoménal, de certaines structures (par exemple, la structure 
« mondaine ») dénuées de valeur objective. L'élément spirituel vise 
au contraire l'être tel qu'il est en soi. Une personne pure jouiraït 
d'une intuition directe se portant sur l'en soi des êtres. Dans notre 
connaissance, au contraire, qui est celle d'une subjectivité incarnée, 


l'élément spirituel saisit toujours plus ou moins explicitement l'en 
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soi des êtres, mais seulement à travers le rapport d'utilité qu'ils 
entretiennent avec nous. 

Nous pouvons maintenant comprendre toute la portée du critère 
de convergence et son accord avec la structure même de notre con- 
naissance. En effet, les considérations développées à propos de 
cette structure nous amènent naturellement à distinguer deux sortes 
d'évidence. 

La première est une évidence immédiate et isolée ; elle nous 
présente le phénomène, « ce qui se montre », mais sans y distinguer 
les deux apports inévitables de l'intuition spirituelle et de l'intuition 
sensible. Cette première évidence sera absolue pour ce qui concerne 
le phénomène, mais ne garantira nullement que le phénomène repré- 
sente exactement l'être en soi. En effet, l'élément d'intuition spiri- 
tuelle nous garantit bien la saisie d’un en soi, mais l'intervention 
de l'élément sensible vient déformer cette saisie, y superposer ses 
formes, ses schèmes, ses symbolismes, bref nous voiler par son 
intervention ce pur en soi des êtres. La chose en soi est toujours 
donnée dans le phénomène, mais non dans sa pureté. Ainsi l’objet 
phénoménal est « constitué » par l'union des structures propres à 
Ja chose en soi et des structures surajoutées par le sujet. Dès lors, 
nous comprenons qu'un travail de critique s'impose ; il consistera à 
distinguer ces deux groupes de structures afin de déterminer la 
réalité en soi des êtres ; il s'agira, en d’autres termes, de dégager 
l'être en soi qui nous est donné dans le phénomène, des différents 
apports subjectifs auxquels il est mêlé. 

Ce discernement et cette critique s’opéreront grâce à l'application 
du critère de convergence, qui permet d'atteindre une connaissance 
dont les éléments purement subjectifs sont éliminés. L'application 
de ce critère fournit une seconde évidence, mais celle-ci, contraire- 
ment à la première, possède la garantie de la vérité. En effet, la 
fonction critique du critère de convergence a eu comme résultat 
de dépouiller l'élément intuitif des multiples structures subjectives 
pour nous le donner finalement dans sa pureté. 


Afin de mettre en valeur ioute l'originalité de cette doctrine, 
nous l'envisagerons maintenant dans son application à la compré- 
hension de la personne. 

Examinons d'abord en quoi consiste la compréhension de la 
personne d'autrui. Notre connaissance des diverses réalités peut 
revêtir deux formes différentes : d’une part la constatation et l'ex- 
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plication, mode de connaissance par les lois visant les causes effi-| 
cientes ; d'autre part, la compréhension, qui est une connaissance} 
visant la finalité. Lorsque la réalité à connaître se situe sur le plan 
personnel, le mode qui lui est adapté est avant tout la compré- 
hension. Ce mode voit son importance décroître à mesure qu'on 
s'éloigne du plan personnel pour se rapprocher du plan matériel. 


Comprendre une activité humaine consiste à voir son rapport det 
moyen à une fin humaine, c'est se placer à un point de vue où cet 
enchaînement de moyen à fin devient manifeste. Ainsi en va-t-il 
dans la vie courante, où nous ne songeons nullement à recourir ti 


causes efficientes pour rendre compte d'une action humaine. 

La personne se dirige vers les autres et vers les choses pas! 
une finalité qu'elle se propose librement. Elle poursuit des finalités 
partielles. Dès lors, comprendre la personne sera d’abord saisir ces: 
finalités et les actes comme commandés par ces finalités. Bier 
entendu la compréhension profonde devra discerner la mesure dans 
laquelle ces finalités sont des finalités personnellement voulues, oil 
des finalités mêlées à une passivité due à des causes infrapersoni 


nelles. Ceci étant supposé, nous n'avons pas encore atteint la vérii 
table compréhension. En effet, la personne dans la mesure où ell! 
est vraiment personne, ne se contente pas de poursuivre des finalités 
partielles. Elle réalise une unité finale dans laquelle rentrent actioni 
et communications, qui, au delà de leur signification immédiate: 
entretiennent ainsi un rapport avec cette unité finale. Et, dès lors 
comprendre ces actions et ces communications de la personne w 
gera que l'on atteigne le point central qui unifie ies finalités par 
tielles. Il reste évidemment que la personne humaine ne réalise jamai. 
une unité finale parfaite, l'unité idéale des poursuites personnelle 
étant brisée par les influences infra-personnelles. 

D'autre part, les actes, les attitudes et les fins de la personn 
apparaissent dans (« son monde » concret. Dès lors, comprendre un 
personne ce sera (... se transporter à la source d’où émane c 
monde comme tel, où les actes, les attitudes et les fins qui appæ 
raissent dans ce monde, constituent une unité... » (©. 


Envisageons maintenant concrètement comment se réalise cett| 
compréhension. La compréhension de la personne se base sur de: 
expériences concrètes dans lesquelles celle-ci se manifeste au suje 
connaissant. L'homme, être à la fois spirituel et corporel, s'exprime 


A. BRUNNER, La personne incarnée, p. 205, 
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pra . . . 
extériorise ce qui se passe en lui par le moyen de son corps et 


par l'action de son corps sur les choses. Nous trouvons ici des 
expressions passgères, tels le geste ou le langage, et des expressions 
plus durables que l’homme imprime dans la matière, tels les objets 
artificiels. Laïssant de côté la question des objets artificiels, exami- 
nons les manifestations plus directement liées au corps de la per- 
sonne. Celles-ci présentent une particularité remarquable : elles com- 
portent, d'une part, un élément corporel visible, et, d'autre part, 
un élément en soi invisible se manifestant à travers le premier : 
la signification. Ces deux éléments forment cependant une unité. 
Ces caractères se remarquent très clairement, par exemple, dans 
le langage. Comme tout geste, le langage comprend, en effet, deux 
éléments : une signification inaccessible aux sens et un élément 
sensible auquel la signification se rattache et qui la rend communi- 
cable. Ces deux éléments forment une unité en manière telle que 
« nous entendons la signification ». Or comprendre, c’est atteindre 
la finalité et cette finalité, c'est la signification de l'acte, laquelle 
se manifeste dans l'acte. Dans cette « unité dualiste » qu'est l'acte 
humain, l'élément significatif, la finalité domine. 

Aüïnsi, dans les diverses manifestations grâce auxquelles cet 
intérieur qu'est la personne s'exprime au dehors par le moyen de 
son corps, nous saisissons la finalité par la saisie de la signification. 
Cela étant acquis, il nous faut remarquer une différence essentielle 
entre la connaissance d’un concret matériel et celle de la personne. 

La personne ne peut pas être comparée à une pierre, qui 
pourrait être donnée «en bloc » à une intuition spirituelle pure. 
L'union au corps distend et disperse l'unité spirituelle de la per- 
sonne. Son unité profonde se réalise dans la dispersion des actes 
et des attitudes dans le temps, et, dès lors, bien que cette unité 
soit toujours présente, elle n'entrera pas totalement dans un acte 
ou un geste particuliers. Elle ne pourra être saisie que dans cette 
multiplicité, comme leur unité concrète et individuelle. La connais- 
sance par convergence réalise précisément une telle saisie. En effet, 
pareille connaissance est le fruit d'une synthèse d'expériences con- 
crètes nous fournissant une unité concrète. Elle consiste en une 
« vue », une intuition synthétique qui, selon le caractère des élé- 
ments perçus et surtout le talent et l'attitude de celui qui les perçoit, 
peut se produire soit après quelques expériences soit seulement 
après un plus grand nombre. 

Remarquons que la synthèse ne résulte nullement d'une opé- 
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ration d’addition des différents détails, ce qui supposerait une vue 
de chaque détail en particulier et l’abstraction d'un élément iden- 
tique dans chacun d'eux. La vue synthétique qui caractérise le 
mode de connaissance dont nous parlons « ..… est du même ordre 
que le regard qui embrasse tous les détails d'un visage humain pour 
le comprendre comme un sourire, sans être capable de détailler 
la forme de chaque trait dont pourtant le visage est fait » . 

On comprendra facilement, dans ces conditions, l'impuissance 
dans laquelle se trouve le sujet connaissant d'expliciter les motifs 


de la conviction qu'il s’est formée grâce à la synthèse par con-! 


vergence, car nous avons à faire ici à une multiplicité de petits dé- 
tails convergents. 

La saisie de la personne réalisée grâce à la synthèse par con-| 
vergence comporte des degrés. Situation toute différente de celle! 
de la connaissance de la matière. Celle-ci consiste en un enrichisse-| 


ment par juxtaposition de notes toujours plus nombreuses, plusi 
exactement connues, mais qui forment un plan d'une épaisseur par-| 
tout égale. Par contre la saisie de la personne est une « synthèse! 
en profondeur ». Cette saisie s'enrichit et se nuance au fur et à\ 
mesure des expériences concrètes. Elle comporte des degrés. Lorsque? 
je sais seulement de quelqu'un qu'il est un homme, ma saisie ne 
réalise que le degré le plus imparfait. Je me contente alors de’ 
placer cet être au centre d'un monde dont les cadres sont à peu) 
près vides ou étoffés de matières empruntées à mon monde. À 
partir de cette saisie pauvre, la compréhension s'enrichit dans la 
mesure où les traits du sujet réel se substituent à nos constructions. | 
Comprendre, avons-nous vu, consiste à intégrer un acte, une atti-. 
tude particulière, dans l’ensemble d’une unité finale. Or, lorsque ; 
nous prenons contact avec une personne inconnue, nous ne possé- | 
dons d'elle qu’une « unité anticipée ». Celle-ci se modifiera et se: 
concrétisera grâce aux expériences et aux échanges de pensée. Il! 
s'agira, somme toute, de remplacer progressivement notre antici-. 
pation par la réalité même de la personne telle qu’elle est en soi. 
Les expériences concrètes permettront ainsi une « synthèse en pro- 
fondeur » toujours plus riche. L'idéal de cette connaissance con- 
sistera à voir autrui dans son individualité unique, dans sa parfaite 
altérité, « .… pour le reconnaître ensuite dans cette unicité et pour 
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lui donner toute liberté d'être vraiment soi-même et, plus que cela, 
pour l'aider enfin à trouver et à réaliser sa véritable personnalité » ©. 

On comprend sans peine que cet enrichissement en profondeur 
suppose la réalisation de certaines conditions à la fois du côté du 
sujet connaissant et du côté de la personne connue. La compré- 
“hension profonde de la personne exige une certaine attitude, attitude 
que le connaissant peut librement prendre ou refuser, et qui n’est 
nullement spontanée. Nous avons tendance, en effet, à regarder les 
autres comme moyens positifs ou négatifs et non comme des centres 
valant par eux-mêmes. Nous sommes enclins à les voir à travers 
nos projets et en fonction de nous. Nous nous voilons ainsi leur 
personnalité unique, concrète, dont nous ne tenons qu'un compte 
vague, général, abstrait. Ces tendances s'expliquent par la présence 
dans le sujet connaissant de deux attitudes diamétralement opposées, 
celle du sujet vital, absorbé par le souci de la conservation de la 
vie et pour lequel les autres sont considérés comme des moyens, 
et celle du sujet personne, pour lequel les autres sujets ont une 
réalité égale à la sienne. Le connaissant devra se détacher de lui- 
même. S'il s’enferme dans ses idées ou ses conceptions, il s’interdit 
par là même toute véritable compréhension. I] s'agira pour lui 
d'affirmer l’autre dans son indépendance, de « consentir à sa réalité » 
telle qu’elle est indépendamment de ses désirs et de ses craintes. 

En ce qui concerne la personne connue, celle-ci se trouve, 
vis-à-vis de la connaissance qu'on peut en prendre, dans des con- 
ditions bien différentes de celles de l’objet matériel. La personne, 
en effet, est un intérieur se manifestant dans un extérieur corporel. 
Elle a son intimité. Elle possède une liberté et dispose d'elle-même. 
Elle pourra donc soit se manifester à notre connaissance, soit s'y 
soustraire. Et, dès lors, elle devra s'offrir à notre vue, se révéler 
en une « présence » qui est acte spirituel, volonté d'être là pour 
autrui, de s’ouvrir à lui. Sans cette «initiative », qui n'est pas 
aisée à réaliser car elle exige un détachement, il n'y a qu'un 
« simulacre de présence ». 

Or cette présence peut se réaliser à des degrés de profondeur 
différents. Il y a, en effet, dans la personne comme des régions 
dont l'accès est de moins en moins praticable à quiconque. Dès 
lors une compréhension profonde de la personne exigera que celle-ci 
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se manifeste de plus en plus dans son intimité. La finitude de nos 
forces ne nous permet pas la connaissance concrète de beaucoup 
de personnes. Les autres nous sont présents seulement par l'inter- 
médiaire de relations sociales plus ou moins remplaçables. L'homme, 
vu sous l'aspect de:la fonction, rentre dans une classe, sous une 
idée générale : et pour ne pas perdre de vue l’homme comme tel, 
il faudra que nous maintenions à l'arrière-plan de notre idée géné- 
rale la pensée de la personnalité unique, bien qu'inconnue, de 
chacun. 

Cependant, si notre effort de compréhension est susceptible d’at- 
teindre différents degrés de profondeur, il se heurte inévitablement 
à une limite infranchissable : l'existence d'une personne concrète 
reste, malgré toutes les explications, un pur fait. Elle permet de 
comprendre tout ce qui est compréhensible, mais elle-même ne se 
comprend pas, elle s'impose comme un fait. Etant la synthèse 
d'expériences particulières, la compréhension de la personne reste 
inadéquate et ne se dépouille jamais complètement de tout élément 
subjectif. Tout objet concret dépasse par sa richesse la connaissance 
que nous pouvons en prendre. À plus forte raison en est-il ainsi de 
la personne. Lorsque je connais un homme, je sais qu'il est plus 
que je ne pourrai jamais en savoir. Ma connaissance est préoccupée, 
inquiète de ce qui n'est pas encore connu et « qui est pourtant là ». 
Dès lors la connaissance par convergence aura pour résultat de 
compléter notre expérience immédiate assez pauvre en s'appliquant 
à la fois au témoignage d'autrui et à nos expériences personnelles 
successives. D'autre part, pas plus que notre connaissance des con- 
crets matériels, la connaissance de la personne n'échappe aux 
schèmes biologiques de notre connaissance sensible, qui l’altèrent. 
Aussi le critère de convergence jouera ici également son rôle éli- 
minateur d'apports subjectifs. 

La compréhension par convergence réalise une connaissance 
immédiate mais indirecte de la personne. Immédiate, parce que ce 
n'est pas par une déduction ou un discours, même implicite, que 
nous remontons au centre personnel d'un monde. Indirecte, parce 
que la personne ne se place pas devant nous comme une chose, 
pour devenir notre objet ; elle nous est donnée à travers ses mani- 
festations, comme le fond vers lequel ces manifestations convergent 
et dont chacune nous donne un aspect particulier. 

Une comparaison de la synthèse par convergence avec le rai- 
sonnement va nous permettre maintenant de mettre en valeur son 
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originalité. — Dans le syllogisme, les prémisses sont la cause de 
la conclusion. Au contraire, les détails ne sont ici que la matière 
et la condition de la vue synthétique. Entre eux et la synthèse pro- 
jprement dite s'intercale une démarche de l'esprit essentiellement 
inouvelle : la vue. — Contrairement à ce qui se passe dans le rai- 
sonnement, où un ordre de succession est requis pour parvenir à 
la conclusion, aucune succession spéciale dans le défilé des détails 
n'est ici exigé. On le comprend aisément puisque la personne est 
présente dès le début des expériences concrètes. 

Les prémisses d’un syllogisme embrassent une classe d'êtres sous 
un trait commun et univoque. Un tel raisonnement ne peut s’ap- 
pliquer aux cas où la présence ou l'absence d’une structure dépend 
de la liberté, car les prémisses ne seraient plus alors strictement 
générales. Le raisonnement travaille ainsi sur une matière excluant 
la liberté. Il en découle naturellement que l’affirmation des prémisses 
entraîne la conclusion. Dans la synthèse par convergence, aucun 
élément pris isolément ne constitue nécessairement une preuve suff- 
sante. C’est l'unité concrète de ces éléments qui seule prouve. 

Dans le raisonnement, la pensée progresse d’une donnée au 
moyen d'une vérité générale à une conclusion dont le contenu n'est 
pas donné lui-même. Ici, au contraire, l'unité concrète est donnée 
en soi, mais comme liée à la présence des détails. Aucun raisonne- 
ment, même implicite, n'intervient. Par exemple, le sens des paroles 
et, avec lui, la personne qui communique sont saisis immédiate- 
ment. Le raisonnement ne comporte pas de degrés. Il est ou saisi 
ou manqué complètement. La synthèse par convergence, au con- 
traire, comporte des degrés et n’est jamais achevée. Quelques élé- 
ments nous fournissent une première vue de l'être concret. Les 
éléments ultérieurs ne s’y ajoutent pas comme des unités à une 
somme, mais approfondissent et enrichissent la première synthèse. 

Dans cette perspective on comprend aisément qu'il ne peut 
être question de considérer la synthèse par convergence comme 
un mode de connaissance qui serait inférieur au raisonnement. Or, 
nous dit le R. P. Brunner, « depuis Platon et Aristote, l'idéal de 
la connaissance, celle qui seule mérite pleinement le nom de savoir 
et en possède tous les privilèges, est la connaissance savante. 
Celle-ci trouve sa forme parfaite dans le raisonnement, qui se laisse 
finalement réduire au syllogisme. On ne connaît au fond qu'une 
seule certitude légitime — sauf les quelques cas extrêmement rares 
de l'évidence immédiate des premiers principes —, à savoir celle 
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qui résulte de l’enchaînement logique qui par voie de déduction 
conduit d'une proposition à une autre... Ayant placé cette connais- 
sance par raisonnement en tête de toutes les autres, on ne peut que 
considérer ces dernières comme inférieures en certitude et en va- 
leur » *. En réalité, il en va tout autrement. La démonstration 
déductive ne réussit que sur les plans inférieurs et les plus généraux 
de l'être. Son rôle est un rôle subordonné. Sur les plans supérieurs, 
au contraire, nous devons procéder à des synthèses par conver-| 
gence de plus en plus riches et profondes. Comment pourrions- 
nous procéder autrement lorsqu'il s’agit de «ce qui est personnel 
et intérieurement historique » ? Ces réalités ont un contenu riche. | 


Or, pour entrer en possession de ces richesses aussi complètement 


| 


que possible, nous dépendons des communications d'autrui. Par lui 
seul, l'individu ne saisit qu’un aspect réduit de ces réalités. Ainsi, | 


sur le plan personnel, les preuves ne seront acquises ni par dé-! 
monstration ni par déduction, mais elles seront à posteriori. [ 

La synthèse par convergence trouve une application naturelle ? 
en histoire. La connaissance du singulier et, en particulier, la com-! 
préhension de la personne d'autrui nous mettent en possession de! 


concepts singuliers. L'idée individuelle, comme le concept général, | 


est la synthèse de multiples expériences. Mais alors que la synthèse ! 
donnant naïssance aux concepts généraux porte sur le côté général 
de chacune de ces expériences, celle qui donne naissance aux idées 
individuelles synthétise des expériences partielles et individuelles. | 
L'étude de la compréhension de la personne nous a familiarisés | 
avec ce type de synthèse. Notre idée individuelle d’une personne: 
est susceptible de divers degrés d'individualisation en dépendance | 
du nombre des expériences partielles que nous en avons, du degré: 


de notre intimité avec elle ou avec ses proches. Mais, qu'ils soient! 
individuels ou généraux, les concepts de la connaissance ordinaire! 
sont variables, sans limites bien circonscrites et se contentent d’une: 
identité dans les traits principaux. Or, pour éliminer cette variabi-. 
lité et parvenir à l'unité du concept, deux moyens s'offrent. On! 
peut réduire le concept commun au minimum de contenu commun! 
à tous ; ce procédé est celui des sciences de la nature et, dans ce: 
domaine, il n'entraîne pas d'inconvénients graves. Mais, appliquée: 
au domaine personnel, cette méthode aboutirait à un appauvrisse- | 


\ 


ment et à la suppression de ce qui précisément nous intéresse le. 
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plus : l'être unique de la personne. À ce procédé s'oppose la mé- 


| thode de convergence qui est celle de l’histoire. Sous réserve des 


différences tenant à l'objet étudié, la méthode historique se fonde, 
en effet, essentiellement, sur la même convergence synthétique qui 
nous permet de connaître un objet dans son individualité. Cette 


méthode synthétique éliminera les facteurs purement subjectifs et 


synthétisera les apports individuels convergents vers l'unité d'une 
personne ou d'un «esprit objectif », en contrôlant leur vérité. La 
connaissance résultant de l'application de cette méthode sera inadé- 
quate et susceptible d'un enrichissement en profondeur. Elle abou- 
tira à des concepts individuels, singuliers et collectifs, mais dont les 
facteurs subjectifs seront éliminés et qui seront nettement délimités. 
On comprend que l'objet le plus adapté à la méthode historique 
est l'homme et ses œuvres. L'homme est un être historique, et 
cette historicité est la source profonde de l’histoire. La nature 
humaine n'est pas fixée dès la naissance. Les possibilités qui sont 
alors données à l'être humain exigent une détermination ultérieure 
qui sera conditionnée par les circonstances où la naissance l'a placé 
et qui ont le caractère de pur fait. 


+ + 


LY 


Il n'entre pas dans notre dessein de procéder à un examen 
quelque peu systématique des conceptions exposées. Ce travail exi- 
gerait de longs développements et notamment une discussion appro- 
fondie de la théorie que le R. P. Brunner présente de la connais- 
sance humaine. Nous nous contenterons pour l'instant de quelques 
brèves remarques relatives au critère de convergence dans son appli- 
cation au problème de la connaissance de la personne d'autrui. 

Il faut féliciter le P. Brunner d’avoir abordé ce domaine vaste 
et complexe qui préoccupe particulièrement la pensée contempo- 
raine. Il y avait là une lacune dans la littérature thomiste. Tout en 
élargissant ainsi le champ de recherches, le P. Brunner semble avoir 
jeté une lumière nouvelle sur d'anciens problèmes relatifs à la con- 
naissance des singuliers. Il insiste fortement, avec raison, nous 
semble-t-il, sur les multiples différences qui séparent la connaissance 
de la matière de celle de la personne et la nécessité de tenir compte 
des divers plans de notre connaissance. On doit également lui re- 
connaître le mérite d'une grande richesse d'analyse et d'un remar- 
quable souci de cohérence. 
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Le critère de convergence, qui est le nœud de la position du 
P. Brunner, mérite un examen approfondi. Il serait utile notam- 
ment de préciser aussi exactement que possible la nature de cette 
unité dont la saisie nous assure la connaissance de la personne 
d'autrui, ainsi que les multiples limites qu'impose à cette connaiïs- 
sance notre structure psychophysiologique. On entrevoit ici toute la 
complexité du problème et combien il est intimement lié à celui 
de la structure de l’homme. 

Le P. Brunner recourt à une unité finale, dont la saisie nous 
assurerait la compréhension véritable de la personne. Mais lorsqu'on 
envisage la réalité concrète de notre connaissance de l'être humain, 
ne devons-nous pas reconnaître que, dans bien des cas, cette unité 
finale ne nous apparaît pas très définie ? N'arrive-t-il pas plus 
souvent qu'une pluralité de finalités plus ou moins conscientes sem- 
blent se disputer l'être humain sans qu'on puisse établir entre elles 
de manière certaine une hiérarchie menant à une véritable unité 
finale ? Sans doute, si nous envisageons des personnalités supé- 
rieures, cette unité finale apparaît dans la plupart des cas assez 
clairement. Mais, outre que notre connaissance est alors le plus 
souvent rétrospective, ne sont-ce pas là des cas exceptionnels ? Et 
si notre connaissance atteint ces personnalités plus clairement, n’est- 
ce pas parce qu'elles se manifestent dans des activités supérieures 
véritablement personnelles et, par conséquent, révélatrices tout en 
réalisant une continuité souvent remarquable ? 

D'autre part, cette unité dont la saisie constitue la compré- 
hension se limite-t-elle à une pure unité finale ? Cette unité finale 
n'est-elle pas une sorte de traduction d'une unité plus fondamen- 
tale encore de la personnalité ? Ne faut-il pas, dès lors, élargir le 
concept de cette unité ? Car on ne peut perdre de vue les mul- 
tiples facteurs qui exercent leur action sur la personnalité : habi- 
tudes spécifiques, automatismes et mécanismes de tous genres, etc. 
Le P. Brunner parle ici d’« influences infrapersonnelles » et attribue 
à la compréhension profonde le rôle de discerner « … la mesure 
dans laquelle ces finalités sont en vérité des finalités personnelle- 
ment et librement voulues, ou dans laquelle elles sont mêlées -—— 
comme ce sera presque toujours le cas —, à un laisser-aller passif, 
conditionné par des causes infrapersonnelles, qui diminue leur carac- 
tère personnel » (}. Ainsi ne retient-il pas, semble-t-il, dans le consti- 
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‘tutif de notre connaissance de la personnalité cette série de facteurs. 
Ne faut-il pas au contraire intégrer proprement à notre connaissance 
de la personne d'autrui ces différents facteurs ? Si, par exemple, 
telle habitude spécifique influence la personnalité, celle-ci doit être 
intégrée à la connaissance que nous en prenons et il ne nous suffit 
| nullement, semble-t-il, d'avoir saisi une unité finale qui, précisé- 
ment, ne nous donnera qu'une vue idéalisée du réel. S'il faut 
accepter cette manière de voir, ce n'est plus vers une simple unité 
que tend notre connaïssance, mais vers une unité complexe ; et 
sans doute le problème se posera-t-il alors de préciser cette unité 
de manière suffisamment souple pour que notre conception ne laisse 
rien échapper de la complexité de notre connaissance d’autrui. 

Il y a aussi la question délicate de la valeur que nous pouvons 
accorder à cette connaissance de la personne d'autrui. Le P. Brunner 
prétend faire de la convergence une méthode «.… non moins cri- 


tique et non moins rigoureuse... » !* 


que la méthode scientifique. 
Cette position semble se heurter à plusieurs difficultés. Sans doute 
la connaissance de la personne d'autrui met-elle en œuvre des pro- 
cédés non réductibles au syllogisme et implique-t-elle des conditions 
qui lui sont particulières ; mais même si on la conçoit à la manière 
de l’auteur, il n'est pas immédiatement évident qu'on puisse lui 
accorder une telle valeur critique. 

D'abord, que vaut l'introspection ? Elle appelle à tout le moins, 
semble-t-il, une grande prudence. Sans doute ne peut-il être question 
d'en contester la valeur d'utilisation personnelle et pratique, mais 
lorsque nous nous basons sur les données introspectives transmises 
par le langage pour atteindre la vie intérieure d'autrui, il y a lieu 
de préciser jusqu'à quel point pareille manière de procéder peut 
constituer une méthode rigoureuse. D'autre part, comment le 
P. Brunner peut-il nous garantir la saisie de l'unité finale ? Nous la 
saisissons, assure-t-il, après un certain nombre d'expériences con- 
crètes. Mais quelle garantie réelle en avons-nous ? Est-ce là la 
véritable unité finale ? Et puisque, d’après le P. Brunner lui-même, 
nous ne pouvons atteindre à la connaissance profonde que de quel- 
ques personnes, on ne voit pas bien comment la convergence de 
connaissances indépendantes pourrait jouer ici pour nous garantir 
cette saïsie ; d'autant plus que subsiste l'impuissance du connais- 


(5) À. BRUNKER, La personne incarnée, pp. 267-268. 


126 Louis Vander Kerken 
’ 
sant à expliciter les motifs de la conviction qu'il s'est formée grâce 
à la synthèse par convergence. 
Enfin la connaissance d'autrui ne semble pas pouvoir se libérer 
d'une part plus ou moins importante de « construction » à partir 


d'éléments objectifs sans doute, mais qui semblent finalement dé- 


pendants, dans leur interprétation et donc dans leur utilisation syn- 
thétique, de l'expérience personnelle du connaissant, en y compre- 


nant ses connaissances générales. Bref, il semble difficile d'admettre | 
que nous puissions atteindre en ce domaine un degré de certitude | 


NS 


comparable à celui que nous donne le raisonnement. 


Hector HAROUX. 
Louvain. 


ESTHÉTIQUE ET MYSTIQUE 


Étude critique d’un livre récent 


«Let us... become quite clear, | 


as far as it is possible to do so, 


without being a mystic...» (p. 187). | 


Le problème de l'affinité qui pourrait exister entre l'expérience | 
esthétique et l'activité religieuse ne cesse, semble-t-il, d'’intéresser | 


les esprits. À son tour M. Geddes Mac Gregor, docteur de l’université 
d'Oxford, vient de consacrer une étude à la question. Son livre nous 
paraît assez important et en certains points assez discutable aussi, 
pour que nous nous y attardions quelque peu (. 

M. Mac Gregor a cru devoir commencer son étude par une 
recherche sur l'essence de l'acte esthétique considéré en lui-même. 
Ïl a très bien senti que le problème de l'affinité dépend avant tout 
de la solution du problème esthétique comme tel : « for, as we shall 
see, to have ascertained the nature of aesthetic experience is at 
least half the battle » (p. 121). Son livre se divise naturellement en 


() Geddes Mac GREGOR, Aasthetic Expurience in Religion. London, Mac- 
millan, Co. Ltd, 1947, 264 pp. 
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eux parties : qu'est-ce que cette activité esthétique ? et quel est 
son rapport avec l’activité religieuse ? 

Quant à la première de ces questions, il préfère l’aborder par 
l'histoire de la philosophie esthétique, méthode qui présente de réels 
avantages, à côté de certains inconvénients. — Qu'est-ce que le 
beau ? Question qui ne date pas d'hier. Un bon nombre de philo- 
sophes ont essayé d'y trouver une réponse : le Socrate de Platon, 
Platon lui-même, Aristote, Plotin, saint Thomas, Vico, Kant, Hegel, 
les modernes. Seulement pour la plupart d'entre eux — et peut-être 
pour tous — la question esthétique se pose en fonction d'une pensée 
philosophique déjà établie ; autant dire qu'ils l’ont abordée avec 
une idée préconçue, celle de trouver avant tout une solution en 
accord avec leur système, au risque de ne pas tenir suffisamment 
compte des faits. Heureusement Benedetto Croce fait exception. 
L'auteur le considère comme le maître de l'esthétique moderne et 
au fond de l'esthétique tout court. Le second chapitre nous donne 
un résumé clair et intéressant de l'esthétique crocéenne, et qui suit 
pas à pas les dix-huit chapitres de l'Estfetica. 

Ce n’est pas que M. Mac Gregor admire sans réserve cette 
esthétique brillante, riche, maïs un peu cavalière, et qui ne s'em- 
barrasse guère de points de départ dûment contrôlés. Et d’abord 
il lui reproche son agnosticisme. La philosophie pour Croce est plutôt 


une science de la totalité de l'esprit concret : la scientia scientiarum 
qui s'oppose aux sciences proprement dites uniquement comme à 
des connaissances systématiques partielles. Au fond cela inclut déjà 
une certaine négation de la possibilité d'une pensée vraiment philo- 
sophique comme nous l’entendons, nous ; mais, comme le remarque 
très bien l’auteur : « Merely to deny metaphysics is, from the stand- 
point of metaphysics, to defend a metaphysic theory ». — M. Mac 
Gregor refuse avec décision cette attitude ; il défend, lui, un réalisme 
spirituel, dont la note réaliste est assez prononcée. 

Ainsi par exemple : on sait que Croce, sans autre forme de 
procès, a tout simplement réparti l’activité de l'esprit humain en 
quatre domaines bien distincts : celui de l'intuition (esthétique) ; celui 
de la pensée, celui de l’économie et celui de la morale. Dans cette 
division, seule l'intuition est première et indépendante : pas de 
pensée sans intuition, pas d'utilité sans intuition et pensée, pas de 
morale sans tout le reste. Nous regrettons que l'auteur accepte 
d'emblée cette répartition : « That is to say, we accept his doctrine 
of four moments or grades of mind, and the relationships that he 
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establishes amongst them in the Estetica » (p. 78). N'est-ce pas se 
faciliter la tâche, voire s’exposer aux dangers d’un certain empirisme î 
Un exposé dialectique n’aurait-il pas été ici à sa place ? Il y a biem 
des corrections, des amendements, des additions, mais qui ne part 
viennent pas à nous tranquilliser tout à fait. 

Outre son agnosticisme M. Mac Gregor reproche encore à Croce 
d'avoir identifié à ce point intuition et expression esthétique que 
toujours selon l’auteur — toute communication de l'expérience esthé 


tique devient impossible. Il faudrait, semble-t-il, pour cela quelque 


chose qui dépasse ce qu'il y a de strictement individuel et par cor: 
séquent d'incommunicable dans cette expérience, une sorte d'objet 
commun que la forme esthétique assumerait, un point de rencontré 
possible, jouissant nécessairement d’une certaine indépendance vise 
à-vis des sujets respectifs, bref quelque chose de physiquement réel] 
mettons «the physical object that | have hung on the wall and 
called Moonlight ». Malheureusement Croce «is quite agnostic — 
encore son agnosticisme | on finira bien par admettre qu'il est néfasté 
— about the existence of this physical object apart from mind ) 
(p. 76). Il faudra donc bien chercher un peu plus loin que Croce! 
La solution, l’auteur la trouve dans l'Einfühlung de Lipps. — Pal 


être cependant abandonne-t-il ici un peu vite son maître de la pre: 


ue : BPEe | 
mière heure. Un philosophe moins effrayé par ce soi-disant agnosk 


tique n'aurait-il pas essayé quand même — oh, sans résultat définitif] 
bien sûr — de le raisonner plus longuement ? Et M. Mac Grego: 
lui-même ne l’a-t-1l pas senti vaguement : « To this hypothesis Croce 


might no doubt say that a doctrine of Einfühlung so interpreted doe: 
not say more than he would say » (p. 89). Mais peu importe, lé 
complément de la théorie de Lipps, comme M. Mac Gregor nou 
l'explique, s'avère bien nécessaire et inévitable. 

Croce, Lipps, c'est bien, ce n’est pas tout : il y a encore sain 
Thomas. Lui aussi a traité de l'intuition sensible —— seulement est 


elle aussi « quite alogical, innocent of all intellectual reflection » qua 
l'intuition crocéenne ? — Bien sûr, nous dit-on, équivalemment, l! 
doctrine de saint Thomas en ce point est géniale, profonde, ai 
moins pour son temps. Elle éclaire encore de sa lumière indéfectibll 
la recherche philosophique de nos jours ; mais saint Thomas a cess: 
de philosopher sur cette terre depuis bien des siècles : entretemp: 
la pensée humaine ne s’est point arrêtée et nous avons maintenan 
«our difficulties in the light of modern knowledge » (p. 119). Inutill 
donc, nous dit M. Mac Gregor, de chercher chez saint Thomas un: 


Esthétique et mystique 129 


solution dernière. Autant chercher dans le Deutéronome des principes 
pour l'architecture des églises modernes : « One might almost as well 
‘ask whether Moses would have prefered Palladian domes or Per- 
pendicular towers » (p. 119). Il] se pourrait cependant que tout le 
monde ne soit pas de cet avis : les thomistes d'aujourd'hui, même 
les plus progressistes, seraient peu satisfaits si on leur déclarait que 
le Docteur angélique est distant d'eux à peu près comme le taber- 
nacle qui abritait l'arche d'alliance l'est de nos églises d'aujourd'hui. 
Disons donc que l’auteur a exagéré un peu pour mieux nous faire 
saisir une pensée qui contient certainement de la vérité. 

L'apport de saint Thomas au problème qui nous occupe est 
somme toute très réel, quoiqu'un peu négatif cependant, bref : « we 
do not believe that one who so loved and sought truth as did Saint 
Thomas would have seriously opposed our view, in our circum- 
stances » (p. 119). Il avait certainement du goût « as his hymns alone 
suffice to show », mais le problème de la beauté « not, however, 
urgently confronted him » — ce qui est encore vrai, quoique Les études 
d’esthétique médiévale de M. De Bruyne nous enseignent la prudence 
à ce sujet. D'ailleurs l’auteur nous déclare expressément qu'au grand 
saint Thomas toute sa sympathie demeure acquise : « If we criticize 
him — il le critique en effet, mais en le résumant un peu brièvement 
— jt is in a very different way from that in which we should criticize 
a contemporary » (p. 119), l'agnostique italien par exemple. Après 
cela ne serait-il pas malséant d'insister ? 

Tout cela ne manque pas d'intérêt ni même d'agrément. Mais 
la lecture de cette première partie laissera une difficulté chez quelques 
lecteurs, sinon chez tous : on nous a dit beaucoup de choses sur 
cette intuition, mais au fond qu'’est-elle ? — On nous répond qu'après 
tout « there appears to be in it an irreductible element ». D'accord, 
mais cela nous empêche-t-il de penser philosophiquement cet élément 
irréductible, cet « aesthetic fact », de le comprendre en soi, d'en 
démontrer la nécessité dans la totalité de l'esprit ? Croce ne l’a pas 
fait. M. Mac Gregor non plus. Hegel par contre avait vu le problème, 
et l'avait résolu. Mais l’hégélien Croce a sans doute empêché son 
disciple M. Mac Gregor de découvrir Hegel directement. M. Mac 
Gregor nous répondra : « Il l’a résolu, mais en fonction de son 
système ». À quoi nous répondrons à notre tour : « Poser un moment 
de l'esprit comme un élément premier, irréductible, n'est-ce pas du 
système aussi ? » — et : « La base fondamentale du système n'appar- 
tient-elle pas au système lui-même ? ». — Est-ce à dire que nous 
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irons jusqu'à admettre telle quelle la position hégélienne ? Loin 
de là. Mais peut-être saint Thomas nous apprendrait-il ce qu'il faut 
en penser : il nous donnerait certainement quelques indications — 
positives cette fois-ci. 

« Nous ne voulons pas, nous dit encore l’auteur, faire de l'épisté- 
mologie ». Seulement cette restriction est-elle tout à fait acceptable ? 
En effet, c’est à la nature du problème de déterminer la méthode 
et non à la méthode de limiter le problème. Il se pourrait notamment 
que la question esthétique soit précisément une question épistémolo- | 
gique, tout en dépassant cet aspect. M. Mac Gregor nous a d’ailleurs 
montré brillamment qu’elle le dépasse en er 

La seconde partie du livre sera consacrée à l'étude de l'activité 
religieuse et à son rapport avec l’expérience esthétique. Evidemment | 
on aurait pu nous parler ici de Rudolf Otto, de Schleiermacher — | 
en qui tous les sentimentalistes ont péché — de von Hügel, de! 
l'Hindouisme et de l'Islam, de tabous, de vaches sacrées, de dieux! 
et de démons (pp. 122-128), seulement « what we propose to examine, | 
however, is no such unbounded straggling wilderness, but a very 
neatly walled garden ». Ce jardin, l’auteur le découvre dans la religion 
catholique, moins le petit jardin potager de l’homme de devoir, | 
jardin honnête et fertile, mais qui donne sur la rue — que le jardin! 
bien clos et fleuri des mystiques ; car «if we could hold our view! 
there, we should not be disconcerted.. elsewhere » (p. 226). 

Il va de soi qu'un «very wide gulf » sépare esthétique et mys-! 
tique. Il s’agit de trouver ce qui les unit. À cette fin l’auteur s’en-! 
gage dans une étude de notre connaïssance de Dieu : connaissance! 
par analogie, connaissance spéculative et pratique, connaissance par 
connaturalité, connaissance par la foi, connaissance mystique. Tous 
cela est assez classique. — Un examen critique de la pensée de: 
Jacques Maritain (Les degrés du savoir) lui permet de préciser son 
point de vue personnel (p. 149 e. s.). Le voici en quelques mots.| 
Maritain suppose chez les mystiques une certaine connaissance dans 
l'exercice de l’amour de Dieu. Mais nous dit l’auteur : « The mystic 
does not ‘ know in love ”, which for us is not a meaningful phrase : 
he simply loves ». Evidemment « he cannot do this without knowin 
God » et quoiqu'il existe différents degrés de savoir, il n’exist 
cependant qu'une seule voie vers cette connaissance, « one way of 
knowing » notamment celle qui a comme base l'intuition, c’est-à-dire 
l'intuition sensible, l'« aesthesis ». — Tout cela est en un certain sens 
très vrai, seulement le point où l’auteur se dissocie de Maritain ns 
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me semble pas très heureux. En effet, si je le comprends bien, il 
semble faire de la connaissance — intuitive ou autre, peu importe 
pour le moment — une simple condition de l'amour. Que cette con- 
dition soit une condition sine qua non, cela ne lui enlève pas son 
caractère de pure condition. Or toute condition dont l’activité de 
l'esprit puisse dépendre, se trouve nécessairement en dehors de lui, 
parce que, si opposé en lui-même que l'esprit créé puisse être, il est 
un dans son être et un dans son activité. Î] n'est même pas correct 
de dire qu'il y a dans l'esprit une double activité — connaissance 
et amour — si on entend par là deux activités pleinement distinctes. 
Îl y a une activité une, mais opposée en elle-même — ce qui veut 
dire tout autre chose. — Pour être équitable, je dois concéder que 
l'auteur n'emploie pas le terme condition ; mais il me semble que 
son texte est assez clair pour le comprendre ainsi. « In spite of the 
mystics use of phrases such as ‘ knowing in love ” and ‘ mystical 
knowledge ”’, we believe, from our reading of their literature, that 
mysetical union is not in itself knowledge » (p. 187). Or nous dirions, 
nous autres, que si le mystique « simply loves » cela implique déjà 
que par le fait même « he simply knows », d'une connaissance toute 
mystérieuse sans doute, incommunicable peut-être, mais connaissance 
quand même et lumière objective. 

Mais revenons à la théorie que nous propose M. Mac Gregor. 
L'expérience mystique, nous dit-il, comporte deux aspects : une 
expérience transcendante, insaisissable, exclusivement propre à cet 
état d'âme, amour conditionné par la connaissance, dirait l'auteur, 
— amour illuminé directement et intérieurement par elle, dirions- 
nous, les deux ne formant qu'un seul don unique ; et une connais- 
sance saisissable, plus humainement intuitive, sur laquelle la première 
repose : « In mystical experience we must distinguish between that 
non-sensory experience peculiar to it and the knowledge that is as 
his ground » (p. 150). Cette seconde expérience est requise parce 
qu'il n'y a qu'une connaissance possible, celle qui « has aesthesis 
as his ground ». Croce avec sa théorie des quatre provinces de 
l'esprit nous l’avait déjà dit : aucune activité sans intuition. 

Mais voilà que tous les mystiques sans exception proclament la 
nécessité de rejeter cette imagerie humaine. C'est seulement quand 
on a assez renoncé au saisissable que parfois « something happens », 
que se produit l'expérience ineffable de l'union avec Dieu : la passio 
divinorum — qui, répétons-le, toute passive qu'elle soit, n'exclut 
nullement la connaissance objective. Nous voilà donc bien dans une 
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impasse : d'une part, nulle connaissance, nulle activité qui ne repose 
sur une intuition sensible première ; d'autre part, nulle mystique sans 
rejet de celle-ci ; d'un côté, la raison, de l'autre le mystère. Comment 
réconcilier ces extrêmes ? Ou bien, notre faible raison humaine sera- 
t-elle réduite à reconnaître son impuissance, à s’abîmer dans le 
«very wide gulf » qui la sépare des merveilles divines ? M. Mac 
Gregor n’estime pas que le moment en soit déjà venu. Il est bien 
vrai qu'un abîme sépare la haute mystique et l'intuition sensible, 
abîme immense, mais point infranchissable, puisque plusieurs l'ont 
franchi ; mais un abîme autrement profond, infini cette fois-ci, sépare 
l'âme mystique la plus perdue en Dieu de ce même Dieu qui fait 
ses délices — « by being raised by God it does not become God »| 
(p. 190) — et cela dans l'union même la plus intime qui l’unit à Lui. 
Cet état mystique, tout divin qu'il soit, reste irrémédiablement humain, 
il n’est jamais passif à ce point, que cette passivité ne soit pas la 
passivité bien déterminée d'un être humain, d’une existence :in-| 
dividuelle, en d'autres mots : de quelque chose de non-passif, d’une? 
certaine activité par conséquent. Et cette activité, bien humaine, 
comment échapperait-elle à la loi de toute activité, comment, | 
seule entre toutes, serait-elle « quite independent of its antecedent! 
aesthesis ? » (p. 150). 

Mais alors, les mystiques se seraient-ils trompés ?— La doctrines 
de l'auteur ne se retourne-t-elle pas contre lui >? N’est-elle pal 
elle aussi, une connaissance et ne doit-elle pas, elle aussi, jeter sest 
racines dans une intuition immédiate : une intuition immédiate de: 
l'état mystique lui-même et qui serait l'apanage exclusif des mys-| 
tiques ? Hélas, il n’est personne qui ne voie que notre objection! 
semble porter à faux. En effet, ou bien cette intuition est sensible, 
imagée, saisissable, et voilà que la théorie de M. Mac Gregor s 
confirme ; ou bien elle ne l'est pas, et alors comment peut-elle, 
insensible, saisir l'absence positive de toute imagination et être une: 
renonciation réelle et de fait à la connaissance par sensibilité in. 
tuitive ? — On dira : l'état proprement mystique présuppose ce: 
renoncement, celui-ci ne l'accompagne pas positivement, il précède. 
Mais de quel droit l'affirme-t-on ? En effet, l'âme dans cette activité: 
mystique pure, se jetant éperdument de tout son être en Dieu, ne 
peut guère s'attarder à la structure psychologique de l’état ineffable: 
où elle se voit élevée. Alors peut-être la conscience de cette absence: 
d'image s'expliquerait-elle par le souvenir qui succéderait à cette 
élévation totale ? On admettra difficilement que pareil souvenir 
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| soit possible. Car comment se souvenir temporellement de quelque 
chose qui de soi échappe à toute temporalité par l'effacement même 
de tout phantasme sensible ? Se souviendrait-on d'une idée pure 
autrement qu'en la pensant actuellement, acte qui dépasse toute 
 souvenance, parce qu'il contient tout en lui-même ? Le souvenir d’une 
äctivité spirituelle ne suppose-t-il pas précisément ce fondement 
d'une « aethesis » sensible, que nous essayons en vain d'effacer ? 

Inutile de dire que tous ces raisonnements M. Mac Gregor ne 
les fait pas. Nous n'avons qu'explicité cette dialectique sousjacente 
| à sa pensée, pour montrer encore plus clairement, s'il se peut, le 

bien fondé de sa doctrine, « our hypothesis » comme il l'appelle trop 
modestement. Il faut bien en convenir : « Does the signifiance of the 
| great mystical rejection of imagery not depend in the least on what 
is rejected ? and could a mystic attain this experience with a little 
_or no imaginative endowment ? » (p. 19). On ne peut plus en douter : 
« Some imaginative aptitude is necessary and indispensable for en- 
tering upon mystical experience » (p. 191). D'ailleurs les mystiques 
témoignent abondamment de cette aptitude dans leurs écrits : et 
même n'en ont-ils pas été quelques fois les victimes ? 

Evidemment la nécessité et la présence de fait d'une certaine 
intuition sensible dans l’activité mystique ne saurait être fondée sur 
le caractère imaginatif de ces écrits. Il y a là toute une imagerie 
de seconde main, inventée par après, parfois même acquise comme 
telle par ailleurs. Elle appartient plutôt à l'expression plus ou moins 
artistique, par laquelle le mystique s'efforce humainement, très 
humainement souvent, de nous communiquer l'expérience de son 
union divine. Il ne s’agit pas pour le moment de cette imagerie-là, 
par laquelle les écrits des mystiques ne diffèrent en rien d'une poésie 
plus terrestre. Il s’agit uniquement de montrer la nécessité a priori 
d'une certaine présence de l'image sensible dans toute activité 
mystique, et cela parce que cette activité sera toujours humaine 
autant que divine, et marquée du signe de l'individualité : « It would 
be in no inconsiderable degree repugnant to the spirit of Catholic 
theology to go on to supose so radical a change in the essential 
nature of the finite, human mind that, by being raised supernaturally 
to the enjoyment of mystical union with God, it should cease to 
be itself at all » (p. 190). Pour ma part, without being a theologian, 
je trouve que l’auteur a parfaitement raison, quoique peut-être cer- 
tains théologiens, without being philosophers, puissent en douter. 

N'oublions pas cependant que la présence mystique de l'image 


ù 
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sensible consiste avant tout dans le rejet de celle-ci. Ne crions pas 
au paradoxe. Il n'y a là rien qui doive nous effrayer, rien d'extra- 
ordinaire, rien même de particulier : au contraire, nous insinue 
M. Mac Gregor, il en est toujours ainsi, dans toute connaissance 
spirituelle. En effet, le penseur discursif n'éprouve-t-il pas à tout 
instant que l'image qui enveloppe sa pensée « being a nuisance 
to the thinker must be shelved as he proceeds with his intellectual 
reflection ? » (p. 192). J'en vois qui froncent les sourcils et je serais 


tenté d'en faire de même, si déjà je ne connaissais M. Mac Gregor! 
pour avoir passé ces quelques heures en sa compagnie — et avec 
quel plaisir ! — et si je ne savais qu'il n’a pas lu et relu sans profit 
son maître Croce. Qu'ils se dérident donc ceux qui n'y retrouvent 
pas aussitôt leur conversio ad phantasmata. Ne leur arrive-t-il pas à 
eux aussi d'exagérer tant soit peu, par une conversion un peu trop) 
réussie ? — [Laissons donc ce que cette nuisance a d'un peu sur- 
prenant et ne nous évertuons point davantage à la nuancer. — A 
fortiori, continue notre auteur, dans l'activité mystique, « a particular! 
kind of imagery » est bien nécessaire, inévitable, « but, being a very! 
much greater nuisance... must be put, as far as humanly possible, 
completely out of sight as he proceeds towards the passio divinorum | 
in that superemphathetic state to which God graciously admitted | 
him » (p. 192). | 

La question est-elle résolue ? Il s’en faut de beaucoup. En effet | 
la recherche, que nous avons retracée en grandes lignes, nous amène 
somme toute à une conclusion fort négative : activité esthétique, | 
activité religieuse, c'est vraiment « a wide gulf » qui les sépare ; c'est | 
peu de chose pour les unir. D'une part l'intuition sensible, qui loin 
de rejeter la présence de l'image, n'est que cette présence même; 
d'autre part la mystique, qui y renonce totalement. Evidemment la 
mystique C appuie sur cette intuition sensible, mais comme sur un 
pôle opposé. Ce qui persiste de cette intuition dans l'extase, c'est 
précisément ce qui limite cette extase, la rétrécit, la retarde. La 
pensée de l'auteur ne donne lieu à aucun doute : il ne suffit pas 
que l'image soit « dimmed out or pushed into the background » mais 
il faut tout simplement qu'elle soit « set aside ». Une condition seule- 
ment s'y ajoute, mais de quelle importance : « as far as it is in any 
circumstances humanly possible » (p. 202). En effet cette condition 
se réalise toujours. 

Qu'on ne nous dise pas : « Qu'à cela ne tienne. Il ne peut s’ agir. 
ici que d'infimes vestiges d’une humanité divinement transcendée ». 
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Non point, dirions-nous, il s’agit bien d'une différence essentielle : 
vision pure ou vision humaine, quelque divine qu'elle soit. Nous nous 
| trouvons bien en face d'une réalité positive. Force nous est d'y 
| découvrir un sens, une fonction. 

Qu'il nous soit permis ici de prolonger un peu la pensée de 

‘auteur. Nous remarquerons d’abord que la quasi-absence d'image 

— dans les états mystiques les plus élevés — est, dans un être doué 
de sensibilité, une réalité d'ordre sensible : elle est donc exercée 
comme telle et sous forme d'absence positive. Ainsi l'absence de 
lumière est obscurité positive : l'obscurité complète est celle qui n’est 
plus, l'obscurité réelle est celle qu’on voit. On ne saurait exclure la 
sensibilité de l’activité humaine. — M. Mac Gregor l’a montré à son 
tour — l'homme étant essentiellement esprit dans le sensible. Même 
en tant que dépassée, la matière est là, elle est là toute entière : 
on ne la nie qu'en la conservant ; on ne saurait nier ce qui n’est 
pas. L'objet de la négation mystique est bien une présence sensible. 
L'obscurité mystique, le renoncement au sensible ne s’expliquent-ils 
pas dès lors ? Ne sont-ils pas l'expérience intime de ce qui sépare 
le mystique de Dieu, son individualité matérielle, ce qui n’est pas 
parce qu'il ne l'a pas reçu, son propre néant, l’inauthenticité fon- 
cière de son ipséité close, de son « être soi-même » négatif, de son 
indigence essentielle et infinie : expérience humiliante et exaltante, 
qui réduit son être à un vertige d'obscurité au milieu même des 
feux du soleil divin. 

Toutefois, loin d'être la consommation de l'activité mystique, 
elle ne marque celle-ci qu'au moment de sa plus poignante antithèse. 
Au delà de celle-ci, mystique et sensibilité de plus en plus se 
retrouvent, l'obscurité se convertit en lumière, lumière d'un Jour qui 
ne finit plus et dont quelques-uns, semble-t-il, ont vu poindre dès 
ici bas l'étonnante et hésitante aurore. 

Quand M. Mac Gregor découvre finalement l’affinité de l'intuition 
esthétique et de l'expérience religieuse la plus haute comme un rapport 
de terminus a quo à terminus ad quem, il nous paraît que c'est du 
moment antithétique qu'il s'agit, et non de ce moment suprême — 
dont la véritable éclosion n’est plus de cette vie — et où l’homme 
se retrouve tout entier, âme neuve dans un monde ressuscité, Esprit 
et sensibilité ne se fuient pas à l'infini — mettons-nous bien en 
garde contre ces computations plus astronomiques que métaphysiques. 
ls ne sauraient se complaire dans une ïinimitié sans issue : « Ît 
may be, indeed, that our childhood's picture of heaven, with its 
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jewelled gates, its crystal rivers, its streets of gold, and the everlasting 
music of its choirs, is not quite so far from eternal truth as our adult 
sophistication has since taught us to believe » (p. 225). Ne disons 
pourtant pas trop de mal de cette « sophistication », car n'est-ce pas 


elle qui nous mena à cette conclusion même dans laquelle elle se | 


déconsidère. 

Îl resterait à discuter bien des choses, dont une serait particu- 
lèrement importante. M. Mac Gregor nous a dit que l'intelligence 
de l'intuition esthétique formait la moitié de la solution de notre 
problème ou, dans son langage plus courageux, « half the battle », 


et la suite de son exposé lui a donné amplement raison. Pourtant | 
au sujet de cette intuition une ambiguïté persiste. Personne, je crois, | 
ne se défera facilement de l'impression que le caractère proprement | 
esthétique de cette intuition est resté un peu dans l'ombre. Intuition | 


sensible, intuition esthétique, est-ce bien la même chose ? I] semble 
que se soit là l’idée de l'auteur. Quant à nous, nous ne sommes 
pas enclin à les identifier de si tôt. Mais ne recommençons pas le 
débat. Constatons seulement que Croce avait bien ses inconvénients. 
L'esthétique de Hegel — jointe à celle de saint Thomas — aurait 
peut-être aidé l’auteur à les voir plus clairement. D'autre part nous 
n'avons nullement le dessein de vouloir lui imposer une conception 
personnelle. L’esthétique n'est-elle pas, jusqu'à nos jours, la plus 


démocratique des sciences philosophiques ? Il ne faut pas troubler | 


cette innocente liberté. C’est d’ailleurs avec cette même liberté, source 
de richesse et découverte, que nous avons critiqué le beau livre 
de M. Mac Gregor, livre intéressant, d'un exposé lucide, d’une 
lecture très agréable et que tous ceux qui se préoccupent de la 
question, liront avec un réel profit. 


Louis VANDER KERKEN, S. J. 


Louvain. 


| 
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LE PROBLÈME DE LA RELIGION 
DE KIERKEGAARD 


Le problème de la religion de Kierkegaard se trouve posé par 
| les réflexions que À. De Waelhens a consignées dans son beau livre 
sur Heidegger !, comme aussi par les vues de J. Wahl, auxquelles 
A. De Waelhens se réfère pour apprécier la position de Kierkegaard 
relativement à Dieu et à l'existence religieuse. Je me bornerai là- 
| dessus à quelques observations, qui mériteraient sans doute d'être 

développées, mais qui, telles quelles, pourront sans doute servir à 
| préciser le sens du problème et peut-être aussi à en esquisser la 
solution. 


+ * 


l. On pourrait d’abord, me semble-t-il, contester la manière 
dont À. De Waelhens comprend la « subjectivité » kierkegaardienne, 
à savoir comme constituant logiquement un solipsisme et comme 
négation absolue de l’« objectif ». L’argument de A. De Waelhens 
‘se fonde sur l’assertion de Kierkegaard que «la manière dont je 
choisis, le comment de la foi, l'emporte absolument en valeur sur 
la nature de ce que je choisis, sur le contenu de ma foi », que « la 
tension subjective engendrée par l’acte de choisir et qui me constitue 
comme être, importe infiniment plus que le terme naturellement 
indéfinissable pour lequel j'aurai opté » ?. A. De Waelhens conclut 
de là que pour Kierkegaard (faute d’avoir « jamais formellement 
opté », dans le choix de Dieu, pour un « contact vécu, de personne 
à personne », entre l'existant qui choisit et la subjectivité pure qui 
est choisie), « l'acte de choix est un effort qui débouche sur le vide, 
une tension qui ne se nourrit que d'elle-même » (’. 

Sans aucun doute, bien des textes de Kierkegaard paraîtront 
justifier cette conclusion. Mais beaucoup d’autres aussi, et par dessus 


@) À, DE WAELHENS, La Philosophie de Martin Heidegger, Louvain, 2° éd., 
1946, pp. 336-339. 

(2) L. e., p. 336. Ces lignes, en fait, « interprètent » K, 

(6) L, c., pp. 336-337. 


$ 
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tout la foi vécue de Kierkegaard, nous inclinent à la mettre en 


question. Îl paraît difficile, en effet, quand on tient compte de 


, . gr. rs . # Je 
l'œuvre entière de Kierkegaard, — spécialement des Discours édi-| 


fiants, auxquels Kierkegaard voulait qu'on se référât avant tout et 
que J. Wahl a trop négligés, — comme aussi de sa vie spirituelle, 
d'affirmer absolument que «le choix pour ou contre Dieu n'est 


qu'un mythe exsangue... une façade destinée à masquer la solitude | 


absolue d’une subjectivité entièrement suspendue à ce mythe 
même », que « toujours et dans tous les cas, c'est le néant qui est 
choisi » (*. Il est vrai qu'A. De Waelhens précise que cet abou- 
tissement («le néant absolu ») n’est pas l’aboutissement « littéral » 
de la pensée kieïkegaardienne *”. Mais cette réserve apparaîtra-t-elle 


suffisante, s'il est de fait que Kierkegaard a toujours prétendu et 


même, semble-t-il, vraiment voulu aboutir à Dieu, je dis : à un Dieu 
réellement existant, par opposition au néant où conduit l'attitude 
esthétique ? Comment serait-il possible de substituer à cette affr- 
mation constante l’assertion (même « non-littérale ») que «le sujet 
qui s'est élevé à la dignité de sujet par l'intensité même de sa 
réflexion intérieure, s'emmure dans le néant, le veut et n'est que 
par cette volonté » ? (?. 

2. Là-contre on pourra invoquer tous les témoignages de Kierke- 
gaard relativement à sa vie religieuse, et qui n'auraient aucun sens 
s'ils ne traduisaient la réalité d’un contact vécu avec Dieu. Là-contre, 
également, le témoignage de sa mort et de ses derniers entretiens 
avec son ami, le pasteur Emile Boesen. Assurément, on peut faire 
planer un doute sur la portée de l’un ou de l’autre de ces témoi- 
gnages qui concernent la vie spirituelle de Kierkegaard. Mais, dans 


l'ensemble, ils ont un caractère de sincérité émouvante. On a quelque | 
peine à admettre que l'âme d'où ont jailli tant de magnifiques 


prières (”, ne croyait pas sincèrement et profondément à la réalité 
du Dieu auquel elle s’adressait dans sa ferveur et ne faisait, en 
priant ainsi, qu'hypostasier gratuitement, par l'effet d’une subjec- 
tivité passionnée, une sorte de « néant absolu ». 

Î est vrai que Kierkegaard manifeste une hostilité déclarée 


contre le « mysticisme ». Mais d’abord, n'est-il pas possible d'être à 


WPL Me: 10 1200. 

(5) L. c., p. 338. 

(9 L. c., p. 338 (C'est nous qui soulignons). 

() CF. le recueil de Prières, publié par P.-H. Tisseau. 
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la fois « mystique » et ennemi du mysticisme, comme à la fois 
« athée » et profondément religieux ? (Le cas de Proudhon serait ici 
| assez éclairant). De plus, l'opposition au mysticisme s'explique bien 
plus facilement, chez Kierkegaard, par la manière dont celui-ci le 
comprenait, et qui heurtait si profondément son luthéranisme, que 
par un défaut de vie spirituelle authentique. Il redoutait la « passi- 
vité » des mystiques, en l'entendant en un sens des plus contestables. 
| Il se pourrait, en fin de compte, que son anti-mysticisme théorique 
ne fût que la forme d’un mysticisme personnel et vécu. 

3. On ne peut contester que bien des formules kierkegaar- 
diennes relatives à la subjectivité ne soient équivoques. Certaines 
laisseraient penser que l'intensité de la passion serait proprement 
créatrice de son objet. Dieu ne serait ainsi « qu’un fantôme issu de 
cette subjectivité même » !‘’, un simple « mythe ». — Je crois cepen- 
dant que cette interprétation est loin de s'imposer. Non seulement, 
en effet, elle cadre mal avec les intentions de Kierkegaard (si du 
moins on admet sa sincérité) ; mais encore elle est discutable en 
elle-même, je veux dire quant au sens que l’on peut donner aux 
textes litigieux. Car enfin, s’il suffisait, pour faire de Dieu un simple 
« mythe », d'affirmer, avec Kierkegaard, que « l'existant qui choisi- 
rait une voie objective en vue d'arriver à Dieu, et s’efforcerait ainsi 
de rendre Dieu évident », s'embarquerait « dans une entreprise im- 
possible et sacrilège », par là même que « Dieu étant le sujet pur, 
ne peut exister que pour une intériorité » (*, — si cela suffisait, en 
vérité, que d’athées ! Dieu serait mythique pour saint Augustin, pour 
saint Bonaventure, saint Thomas et Pascal ; il le serait pour tous 
les mystiques ; il le serait pour toutes les âmes religieuses. S'il y a, 
en effet, une certitude commune à tous les penseurs chrétiens, c'est 
bien sur ce point que Dieu n’est un « existant » pour moi que par 
la communion effective et affective avec lui, c'est-à-dire par et pour 
l'intériorité. Là-dessus, tous répètent avec saint Augustin : Redi in 
te : ibi habitat Veritas. Car Dieu ne peut être un « objet » que pour 
une raison spéculative, appliquée à découvrir la raison suprême de 
l'univers. Mais justement, atteindre Dieu ainsi, par manière d'objet, 
n’est pas le « connaître », au sens propre du mot, c'est-à-dire que 
ce n'est pas connaître un «existant », en tant même qu'existant, 
mais seulement, et par manière de conclusion, une Raison abstraite 


(#) À. DE WAELHENS, L. c., p. 334. 
PME. D: 335. 


140 Régis Jolivet 


ou un Principe rationnel. Même, pour saint Thomas, plus radical 
peut-être en cela, malgré les apparences, que saint Augustin lui- 
même, cette « connaissance » spéculative et rationnelle de Dieu n'est, 
en fait, qu'une connaissance du monde, une explicitation de sa con- 
tingence foncière, — tellement que la theologia naturalis n'a pas | 
d'objet propre absolument distinct de celui de l’ontologie : son. 
objet, c’est encore l'être du monde, envisagé sous l'aspect formel 
de son existence et des raisons qui la rendent intelligible. | 

Aussi comprend-on l’assertion constante de saint Thomas qu'ici- | 
bas, par suite des conditions qui grèvent l'exercice de l'intelligence | 
en quête de Dieu, la connaissance de Dieu se réalise plus sûrement 
et plus profondément par la voie du cœur et de l’amour que par la 
voie de la raison et du discours. Mais surtout, pour la vie religieuse, 
Dieu ne peut être un « objet » que l’on observe et que l'on étudie 
en quelque sorte du dehors ; il ne peut être qu'un Sujet, un Toi 
en face de moi, nourrissant par sa présence le dialogue de l'amour, 
et mieux encore, par le mystère de la grâce, un seul être avec moi, 
dans une communion absolument ineffable. 

4. Kierkegaard a-t-il voulu vraiment dire autre chose ? Je ne le 
crois pas. Certaines formules paradoxales dont il a usé, s'expliquent 
bien, non seulement par sa manière d'écrire, mais aussi et à la fois, 
par son luthéranisme et par le souci qui l’animait de faire entendre 
que Dieu ne pouvait se ramener à un « concept » comme les autres, 
que « connaître » Dieu ne pouvait être autre chose que vivre de lui 
et en lui et qu'enfin la pire idolâtrie était sans doute, sous le pré- 
texte d’« évidence » et de « rationalité », de s'imaginer que le Dieu 
que nous avons à adorer et à aimer est cet Etre que nous construi- 
sons laborieusement à coup de concepts abstraits et dont nous nous 
imaginons trop facilement capables de faire le tour. Là-dessus, 
n'hésitons pas à découvrir en Kierkegaard, comme en Pascal, un 
témoin de la plus authentique tradition de la « philosophie chré- 
tienne ». 

Tout cela nous rend difficile d'admettre, avec A. De Wael- 
hens "°, que Heidegger, en laïcisant Kierkegaard, se soit simple- 
ment contenté « de comprendre Kierkegaard comme, sans doute, il 
doit être compris ». Ni subjectivement, ni objectivement, me sem- 
ble-t-il, Kierkegaard ne peut être ainsi compris. Non seulement, en 
effet, les intentions, maintes fois déclarées, de Kierkegaard pa- 


COM NC,, p1230) 
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raissent exclure une telle hypothèse, mais encore, si on l'admettait, 
| l'ensemble même de la pensée kierkegaardienne deviendrait inintel- 
! ligible : le christianisme, l’Incarnation, la divinité du Christ devien- 
 draient de pures fantasmagories et l’on n’arriverait plus à expliquer 
que Kierkegaard leur attribue une telle importance et s'y réfère 
| constamment. Il ne s’agit pas d’ailleurs de nier toutes les ambiguïtés 
de la pensée kierkegaardienne, dont la logique interne est loin d’être 
| parfaite. Mais son sens général, sa direction, son esprit ne paraissent 
pas douteux et doivent, à mon sens, commander l'interprétation 
des textes qui, isolés de l'ensemble, pourraient sembler parfois 
justifier les conclusions d'A. De Waelhens. 

5. Il reste cependant que ces conclusions mêmes gardent une 
grande part de vérité. Pour préciser ce ‘point, il faudrait reprendre 
| Ja psychologie kierkegaardienne de la foi, si profondément marquée 
| par le luthéranisme ‘", et qui n'est pas seulement une théorie de la 
foi, mais l'expérience vécue de Kierkegaard. Disons, pour résumer, 
que la foi kierkegaardienne portant essentiellement sur ce qui est 
au-dessus de la raison, et plus encore, contre la raison, c’est-à-dire 


sur « l'absurde », implique constamment, dans son exercice même, 
une négation constamment surmontée, et, par là même, une tension 
dramatique qui la situe au plus haut point du « pathos ». La foi en 
Dieu (et Dieu, pour Kierkegaard, n'est jamais « atteint » que par 
la foi) implique donc elle-même, dans sa structure et dans son 
essence, une sorte de risque absolu, qui se définira par le néant de 
son objet. Sans doute surmonte-t-elle ce risque, sinon la foi dispa- 
raîtrait, mais jamais d'une façon définitive : il fait corps avec elle, 
puisqu'il en est la condition même, et de telle façon qu'elle n'est pas 
un moment distinct et séparé de la négation, l’après d'un avant, 
mais que la négation la hante, comme le fardeau continue de peser 
sur mes épaules dans le moment même que, le chargeant, je nie et 
j'abolis en quelque sorte sa pesanteur. C'est pourquoi l'inquiétude 
l'habite et, à vrai dire, la constitue. Elle est une inquiétude sur- 
montée, une incrédulité vaincue, une négation niée, — ou, plus exac- 
tement, l’acte même de nier la négation, de vaincre l'incrédulité, de 
surmonter l'inquiétude, et par le fait même, de les faire surgir à 
nouveau, puisque sans elles, il n’y aurait plus de « foi », mais évi- 
dence, certitude et assurance, qui sont le contraire même de la foi. 


1) Cf. notre Introduction à Kierkegaard (2° éd., Paris, Editions de Fonte- 
nelle), pp. 85-97, 217-241. 
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Aussi Kierkegaard approuve-t-il Luther d'avoir conçu la foi comme 
une « chose inquiète ». 

C'est cette expérience, — et cette doctrine, qui ne fait qu'élever 
au niveau du droit la vérité psychologique de Kierkegaard, — qui 
me paraissent expliquer l'interprétation d'A. De Waelhens. Expliquer, | 
— mais non justifier. Car s’il est vrai que, pour Kierkegaard, Dieu 
doit nécessairement, si j'ai foi en lui, être un « mythe » et un « fan- 
tôme », la question se pose de savoir si la foi de Kierkegaard n'a 
pas réussi, au prix d'une tension douloureuse, mais efficace, à sur- 
monter ces négations par lesquelles elle ne cessait de se prouver et 
de s’éprouver, et à « toucher » (ô mystique qui s'ignore) ce Sujet 
absolu qui ne peut se révéler, selon Kierkegaard, qu'à l'intériorité 
passionnée et angoissée de l'Individu. 

Là-dessus, nous avons proposé notre opinion. Peut-être sera-t-on 
plus disposé à l’admettre, en constatant qu'en faisant droit à la sin- 
cérité de Kierkegaard, elle enveloppe en quelque sorte l'interpré- 
tation d'A. De Waelhens. En effet, cette interprétation saisit vrai- 
ment l’un des moments contrastés de ce que Kierkegaard a nommé 
le « mouvement de la foi ». Elle a donc sa vérité, — mais provisoire 
et partielle. Car son erreur nous paraît être précisément de stabiliser 
ou de figer un mouvement qui implique solidairement la négation et 
l'affirmation et dans lequel la négation (telle que l’a comprise et vécue 
Kierkegaard) est la condition essentielle et permanente de l'affr- 
mation. Si la foi est le doute surmonté, le doute et la foi, existen- 
tiellement, sont inséparables, et la foi est au plus haut point quand 
l'incertitude est absolue. Ma foi en Dieu exige que Dieu me soit 
un mythe et le fantôme du néant, que je nourrisse la négation, — 
mais pour la surmonter. 

Î reste que cette position de Kierkegaard est terriblement diffi- 
cile à tenir. Paradoxe, assurément, et « mouvement de l'absurde », 
comme le «chevalier de la foi » n’a cessé de le redire, mais, plus 
encore, martyre incessant d'une âme et d'une pensée déchirées et 
écartelées, la foi de Kierkegaard, par sa nature même, souffre les 
interprétations les plus contradictoires. Peut-être, finalement, ne peut- 
on vraiment en saisir le sens que par la voie de la sympathie pour 
une âme tourmentée, dont la psychologie et l'éthique paradoxale 
voulaient que la paix fût lâcheté, l'affirmation, facilité, et la sécurité, 
trahison. 

Régis JOLIVET 
Doyen de la Faculté de Philosophie 
de l'Université Catholique de Lyon. 
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Philippe DEvaux, De Thalès à Bergson. Introduction historique 
à la philosophie. Un vol. 25 x 16 de 439 pp. Liège, Science et Lettres, 
s. d. (1948). 

| M. Devaux nous donne dans ce livre la substance du cours de 
Notions de philosophie, qu'il professe à l'Université de Liège. Dans 
son Introduction il nous explique qu'il veut, par un aperçu historique 
de la pensée européenne, remédier à toute forfanterie dogmatique 
que l'ingénuité ou la mauvaise foi pourraient faire naître, et nous 
mettre en présence d’un effort humain, purement humain, en vue 
d'aménager le fonds toujours disponible de notre commun patrimoine 
(pp. 9-11). 

La philosophie occidentale, nous dit-il, emprunte les thèmes prin- 
cipaux de ses réflexions à deux traditions majeures qui font l’objet 
de valorisations continuelles de la part de leurs légataires : la tra- 
dition antique ou gréco-latine et la tradition judéo-chrétienne. La 
première est rationaliste, aristocratique, optimiste et virile ; la seconde, 
romantique, prolétarienne, pessimiste et affective (pp. 13-14 et 147-151). 

Le rationalisme présente la raison comme le principe explicatif 
et démonstratif du monde, en même temps que comme principe nor- 
matif, esthétique et moral. Mais, faute d’avoir, dans cette perspective, 
réussi à dominer complètement le domaine de la quantité, faute 
d'avoir réussi à explorer, à l’aide d'’hypothèses expérimentales, le 
champ des faits observables, le rationalisme antique finit par chercher 
son point d'équilibre dans une harmonie qualitative supérieure, acces- 
sible aux efforts de l'intelligence et de la sensibilité humaine (p. 15). 
Le rôle prépondérant qu'il accorde à l'analyse grammaticale et 
logique, expliquera les limitations et la stérilité ultérieure de ce 
rationalisme : en se détournant de l'observation de la nature, la 
seule vraiment féconde, il s'enferme dans des décisions verbales, 
et ne fait plus qu’exploiter en déductions minutieuses un patrimoine 
restreint d’hypothèses qu'il ne se donne même plus la peine de 
remettre en question (pp. 62-63). 


| 44 Comptes rendus 


Vint le Christianisme, sorte de vision complaisamment romantique 
de la vie, dans ce que celle-ci aurait de fatalement irrationnel, de 
nécessairement mystérieux, de foncièrement trouble (p. 151). Cette 
vision contamina à tel point le rationalisme antique que lorsque Rome, 
trahie par les chrétiens, fut enfin assassinée par les barbares, la 
vision rationaliste du monde ne parvint plus à jouer qu'un rôle! 
subordonné et dégénéré (p. 175). Il se forma alors, sous le couvert! 
de la théologie, un substantialisme plus restrictif encore, qui ne fut! 
à l'origine d'aucun progrès, d'aucune recherche scientifique (p. 186). 

I] fallut l'avènement d’un nouvel esprit scientifique pour introduire ! 


l'émancipation intellectuelle et morale de la civilisation moderne et 
reprendre contact avec la grande tradition rationaliste. Mais cette | 
tradition ne pouvait rester qualitative et substantialiste. Les éléments | 
naturels (individus, genres, espèces) qu'Aristote avait élevés au rang 
de constantes, devaient céder devant les exigences du seul instrument 
universel d'intelligibilité des phénomènes, à savoir de la pensée | 
mathématique et de l'analyse fonctionnelle (p. 142). Le rationalisme | 
devint donc quantitatif, diffusant le substantiel dans le relationnel, 
anéantissant toute séparation tactique de l'esprit et de la matière, | 
interdisant toute réconciliation des traditions historiques de la pensée | 
européenne (pp. 207-208). La méthode expérimentale fournit à ce 
rationalisme le complément empirique indispensable pour le dégager | 
de tout apriorisme, quitte à ne lui faire voir dans la fidélité à la 
richesse de l'expérience qu'une approche toujours revisable (p. 198). | 

Kant restitua sur le plan pratique de la raison les prérogatives | 
métaphysiques qu'il avait rejetées sur le plan théorique. Cette pali- | 
nodie, qui n'aspirait qu'à consolider le vieux spiritualisme religieux, | 
annonçait les diverses formes de romantisme qui reculeront, elles 


aussi, devant le sacrifice suprême de l’une des traditions européennes 
au profit de l’autre (pp. 356 et 422). Le positivisme lui-même s’acheva, 
pour répondre aux exigences de la subjectivité, dans la contrefaçon 
d'une religion qui mourut avant de naître (p. 356), comme le 
pragmatisme se transforma, à son tour, en instrument de défense des 
croyances religieuses (p. 371). Par là nous sommes obligés aujour- 
d'hui de sortir d'un affaiblissement culturel, où une philosophie, qui 
n'arrive plus à embrasser l'ensemble des connaissances scientifiques, 
accueille des formes plus littéraires, moins sévères et moins exigeantes 
de méditation (pp. 375-356). Aujourd'hui, plus que jamais, c'est une 
exigence de l'esprit humain que de réduire l’ensemble de son patri- 
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oine à des vues unitaires, quitte à faire les sacrifices nécessaires 
p. 421). 

Au terme de ce compte rendu, il sera inutile, sans doute, de 
arquer notre désaccord le plus entier avec les intentions et les idées 
maîtresses de cet ouvrage. Notre désaccord ne porte pas seulement 
“ur des intentions nettement anti-chrétiennes qu'on voudrait voir 
Strangères à un cours de Notions de philosophie (Pourquoi exposer 
bendant de longues pages une théorie des origines chrétiennes puisée 
chez L. Rougier, R. Berthelot, M. Goguel et semblables 2). Notre 
ésaccord porte tout autant sur l'idée même de philosophie qui est 
éfendue par l’auteur. Car, tout en ne contestant en rien la valeur 
u mathématisme fonctionnel des sciences modernes, nous ne voyons 
as comment ce mathématisme pourrait nous introduire dans une 
rationalisation philosophique du réel dans son ensemble. Au contraire, 
mous voyons fort bien que la propre thèse de l’auteur, suivant laquelle 
la seule pensée mathématique serait pleinement conforme aux possi- 
bilités réelles de la pensée humaine, n'est elle-même aucunement 
justifiée par des méthodes mathématiques. Or, si déjà la critique de 
Ja connaissance s'effectue suivant une méthode propre, qui n’a rien 
de mathématique, que dire du reste de la philosophie ? 

Enfin, nous aimons à constater que ce livre est écrit dans un 
style clair et attrayant, et nous en excusons volontiers les coquilles 
qui placent la naissance de saint Thomas en 1215 et (par deux fois) 
la mort de Kant en 1801. A. WYLLEMAN. 


Régis JoLiIvEr, Les doctrines existentialistes de Kierkegaard à 
J. P. Sartre. Un vol. 22x 14 de 375 pp. Abbaye de S. Wandrille, 
Editions de Fontenelle, 1948. 

Cet important ouvrage étudie séparément chacun des grands 
existentialistes contemporains, et y joint Kierkegaard et Nietzsche 
(ce dernier, toutefois, traité assez sommairement). Ces exposés, en 
général fort approfondis, sont d’une qualité remarquable et témoignent 
d'une connaissance personnelle des textes étudiés. Regrettons pourtant 
que l’auteur n'ait pas cru devoir consacrer un chapitre à Merleau- 
Ponty, et aussi que son étude de Heidegger paraît s'appuyer sur des 
travaux d'interprètes plutôt que directement sur Sein und Zeit et 
Vom Wesen des Grundes. 

Une longue conclusion définit l'attitude adoptée par l’auteur 
devant l’existentialisme. L'auteur pense, très justement, que l'usage 
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de ce substantif commun ne se justifie qu'au plan de la méthode 
Le seul point réunissant Sartre, Heidegger, Jaspers et Marcel es 
qu'ils croient l’un et l’autre « à l’exclusive validité du procédé phéno 
ménologique de description et d'analyse des situations concrètes 
(331). M. Jolivet conteste cette validité, reprochant à la descriptio 
existentielle le cercle que Heidegger juge constitutif de l'existenc 
elle-même. Il se fonde sur cette « situation » pour prétendre qu'e 
aucun cas l’existentialiste n’a le droit de transcender le singulier! 
Il n'y a aucun pont de la description à l'explication, parce que 
description, telle du moins que l'entend l’existentialisme, est néces 
sairement nominaliste, au lieu que F explication est non moins néces| 


| 
Îl 


sairement rationnelle et universaliste. 


Il nous semble que cette condamnation (que l’auteur atténui 
d’ailleurs fortement dans les dernières pages de l'ouvrage) ne tien 
pas assez compte du sens réel que comporte l’idée phénoménologiqu 
de description. Celle-ci vise à dégager des structures, nécessairek 
en ce sens qu'elles apparaissent constitutives d'un type d’étant 
donné ; par exemple sitôt qu'il est question d'un étant humain, il es 
nécessairement question d’un ek-sistant intentionnel, libre et de 
rique (la description eidétique montrant que ces termes s'implique 
et se recouvrent). La question de savoir comment il convient d'ex 
pliquer l'apparition de fait de pareilles structures (par exemple pour 
quoi y a-t-il parmi tous les types d’étants, le type humain ? pourqua 
y a-t-il de l’étant ? etc.) transcende la phénoménologie et définit ll 
métaphysique. La métaphysique a besoin de la phénoménologie, parci 
que celle-ci seule lui indique ce qui précisément est à expliquer 
Le seul point délicat est de montrer que justement la structure de 
l’homme, telle qu'elle se manifeste, n'interdit pas la possibilité di 
telles questions. Si certains phénoménologues nient la métaphysique 
ce n'est point parce que leur nominalisme les y contraint, mais pare 
que selon eux le dessin général de la structure humaine est tel qu'i 
rend impossibles les questions de cet ordre. Mais cette impossibilit 
elle-même, chez les auteurs qui l'énoncent, pose souvent de grande 
difficultés d'interprétation. Rien ne serait donc plus dangereux que 
d’assimiler l'attitude des phénoménologues à l'égard de la métaphy 
sique, à l'attitude adoptée par les empiristes classiques. 

À. DE WAELHENS. 


Ouvrages d'histoire 147 


Jean HYPPOLITE, Introduction à la philosophie de l’histoire de 
legel (Collection : Bibliothèque philosophique). Un vol. 23*x 14 de 
8 pp. Paris, Marcel Rivière, 1948. 

Ce petit livre expose avec beaucoup de clarté et de pénétration 
a genèse des idées qui forment l’armature de la philosophie hégé- 
ienne de l'histoire. Soucieux des textes, mais sachant prendre à 
ur égard la distance que réclame un travail synthétique, M. Hyp- 
polite fait ici preuve de qualités peut-être différentes de celles qui 
actérisent sa très importante Genèse et structure de la Phénomé- 
1ologie de Hegel (Aubier, 1946), mais non moins précieuses chez un 
nistorien. 

La filiation : Kant, Fichte, Schelling, Hegel, souvent adoptée par 
les historiens et parfois invoquée par Hegel lui-même (mais non 
toujours, ainsi qu il ressort par exemple de la Préface de la Phéno- 
ménologie), ne correspond pas entièrement à la vérité. On pourrait 
déjà s'en douter si l’on songe que Hegel, pourtant camarade d'uni- 
ersité de Schelling, ne manifesta que relativement tard son intérêt 
pour la philosophie. La grande majorité de ses trayaux de jeunesse 
concerne la religion et l'histoire. Or ce détour paraît difficilement 
explicable si la philosophie de Hegel n'avait d'autre source que 
la méditation de ses grands devanciers, d'autre but que de conduire 
ceux-ci à leurs conclusions présumées logiques. Justement les travaux 
de jeunesse prouvent que, d'emblée, Hegel se propose une tâche 
qui n'est ni dans la ligne de Kant, ni dans celle de Fichte, et qui 
n'est évidemment pas dans celle de Schelling : « penser la vie » 
de l'esprit, ce qui, pour Hegel, équivaut à penser l’histoire. 

Au point de départ de sa réflexion, Hegel pose l’idée que la vie 
spirituelle, qui dans l'individu est au moins provisoirement incapable 
de surmonter l'opposition de l’intérieur et de l'extérieur (nous ne 
sommes jamais pleinement dans notre action, et moins encore dans 
notre action telle qu'elle est vue par autrui, ce que nous nous 
sentons être), ne se réalise pleinement que dans la vie d’un peuple. 
Là cette inadéquation se trouve comblée. Encore faut-il que l'in- 
dividu s’éprouve complètement intégré à la vie du peuple, qu'il 
sente celle-ci comme le prolongement et l'épanouissement de sa vie 
propre, faute de quoi il n’y aurait aucun sens à prétendre vaincre 
le dualisme de l'intériorité et de l’extériorité. Une telle expérience, 
telle est l'idée de base, caractérise par excellence la communauté 
antique, la « polis » grecque. Sans doute y a-t-il, selon les commu- 
nautés et les cultures, diverses incarnations de l'esprit. Hegel, au 
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début de sa carrière, les juxtapose et considère que « l'humanité 
ne se réalise que dans les peuples divers, qui expriment à leu 
façon, qui est unique, son caractère universel » (p. 17). Nous voilà 
déjà en plein conflit avec l’anti-historisme de l’Aufklärung, d'une 
part, et avec le pur moralisme kantien, d'autre part. 

Mais la thèse hégélienne une fois formulée, comporte au moins! 
deux difficultés dont la solution va commander le développemen 
ultérieur de la pensée de Hegel. | 

D'abord, si l'esprit d'un peuple n'est pleinement lui-même que 
dans une communauté de type antique, comment expliquer que, 
historiquement, cette communauté ne s’est pas maintenue ? Ensuite, 
comment justifier cette diversité d’incarnations, sans établir un plu 


ralisme chaotique qui équivaut à nier l'unité de l'histoire comm 
sens ? 
» Ty . N , | 
Hegel va tenter une réponse qui élimine à la fois les deux pro: 
blèmes. La communauté antique n’a point subsisté parce qu'elle n’est} 
encore qu'une substance spirituelle. L'intégration parfaite qu'ellet 
réalise ne s'accompagne pas encore d'une reconnaissance explicitet 
d'elle-même. Cette intégration est vécue, mais non connue. La com 
munauté antique est donc susceptible d’un progrès, qui est pré! 
. , TS . N , 
cisément la conquête de cette reconnaissance. Dès lors s'ouvre laf 
possibilité d’une histoire. Et les divers types de cultures, de com+ 
munautés spirituelles qui se succéderont, tout en restant autant 


d'incarnations de l'esprit, apparaîtront désormais comme des 
étapes, comme le devenir d’un sens unique : l'établissement 
d'une communauté qui non seulement permet à l'individu d'être! 
lui-même en s’y intégrant, mais encore lui accorde la conscience! 
de cette adéquation. En fait, cette marche vers une communauté: 
spirituelle en pleine possession d'elle-même comporte de nombreux! 
détours. Les premières étapes, par exemple, en semblent plutôt: 
être la dislocation que l’affermissement. C’est ainsi que l'Empire 
romain, puis le Christianisme (qui est la conscience malheureuse de: 
l’histoire), en prétendant donner à l'individu la conscience de lui- 
même dans la communauté, aboutissent plutôt à désagréger celle-ci. 
Mais ce sont-là, — comme pour la première conscience malheureuse 
— des défaites qui annoncent la victoire, puisqu'en voyant claire- 
ment ce qui le sépare de la communauté, l'individu voit mieux ce 
que la communauté devrait être pour qu'elle l'intégrât sans qu'il 
y perde rien ; et l'éloignement qu’il ressent à l'égard de la « mau- 
vaise » communauté où il vit est déjà nostalgie et préfiguration de la 
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communauté parfaite. On sait que cette dernière s'établira, pour 
Hegel, après un dernier avortement dans la Révolution fançaise, dans 
| l'Empire napoléonien. Après l’écroulement de celui-ci, Hegel en vint 
à saluer l'instauration de l'état universel et homogène dans l'Etat 
_prussien d’après 1815. 
__ M. Hyppolite s’attarde moins à décrire ces divers stades (son 
travail est une « introduction » à la philosophie de l’histoire de Hegel), 
qu'à étudier les concepts qui sont à l’origine de cette interprétation 
de l’histoire. I] monte, par exemple, comment les notions de destin, 
de droit (positif), de religion (positive) sont chez Hegel à la fois in- 
fluencés par ces vues et susceptibles de les préciser. 

Qu'est-ce qu'une religion ou un droit positifs ? Les idées de 
| J'Aufklärung et de Kant sont à ce sujet aussi nettes que pauvres. 


Selon eux, tous les éléments inessentiels, contingents et provisoires 
} qui se sont agglutinés à la religion et au droit naturel relèvent de 
la positivité. Appartient, par conséquent, à la religion et au droit 
| naturels, tout ce que la raison — (nature immuable de l’homme) — 
| est susceptible de nous enseigner. On voit que la totalité de l’ordre 
historique est ainsi rejeté de la vérité. Les idées de contrainte et de 
liberté se greffent immédiatement sur celles respectivement de posi- 
tivité et de nature. Si on définit la liberté comme ce qui est conforme 
et intérieur à la raison, toute religion et tout droit positifs reposent, 
toujours selon la conception du XVI‘ siècle, sur la seule contrainte ; 
ils briment la liberté de l’homme. Ils instaurent entre Dieu et le 
Pouvoir, d’une part, et l’homme, d'autre part, des relations de 
maître à esclave. Après une courte période d'adhésion plus ou moins 
complète à ces vues (au point qu'il écrivit un jour que « l'élément 
historique se nomme en général autorité »), Hegel se donnera bientôt 
pour tâche de réconcilier la raison et l’histoire. 

Les idées de destin et de vie lui fournissent le moyen de cette 
réconciliation. Aucune totalité individuelle n'est immédiatement égale 
à son concept. C’est pourquoi la réalisation du concept — ou le 
triomphe de la raison — est inséparable d’une histoire, loin d'être 
contredite par elle. « C'est donc seulement sous une certaine forme, 
avec une certaine finitude, que l'esprit jpeut se réaliser, dans un 
peuple particulier ; et cette finitude est la possibilité, le destin du 
peuple » (p. 42). Le destin d'un peuple est donc le sens que l'esprit 
incarne, sous telle ou telle modalité particulière, en tant que cette 
modalité est pour l'esprit à la fois nécessaire et inadéquate. La 
religion et le droit positifs traduisent cette modalité dans le langage 
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qui leur est propre. Loin donc qu'ils soient en révolte contre la raison 
ou indifférents à son règne, celui-ci ne se conçoit qu'à travers eux. 
Le philosophe n'est donc rien s’il manque à comprendre l'his- 
toire. À cette occasion, Hegel condamne deux attitudes classiques: 
l'empiriseme et le rationalisme (à travers lesquels il vise surtout Kant | 
et Fichte). Comprendre veut dire qu'on s’abandonne à la vie propre 
de l'objet. C’est ce que souhaite faire l’empiriste ; mais il limite 
l'objet à quelques déterminations arbitrairement choisies et déco | 
pées. De sorte que pour finir l’empiriste est obligé de reconstruire 
l'objet plutôt qu'il ne s’y abandonne. A l'inverse le rationaliste de 
l’époque romantique, s’il n’a pas tort d'être un philosophe de la, 
réflexion, conçoit celle-ci comme une étude des conditions de possi- 
bilité de l'expérience, non comme une récupération de l'expérience à 
l'intérieur d'elle-même. Mais le hégélien surmonte ces deux attitudes : 
il est le vrai empiriste, parce qu'il se plonge dans l'objet tout entier, 
mais en même temps, parce qu'il le récupère de l'intérieur et dans 
la dynamique même de son devenir, il est seul capable de le réfléchir 
vraiment. À. DE WAELHENS. 


Enzo V. MARMORALE, La Questione Petroniana (Biblioteca di | 
Cultura Moderna). Un vol. 20x13 de 322 pp. Bari, Laterza, 1948 : | 
1100 Lires. 

L'auteur reprend et met courageusement au point plusieurs de 
ses travaux antérieurs sur le même sujet : à son avis, les arguments 
habituels des critiques ne permettent pas d'identifier l’auteur du | 
Satiricon et l'affranchi de Néron; bien plutôt, seules, quelques | 
distractions de l'écrivain permettent-elles de lui ravir son secret et | 
c'est vers 180 p. C. que M. Marmorale situe Pétrone. Le roman | 
lui-même se passerait sous les empereurs Commode ou Héliogabale 1 
Pétrone et son héros Trimalchion seraient contemporains (p. 107). 
Ajoutons un corollaire à ce travail philologique : puisque le Satiricon 
témoigne du discrédit dans lequel est tombé le Stoïcisme, il n’est 
pas indifférent à l'historien de ces doctrines qu’on puisse le situer 
à la fin de second siècle plutôt qu’au temps de Néron. 


Paul DECERr. 


Adolfo OMODEO, Giovanni Calvino e la Riforma in Genevra 
(Biblioteca di Cultura Moderna). Un vol. 20x13 de 153 pp. Bari, 
Laterza, 1947 ; 500 Lires. 


Le souci de M. Omodeo est de montrer, en dehors de toute | 
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olémique et sans s'immiscer dans les distinctions de la théologie, 
l'apport positif moral de la Réforme genevoise. Cet apport, l’auteur 
e découvre dans l'éducation à la liberté. On peut regretter qu'il 
procède par affirmations plutôt que par démonstrations et qu’il s'arrête 
trop souvent à des vues sommaires, épousant sans critique les idées 
du réformateur. Paul DECERF. 


John K. Ryan, The Reputation of St Thomas Aquinas among 

English Protestant Thinkers of the Seventeenth Century. Un vol. 
23,5 x 15,5 de 126 pp. Washington, Catholic University of America 
Press, 1948. 
Le titre de cet intéressant ouvrage en indique bien l'objet. 
L'auteur a recherché dans quelle mesure certains théologiens et pen- 
seurs protestants anglais du XVII‘ siècle ont connu et apprécié saint 
Thomas (et en général les grands docteurs scolastiques). Il a choisi 
des évêques de l'Eglise établie : Joseph Hall, Lancelot Andrewes, 
John Bramhall, Jeremy Taylor, John Pearson, Edward Stillingfleet 
| et Symon Patrick, un poète : John Donne, un roi : James I, un philo- 
sophe : Thomas Hobbes, des penseurs comme Robert Burton et Sir 
Thomas Browne, un théologien : William Chillingworth, les platoni- 
ciens de Cambridge, Nathanael Culverwel, Richard Baxter, John 
Norris et quelques autres. Il arrive aux conclusions suivantes : L'œuvre 
(théologique) de saint Thomas est assez connue de tous ces penseurs, 
mieux toutefois pendant la première moitié que pendant la seconde 
moitié du siècle, et mieux aussi des théologiens anglicans que des 
penseurs laïques ou non-conformistes. À lire cet ouvrage, il n'apparaît 
pas, cependant, qu'aucun de ces auteurs ait de la pensée de saint 
Thomas une connaissance réellement approfondie. E2D: 


Armando CARLINI, Îl problema di Cartesio (Biblioteca di Cultura 

. moderna). Un vol. 20 x 13 de 194 pp. Bari, Laterza, 1948 ; 630 Lires. 
L'Introduction retrace l’histoire de l'interprétation donnée à 
Descartes par les penseurs du 17° siècle, Kant, l’Idéalisme, Natorp, 
Husserl, Hamelin. S'attachant d'abord aux Regulae et au Discours, 
M. Carlini montre comment les premières ne poursuivent d'autre 
objectif que de justifier les méthodes nouvelles de la physique et 
des mathématiques, tandis que le Discours passe plus carrément à 
un plan philosophique, en résolvant ce problème à la lumière d'une 
conception générale de l’entendement. Quant aux Méditations, elles 
se situeraient au plan des fondements théoriques ou principes méta- 
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physiques purs, constitutifs d'une philosophie de l'Esprit, et non point 
fondements, comme le dit M. Gilson, d'une physique de l'existence 
et du mouvement. Paul DECERF. 


Franco VENTURI, L’Antichità svelata e l’idea del Progresso in 
N. A. Boulanger (Biblioteca di Cultura Moderna). Un vol. 20 x 13 de; 
vi-177 pp. Bari, Laterza, 1947 ; 600 Lires. | 

M. Venturi exhume la curieuse personnalité de cet ingénieur, 
qui se lança jadis, à des fins de polémique antireligieuse, dans un! 
travail sur l'humanité primitive, travail qu'il entendait appuyer su 
une philologie étrange et sur une psychologie toute homaisienne. 

Pour Boulanger, qu'édita et exploita d'Holbach, le sentiment! 
religieux naît de l'impression de terreur, laissée aux survivants par 
le déluge et tendue vers le cataclysme suivant, à la faveur duque 


Dieu viendra juger les hommes. Cette mentalité théocratique out 
cyclique, puisqu'elle croit à la récurrence du drame originel, s'oppose 
à la liberté moderne, qui donne à l'homme le gouvernement, et ï 
l'idée même de progrès, puisqu'elle se désintéresse du présent, dul 
terrestre, c’est-à-dire de l'histoire. Toute cette logomachie surprend} 
chez un homme qui déclarait ailleurs : «Un fait, et non une: 
spéculation métaphysique, m'a toujours semblé devoir être un tribut! 
naturel et nécessaire de l’histoire ». L'œuvre de ce « philosophe » 
n'est ni de l'histoire ni de la philosophie. Equivoque, que M. Venturi 
ne souligne pas, voulant, par objectivité peut-être, se borner à 
ressusciter un visage et un temps. Paul DECERF. 


Ernesto ORREI, /. À. Fichte e i discorsi alla nazione tedesc 
(Biblioteca di cultura moderna). Un vol. 20x13 de 180 pp. Bari, 
Laterza, 1948. 

L'auteur place très bien dans leur cadre historique les célèbres 
Discours à la nation allemande prononcés par Fichte à Berlin sous 
le régime d'occupation napoléonienne. Avec un grand souci d’objec- 
tivité et de clarté, il résume les idées politiques du penseur allemand : 
c'est la première partie du livre. Des observations de l’auteur y font 
suite et critiquent les thèses de Fichte qui souvent se laisse aller 
à un nationalisme de mauvais goût. Ce livre de M. Orrei nou 
propose sur l'histoire des peuples anciens et modernes des vues: 
intéressantes, que dépare très souvent un rationalisme étroit. 

Jacques DECERF. 
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Manlio CiARDbO, Un fallito tentativo di reforma dello hegelismo. 
L'idealismo attuale (Biblioteca di cultura moderna). Un vol. 20 *x 13 
de vii-216 pp. Bari, Laterza, 1948 : 680 Lires. 

M. Gentile a repris dans ses grandes lignes la philosophie de 
Hegel et les idées, qu'il professe actuellement, n'ont pas l’heur de 
plaire à l'auteur, grand admirateur de M. Croce. Analysant de très 
près le système de Gentile, l'auteur en étudie les fondements et 
l'application à l'Esthétique. Dans des travaux ultérieurs il compte 
poursuivre ses recherches : application à la nature et à l’histoire. 
D'une façon générale, il reproche à son adversaire de ne pas re- 
joindre le concret. Dans des appendices, l’auteur défend M. Croce 
} contre l'historien De Ruggiero et le philosophe néoscolastique Bon- 
tadini. D'un bout à l’autre le style est des plus obscurs et le mépris 
| avec lequel l’auteur critique son adversaire, est pour le moins mal- 
séant. Jacques DECERF. 


Ouvrages divers 


Miscellanea Psychologica Albert Michotte. Un vol. 25,5 x 17 de 
640 pp. Louvain, Editions de l'Institut supérieur de Philosophie, et 
Paris, Vrin, 1947. 

En parcourant les premières pages de ce beau volume, le lecteur 
pourra se faire quelque idée de l'éclat et aussi de l'importance 
scientifique de la manifestation organisée l’an passé pour célébrer 
M. le professeur Albert Michotte van den Berck : il y trouvera le 
nom des personnalités qui y ont collaboré à quelque titre et la liste 
des souscripteurs de ces mélanges. 

Dans le volume M. J. Nuttin retrace la carrière scientifique de 
son maître et l'éloge qu'il fait de lui est confirmé par une Biblio- 
graphie du Prof. Michotte et par la liste des recherches exécutées 
sous sa direction. 

Le volume lui-même est divisé en sept parties, suivies d’un 
appendice. Pour ordonner les quelque quarante études, qui avaient 
été envoyées, on a choisi les rubriques suivantes : |. Généralités et 
méthodes : 2. Processus cognitifs ; 3. Réactions émotives ; 4. Réac- 
tions motrices, apprentissage et comportement ; 5. Aptitudes et carac- 
tère : 6. Psychologie appliquée ; 7. Psychologie pathologique. 

Impossible d'analyser ici chacune de ces études et d'y ajouter 
un commentaire. Contentons-nous de rapporter quelques résultats im- 
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6 F s SE ÿ 
portants ; ceci pourra suggérer la richesse des contributions envoyées. 


en l'honneur du maître de Louvain. 

P. Guillaume se demande si « l’on peut décrire un ph ». 
D'après lui, est phénomène tout ce qui, à un moment donné, appa- 
raît à une conscience individuelle. Après une analyse très nuancée, 
il arrive à la conclusion, que «la description du phénomène ne peut 
communiquer sa qualité intime ; elle ne fait que le situer, avec plus 


ou moins de précision, par rapport à quelque circonstance objective k 
concomitante. L'accord porte sur cette circonstance ; la qualité 


qu’elle peut suggérer, provient, pour chacun, de sa propre expérience 


vécue, et le langage n’offre aucune garantie de son identité inter-} 


individuelle » (p. 8). Quelle est alors la différence entre une descrip- 
tion littéraire et celle qui repondrait aux exigences d'une psychologie 
scientifique ? « Les unes comme les autres se réduisent à la mention 
de faits objectifs. Mais tandis que la science vise à insérer le fait 
dans un vaste réseau de relations causales dont elle travaille à res- 
serrer de plus en plus les mailles, la psychologie du sens commun 
se contente d'indiquer quelques points de repère, quelques relations 


plus où moins vagues, plus ou moins lâches, de concomitance. Il 


en résulte que dans la description scientifique, le groupe des faits 
objectifs se suffit à lui-même et caractérise avec précision le fait 
psychologique, tandis que dans la description ordinaire la notation 


objective reste trop sommaire et doit se compléter par ce qu'elle | 


suggère, c'est-à-dire par une projection imaginative personnelle, au 
risque d'erreurs et de malentendus. Elle est d’ailleurs peu sensible 
à cette imperfection, parce qu'elle ne distingue pas rigoureusement 
l'objectif et le subjectif, et qu'elle ne pose pas d’une façon aiguë 
le problème du contrôle » (p. 8). D'ailleurs l'impression vécue peut, 
dans la description scientifique «se cramponnéer » au concomitant 


objectif qui ést évident et qui permet d'y faire allusion. N'’est-il pes 
symbole de l'impression vécue ? Mais dans la littérature, la plupart | 


des concomitants réels restent cachés à la connaissance vulgaire. 
Elle les remplace par des concomitants imaginaires. C’est qu'elle 
est moins connaissance que fiction. Elle assimile le fait, dont elle 
ne connaît pas le concomitant réel. Mais il y a loin de cette assi- 
milation à l'identification, qu'établit la science. Là où un malade 
déclare : « j'ai mal à l'estomac », il devrait dire : « je’ souffre d’un 
mal qui est comme un mal d'estomac ». Mais, en tout cas, la situation 
psychologique (interne) n'est que suggérée. Et, à la question « comment 


il faut juger de la valeur d’une description psychologique », Guillaume | 
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répond, que l’auteur de la description, puisqu'il ignore les con- 
ditions objectives réelles du phénomène, aura recours aux con- 
ditions d'un autre phénomène analogue, qui peut être situé plus 
| facilement dans un contexte objectif. Cette analogie n’est qu’une 
analogie vécue, une analogie phénoménale, qui échappe à tout 
contrôle. Et l’on dit qu'un phénomène n'est ni vrai ni faux ; mais 
qu'il est, simplement. On ne se trompe donc pas, lorsqu'on prétend 
seulement qu'il y a une ressemblance apparente. Ce qui nous amène 
à la conclusion, que toutes les descriptions, même celles qui se 
contredisent, sont « des documents recevables, mais inégaux dans 
leur valeur de diagnostic et de pronostic » (p. 12). Parfois on pourra 
se demander : « Tiens, là je crois m'être trompé. Bon. Mais quelle 
en était la cause ? ». Et ainsi, « les unes comme les autres finiront 
sans doute par recevoir, dans une systématisation finale, leur véritable 
signification ; elles s’intégreront, comme des effets explicables, dans 
l'ensemble du réel. Mais les unes sont, pour la future construction, 
comme des pierres d'attente qu'il serait prématuré de vouloir utiliser 
comme points d'appui, tandis que d’autres peuvent dès maintenant 
recevoir leur place et leur fonction. C’est leur fécondité pratique qui 
détermine la valeur des descriptions » (p. 12). 

Dans une contribution, intitulée « À propos des méthodes psy- 
chologiques ». ]. Zaragüeta propose de distinguer deux méthodes en 
Psychologie : une autospection et une hétérospection. Dans l'une 
et dans l’autre on trouverait une introspection et une extrospection. 
En effet, je puis m'examiner par introspection, mais aussi par « le 
regard d'autrui » comme dans certain examen de conscience. D'autre 
part, il m'est possible de faire de l’hétérospection, non seulement 
par extrospection, mais aussi par introspection, notamment lorsque 
je considère l’autre comme un autre-moi pour me mettre dans sa 
perspective. Et ceux qui excellent dans l'art de se mettre au point 
de l’autre font de l’introspection dans ce sens. 

David Katz nous présente « Der Skriptochronograph » (cfr aussi 
l’appendice à la page 634 et suiv.) un appareil, qui nous permet d’en- 
registrer pendant qu'on écrit, avec la plus grande exactitude, les 
rapports temporels. Ce qui caractérise la mesure du temps avec cet 
instrument, c’est que celle-ci n’est pas obtenue au moyen d'appareils 
auxiliaires, mais que « die zeitliche Momente direkt der produzierten 
Schrift entnommen werden künnen » (p. 31). 

Après les « Some observations on the status of psychology » de 
W. S. Hunter, Sir Cyril Burt nous dit ce qu’on peut attendre selon 
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lui, de la « Factor-analysis ». Toute personne, qui s'intéresse à la 
psychologie, devrait lire ce bel aperçu. Il montre clairement de quoi 
il s’agit dans cette méthode, et trace ses limites en constatant que 
« Factor-analysis is thus essentially a procedure for testing and 
confirming hypotheses, not for supplying them. It can be only a 
supplement to other scientific methods, not a substitute for them » | 
(p. 61). Il nous a fait particulièrement plaisir de lire sous une plume 
si autorisée que pour connaître une personne donnée, il ne suffit pas 
de connaître la «force » de chacun des traits particuliers; qu'il! 
faut surtout considérer quelle est leur structure. « And here, | imagine, | 
the most fruitful line of approach will be, not the psychometric, but | 
rather the genetic : the cross-section can only be explained by ex-| 
plaining how the main stem has grown, and tracing out its deepest | 
roots (. Accordingly, | conclude as 1 began by insisting that factor- 
analysis, though a valuable instrument, must always be used in 
conjunction with other methods of research ». 

Très au courant des problèmes de la psychologie contemporaine, 
S. De Coster tâche d'établir la réalité du « Phénomène de Rupture ». 
Îl existerait un phénomène de rupture de l’évolution autonome des 
fonctions psychologiques. On suppose, nous explique M. De Coster, 
« qu'au lieu d'une évolution uniforme, autonome et en quelque sorte 
sui generis, il y a, en ce qui concerne l'acquisition de la notion de 
cause, à point nommé une absence d'évolution, ou du moins que 
l'évolution individuelle s'arrête ; puisque par un mécanisme ou par 
un simple événement que nous aurons à mettre en évidence, l’in- 
dividu acquiert une autre notion de cause qu’il ne raccroche ou ne 
ramène pas explicitement à la première » (p. 84). Et M. De Coster 
prouve par la suite, que la rupture de l'évolution autonome s’observe 
encore pour d'autres fonctions que celle de l'acquisition de la caté- 
gorie de la causalité. 


H. S. Langfeld a envoyé une note plutôt courte concernant 
l'« Einfühlung » intitulée « Concerning Empathy », H. Piéron sur 
« Quelques données pour l’analyse des processus d’additivité dans 
l'excitation lumineuse », et P. Ponzo sur « Forme et effets polychro- 
matiques ». 

Très curieuse est l'investigation à laquelle R. H. Thouless s'est 
livré, après Kôhler, et dont il nous rapporte le résultat dans « The 
Experience of «Ubpright » and « Upside-down » in looking at pic- 


() C'est nous qui soulignons. 


SE 
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tures ». On sait que pour l'adulte civilisé il y a seulement une seule 


position, dans laquelle une figure peut être placée, si on veut la voir 
d'une façon satisfaisante. C'est la position verticale. Cette préférence 
ne se rencontre pas chez l'enfant ou chez certains sauvages. Notre 
auteur se demande « whether this superiority of the upright position 
depends on the orientation of the picture with respect to the head 
or with respect to the objects of the outside world » (p. 130). 

Aussi intéressantes sont les études de R. B. Macleod sur « The 
Effects of « artificial penumbrae » on the brightness of included areas», 
de À. Gemelli sur « La Localisation des Sons », de J. Piaget sur 


! « La soustraction des surfaces partielles congruentes à deux surfaces 


totales égales », de P. Fraisse au sujet « de l’Assimilation et de la 
distinction comme processus fondamentaux de la connaissance », de 
W. Kôhler et D. Dinnerstein sur « Figural after-effects in kinesthesis », 
de E. Rubin sur « Relation between Quickness and Brightness», ete. 
On pourrait encore mentionner les articles si intéressants de Wm Ste- 
phenson, P. Janet, À. Rey, R. Nyssen, F. J. J. Buytendik, L. M. Ter- 
man, Î. Rutten, Fr. Fransen, J. Paulus, F. C. Bartlett, E. Montalta, 
À. Rey, Th. Walther, Fr. Baumgarten et T. V. Moore. 

Nous ne pouvons citer toutes les contributions publiées dans 
ces Mélanges. Qu'il nous soit simplement permis de dire un mot 
du travail de L. Cappelen et J. P. Bouckaert « Réflexes con- 
ditionnés et apprentissage », lequel affirme en conclusion que 
« l'apprentissage comporterait une chaîne de réflexes conditionnés, 
le dernier élément de la chaîne ayant, comme excitant absolu, un 
excitant que l’on pourrait appeler utile à l’organisme » (p. 295). De 
même, l'étude de G. Révèsz sur l’« Age et le Talent » est bien con- 
duite. N'oublions pas « Les facteurs caractériels dans le rendement 
pratique de l'intelligence » de F. Fransen, qui termine son article sur 
ces paroles : « Si les facteurs caractériels ont une si grande importance 
dans le rendement pratique des facultés intellectuelles, et puisqu'ils 
sont en grande partie éducables, il sera de la plus grande importance 
que les éducateurs, parents et maîtres, prennent à cœur de réveiller 
et de diriger ces forces dynamiques et morales dans l'âme des 
enfants » (p. 428). 

Nous serions injustes, si nous ne mettions pas en évidence la part 
prise dans cette manifestation d'hommage au grand psychologue de 
Louvain, par ses collègues, qui enseignent la Psychologie comme 
lui, et par ses élèves les plus brillants. D'abord le travail remar- 
quable de À. Fauville sur la « Vision périphérique et réaction mo- 
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trice » dont on trouvera les intéressantes conclusions à la page 340. 
R. Buysse examine dans « Théories psychologiques et conceptions 
pédagogiques » les leçons que les pédagogues peuvent tirer de la 
Gestalttheorie. En effet, en disant : «que les objets et les faits 
perçus, les souvenirs, les pensées élaborées, les actes et les paroles 
exprimés, le sont souvent comme des « touts », des ensembles indivis 
où les détails ne sont pas cherchés maïs s'imposent d'eux-mêmes. 
et sans que l'on s'en rende compte, on veut entendre que c'est, | 
en définitive, la totalité de l'individu qui perçoit, pense et agit en 
semble et que c’est par suite de cette attitude totalitaire que les 


objets, les événements, les perceptions, les idées et les actes prennent 
le caractère global » (p. 487). 

On connaît la compétence de J. Nuttin en tout ce qui touche les 
recherches et les théories de Thorndike. Dans sa contribution « La 
loi de l’effet et de la finalité du comportement », il réussit à établir 
qu'il est inexact de dire : « que la direction du comportement puisse 
s'expliquer par le renforcement de certaines connexions sous l'in- 
fluence directe de la récompense, étant donné que ce renforcement 
présuppose, au contraire, la direction finale de la tâche ouverte » 
(p. 632). Un beau travail entre tous, et par la manière dont il est con- 
duit et par les résultats obtenus, est celui de G. de Montpellier sur 
«Le problème du transfert des effets de l'exercice dans les activités 
motrices ». 

Ce beau volume met en évidence la variété et la qualité des 
amitiés scientifiques que M. Albert Michotte a su conquérir par ses 
travaux. On y verra aussi un spécimen de l'excellente formation qu'il 
sut donner à ses élèves ; il suffira de lire le travail de L. Knops, 
intitulé « Contribution à l'étude de la « naissance » et de la « per- 
manence « phénoménales dans le champ visuel ». À. K. 


F. À. HAYEK, Individualism : true and false. Un vol. 20,5 x 13,5 
de 38 pp. Oxford, B. H. Blackwell Ltd. et Dublin, Hodges, Figgis 
& Co. Lmd, 1946. 

Cette brochure nous présente le texte d’une conférence faite 
à l’université de Dublin en Décembre 1945 par F. A. Hayek, pro- 
fesseur à la London School of Economics and Political Science et 
un des principaux défenseurs de l’opinion néo-libérale. L'auteur de 
La Route de la Servitude y défend l’individualisme comme principe 
d'organisation sociale. Il s'applique surtout à tracer la différence entre 
l’individualisme continental et l’individualisme anglo-saxon, qui est 
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selon lui le seul individualisme véritable. L'individualisme continental 
influencé par le rationalisme cartésien est représenté par les écrits 
des Encyclopédistes, de Rousseau et des physiocrates. On le trouve 
aussi en Angleterre chez les disciples de Bentham. Il se caractérise 
par la croyance à la possibilité pour la raison d'éclairer l'homme 


“pleinement sur la portée de ses actions et de leurs répercussions 


sociales. Cet individualisme conduit au collectivisme et au planisme. 

Dans la tradition anglo-saxonne, F. A. Hayek retient les noms 
de J. Locke, B. Mandeville, D. Hume, Josiah Tucker, A. Ferguson, 
À. Smith, Burke et Lord Acton. Selon eux la compréhension des 
phénomènes sociaux ne peut se faire qu'à travers l’action des in- 
dividus, puisqu'il n'existe pas d’entité sociale sui generis en dehors 
des individus qui la composent. L'action spontanée des hommes 
Bbres arrive à créer des institutions qu’elle n'avait pas prévues et 
qu'elle ne comprendra jamais entièrement. 

L'individualisme véritable croit que l’homme devra se conformer 
à ces créations partiellement anonymes et refuse d’obéir aux ordres 
d'un supérieur qui établirait d'avance le plan de l'évolution sociale. 
Il préfère la liberté relative que lui laisse l’action spontanée, même 
avec le degré d'imprévision qu'elle comporte. . ED 


Mgr DE SOLAGES, La théologie de la guerre juste. Un vol. 19x12 
de 155 pp. Paris, Desclée De Brouwer, 1946. 

Mgr de Solages a réuni dans ce petit volume quelques études 
fort pénétrantes sur l’évolution de la pensée chrétienne en matière 
de guerre juste, sous l'empire des circonstances historiques, doctrine 
de saint Augustin, de saint Thomas, de François de Vittoria et de 
Taparelli. Son but n'est pas de faire œuvre complète, mais de 
marquer les étapes. Il termine par un appendice sur les messages 
de Pie XII. L'ensemble qui participe du genre «Essai» fait 
regretter que l’auteur n'ait pas le loisir d'y consacrer une œuvre 
plus approfondie et plus systématique. J. LECLERCQ. 


Antonino BRUNO, Religiosità Perenne (Biblioteca di Cultura Mo- 
derna). Un vol. 20x13 de 120 pp. Bari, Laterza, 1947 ; 440 Lires. 

Derrière les dogmes et les négations des religions positives, à 
travers Nietzsche lui-même où se décèle un souci de noblesse, on 
doit pouvoir trouver un substrat commun : l'éternel sentiment reli- 
gieux, l'attitude fondamentale. Des romantiques ont voulu y venir : 
mais, comme Bergson, plus tard, ils ont méconnu la véritable trans- 
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cendance, réduisant l'absolu à la pure subjectivité. Blondel aurait, 
lui aussi, dégradé la transcendance du divin, à force de la faire 
immanente à l’homme : conçu par lui, le divin « exprime plutôt un 
manque, il est limite, signe d’une faiblesse, mais ne possède pas 


de positivité concrète » (p. 85), ce qui revient à dire que M. Blonde|, | 
prenant le moins pour le plus, aurait divinisé notre pauvreté. [la 


fallu B. Croce pour découvrir l'authentique esprit de religion, lequel 


se défend de l'accusation de panthéisme, tout en repoussant le Dieu : 


distinct du Christianisme. Le véritable esprit religieux est partici- 
pation à la vie féconde (operosità), à l’œuvre créatrice, à l'univers 
en action, à l'avenir en gestation ; il consiste dans l’actuation de 
valeurs humaines. 

Ce long chapitre livre pas mal de textes éloquents de Croce, 
mais son idéalisme généreux n’a rien de religieux. Îl ne pourrait 
atteindre le niveau religieux qu’au prix d’une élaboration métaphy- 
sique que M. A: Bruno ne reflète en aucune façon. 

Paul DECERF. 


Jozef TERNUS, S. J., Die Abstammungsfrage heute (Ser. « Die 
Diskussion », 4). Un vol. 20 x 15 de %6 pp. Ratisbonne, Habbel, 1948. 

L'auteur veut confronter les réponses données en 1909 par la 
Commission Biblique au sujet de l’origine de l’homme, et les hypo- 
thèses scientifiques actuelles. Se basant sur des connaissances biolo- 
giques qui lui viennent de source sérieuse, il montre les multiples 
divergences d'opinions qui séparent les biologistes d'aujourd'hui, 
aussi bien en ce qui concerne l'hypothèse fondamentale que les 
modalités de celle-ci. L'auteur croit que ces divergences indiquent 
que seul le créationisme vitaliste, fidèle à la révélation, permet une 
compréhension véritable de nos origines. Apparemment, il n’a pas 
compris la différence entre l'attitude du théologien et celle de 
l’homme de science, ni sans doute la portée exacte des déclarations 
de la Commission Biblique. J. HEUTS. 
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CHRONIQUES 


IN MEMORIAM 


Monseigneur Martin Grabmann 


Mgr Grabmann est décédé à Eichstätt le 9 janvier 1949, après 


une courte maladie. Né à Winterzhofen, en Bavière, le 5 janvier 1875, 


. 


il avait fait ses humanités, sa philosophie et sa théologie à Eichstätt, 
où il avait eu notamment comme maîtres deux médiévistes distingués, 
Albert Stôckl et Matthias Schneid. Ordonné prêtre en 1898, vicaire 
pendant deux ans, Grabmann est envoyé à Rome en 1900, au 
Collegio dell Anima, pour y achever ses études ; il y subit l'influence 
décisive du P. Denifle, ©. P., et du P. Ehrle, S. J., et il y conquiert 
les grades de Docteur en philosophie et de Docteur en théologie. 
Rentré en Bavière dès 1902, il se consacre à nouveau au ministère 
paroissial jusqu'en 1906, date à laquelle il devient professeur de 
dogmatique au séminaire d'Eichstätt. En 1913, il est nommé pro- 
fesseur de « philosophie chrétienne » à l'Université de Vienne et, 
en 1918, il passe à la Faculté de théologie de l'Université de Munich, 
en qualité de professeur de dogmatique. Îl occupa cette chaire 
jusqu'à la suppression de la Faculté, par ordre de Hitler, en 1939. En 
1943, il se retira à Eichstätt et put soustraire sa riche biblicthèque 
aux dévastations produites à Munich par les bombardements aériens ; 
dans la petite ville pleine de souvenirs de sa jeunesse, il poursuivit 
ses travaux scientifiques jusqu'à la fin de 1948. L'infatigable cher- 
cheur est tombé à la tâche, trop habitué à une vie de labeur intense 
pour écouter les conseils de modération qui lui étaient donnés. 
Protonotaire apostolique, Geheimer Regierungsrat, membre de 
l'Académie de Bavière, Docteur honoris causa de Louvain, d'Inns- 
bruck, de Milan et de Budapest, membre correspondant de nom- 
breuses académies et sociétés scientifiques étrangères, Mgr Grabmann 
était membre associé de la Société philosophique de Louvain depuis 
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1932. En 1935, lorsqu'il atteignit l’âge de soixante ans, un monumental 
volume de mélanges, en deux tomes, lui fut offert, auquel ont colla- 
boré 77 médiévistes (Aus der Geisteswelt des Mittelalters, dans les 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel- 
alters, Supplementband III). En 1948, à l’occasion de son jubilé d'or 
sacerdotal, l'éminent prélat reçut l'hommage de l'admiration recon- 
naissante de tous ses amis. 

La production littéraire de ce grand travailleur est énorme : sa 
bibliographie comptait déjà 215 numéros en 1935 et elle doit dépasser 
largement les 300 aujourd’hui. Parmi ces publications, presque toujours 
très neuves et très précieuses par le matériel inédit qu'elles exploitent, 
rappelons les œuvres maîtresses de Mgr Grabmann : Die Geschichte 
der scholastischen Methode (2 vol., 1909-1911) : Thomas von Aquin. 
Eine Einführung in seine Persônlichkeit und Gedankenwelt (1912 ; 
7° éd. en 1946 ; traductions diverses) ; Forschungen über die lateini- 
schen Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahrhunderts (1916) ; Ein- 
Jührung in die Summa theologiae des hl. Thomas von Aquin (1919 ; 
2° éd. en 1928 ; traductions diverses) ; Die echten Schriften des 
hl. Thomas von Aquin (1920 ; 2° éd. sous le titre : Die Werke des 
hl. Thomas von Aquin, 1931) ; Geschichte der katholischen Theologie 
seit dem Ausgang der Väterzeit (1933) ; Die Sophismataliteratur des 
12. und 13. Jahrhunderts mit Textausgabe eines Sophisma des Boetius 
von Dacien (1940) ; I Papi del Duecento e l’Aristotelismo (2 vol., 1941- 
1946) ; Die theologische Erkenntnis- und Eïinleitungslehre des heiligen 
Thomas von Aquin, auf Grund seiner Schrift In Boethium de Trinitate 
(1948). Mgr Grabmann avait publié aussi, en 1926 et en 1936, deux 
importants recueils d’études variées sur la pensée médiévale, intitulés 
Mittelalterliches Geistesleben. Il faudrait rappeler également ses nom- 
breuses, et parfois très copieuses communications à l'Académie de 
Bavière, publiées dans les Sitzungsberichte de l'Académie. 

Mgr Grabmann avait choisi comme devise, pour ses armes pré- 
latices, le Credo ut intelligam de saint Anselme. Sa longue et très 
féconde carrière de médiéviste a été la réalisation de cet idéal. Grâce 
à son séjour prolongé à Vienne, puis à Munich, grâce à ses fréquents 
séjours à Rome, où il passait de longues heures à la Vaticane, grâce 
à ses nombreux voyages, qui avaient toujours comme objectifs plu- 
sieurs dépôts de manuscrits, il avait acquis une connaissance tout 
à fait exceptionnelle de la littérature manuscrite du moyen âge. Il 
savait exploiter ses trouvailles. Servi par la santé robuste d’un solide 
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paysan bavarois, il travaillait dans la plus parfaite sérénité, avec une 
endurance et une persévérance qui ne se sont jamais démenties. 
Dans ses monographies scientifiques, il rappelait d’abord, d’une 
manière plus ou moins détaillée suivant les cas, le status quaestionis, 
puis il présentait les documents nouveaux qu'il avait mis à jour et 
il s’attachait à en montrer la valeur en les situant dans l'histoire 
littéraire et doctrinale ; il publiait volontiers des spécimens de textes 
inédits, transcrits souvent d'une manière assez hâtive : son but n’était 
pas de présenter une édition définitive de ces fragments, mais plutôt 
d'éveiller l'intérêt des chercheurs et de leur fournir des indications 
sur le style, la méthode d'exposition et la doctrine de l’auteur étudié. 
On aura remarqué que Mgr Grabmann ne laisse aucune édition de 
textes importante ; longtemps il s’est réservé l'édition des Quaestiones 
in Metaphysicam de Siger de Brabant, mais il a fini par renoncer à 
cette entreprise, qui vient d'être menée à bonne fin par dom 
A. Graiff. Pionnier inégalable, toujours aux avant-postes du travail 
de prospection dans le domaine inexploré de la littérature inédite, 
l'éminent historien a laissé à d’autres les travaux de longue haleine 
que représente l'édition savante des textes. 

Pacifique et conciliant de nature, Mgr Grabmann évitait la polé- 
mique et, s’il y était engagé malgré lui, il gardait toujours le ton 
de la plus parfaite objectivité et de la plus exquise courtoisie. Sa 
sympathie était d’aïlleurs universelle et sa critique, toujours discrète 
et modérée ; il encourageait toutes les initiatives scientifiques par 
l'accueil aimable qu'il leur réservait, toujours disposé à faire siennes 
les conclusions nouvelles de la recherche, pourvu qu'elles résultent 
de l'étude sérieuse des sources. Une bienveillance aussi constante 
devait désarmer les tempéraments les plus agressifs et l’on peut dire 
que le savant prélat n'eut jamais d’ennemis. 

Martin Grabmann avait pris contact avec l’école de Louvain 
dès 1900, en lisant la première édition de l'Histoire de la philosophie 
médiévale de Maurice De Wulf, et il a évoqué lui-même le souvenir 
de ce passé lointain, dans la notice nécrologique qu'il a publiée en 
mémoire de son collègue belge, il y a quelques mois à peine. Le 
23 mars 1914, le jeune professeur de Vienne occupa la tribune de 
l'Institut supérieur de philosophie ; sa conférence eut pour thème 
« les commentaires de saint Thomas d’Aquin sur les ouvrages d’Aris- 
tote ». Î] ne cessa jamais d'entretenir les relations les plus cordiales 
avec notre maison et spécialement avec ses collègues médiévistes de 
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Louvain. En 1938, il publia dans le Philosophisches Jahrbuch une 
étude consacrée aux travaux de Maurice De Wulf et de ses disciples : 
Die Lôwener Neuscholastik und die geschichtliche Darstellung und 
handschriftliche Erforschung der mittelalterlichen Philosophie im 
Lichte neuester Verôffentlichungen. Récemment encore, il demandait 
une traduction allemande de l'Histoire de la philosophie médiévale 
de Maurice De Wulf et il applaudissait chaleureusement au projet 
de traduction allemande des Cours publiés par l’Institut supérieur de 
philosophie. | 

Nous garderons un souvenir fidèle et reconnaissant à ce maître 
éminent, qui, par la noble simplicité de son caractère, par l'exemple 
de sa vie et par son œuvre immense, a bien mérité de l'Eglise et 
de la science. 

Fernand VAN STEENBERGHEN. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Le P. Leonel FRANCA, S. J., Recteur de l'Université catholique 
de Rio de Janeiro, est décédé le 3 septembre 1948, à l'âge de 
55 ans. Îl dirigeait la revue « Verbum », organe de cette Université. 
Î a publié entre autres une Historia de la Filosofia (1918) ; El Di. 
vorcio (2° éd. 1937) ; La psicologia de la Fe (1934) : La crisis del 
mundo moderno (1940). 


Perceval FRUTIGER, privatdocent à l’Université de Genève, Pré- 
sident du groupe genevois de la Société romande de philosophie et 
secrétaire de la Société suisse de philosophie, est décédé le 4 février 
1949. I] a publié un ouvrage sur Les mythes de Platon, Paris, 1930. 


Nominations 


M. L c BRYN a été chargé par la Société Bolland du cours de 
philosophie dans l'esprit de Hegel à l'Université de Leyde. 


M. Amédée SILVA TAROUCA a été nommé à la chaire de philo. 
sophie systématique de l'Université de Graz. 


ass at-ne-nn.é 
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Congrès et Sociétés savantes 


Du 18 au 21 janvier 1949 se sont réunis au Palais des Aca- 
démies à Bruxelles, en présence de quelques représentants de 
l'Unesco, les délégués de l'Union académique internationale, de 
la Fédération internationale des Sociétés de philosophie, du Comité 
international permanent des linguistes, de la Fédération internatio- 
nale des Associations d'études classiques, de la Commission inter- 
nationale des arts et traditions populaires et du Comité international 
des sciences historiques, pour procéder à la fondation du Conseil 
international de la Philosophie et des Sciences humaines. Cette 
fondation avait été préparée par les travaux d’une commission plus 
restreinte qui a siégé à diverses reprises à Paris, au cours de l’année 
1948, à la suite des recommandations adoptées à la deuxième con- 
férence de l'Unesco, tenue à Mexico. L'assemblée de Bruxelles, 
réunissant quelque vingt-cinq délégués des organisations précitées, 
a précisé les buts poursuivis par le Conseil international et adopté 
le texte définitif de ses statuts. À côté du Conseil international des 
Unions scientifiques, qui fonctionne depuis 1923, les sciences mo- 
rales possèdent désormais un organisme central qui pourra coor- 
donner les efforts des diverses organisations internationales s’inté- 
ressant au progrès des sciences humaines et intervenir efficacement 
auprès de l'Unesco pour l'obtention et la distribution rationnelle 
des subventions pécuniaires nécessaires au progrès de la science en 
ces domaines. Les organisations internationales répondant à des 
disciplines qui ne sont pas encore représentées au sein du Conseil 
seront invitées à s'y joindre ; certaines d’entre elles sont en voie 
de formation, pour d’autres le groupement des associations natio- 
nales ou particulières n’en est pas encore à ce stade. L'Assemblée 
a émis de la manière la plus expresse le vœu de voir s’agréger au 
Conseil les organisations internationales ayant pour objet l'étude des 
sciences économiques, sociologiques et juridiques. Comme membres 
du Comité permanent, chargé d’administrer les affaires du Conseil 
dans l'intervalle des sessions, ont été élus les membres du Comité 
provisoire, complété de la manière suivante : Président : M. ]. Rueff 
{Institut de France) : vice-présidents : M. A. Sommerfeldt (Oslo) et 
Sir Harold Bell (Londres) ; secrétaire : M. R. Fawtier (Paris). Le 
siège du Conseil est fixé à Bruxelles. L'assemblée se réunit tous les 
trois ans. 


L'Académie internationale de philosophie des sciences a inauguré 
le 22 janvier 1949 son Secrétariat, en présence de la reine Elisabeth. 
Après de brèves allocutions du R. P. I. Dockx, fondateur de l’Aca- 
démie, et de M. R. Bayer, membre de l’Académie, M. R. Collin 
de l'Université de Nancy a fait une causerie sur l'avenir de la 
biologie. 
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Une Section belge de la Société internationale de logique et de 
philosophie des sciences s'est constituée l'an passé. Le 29 janvier 
1949, l'assemblée s’est donné des statuts et a constitué un comité, 
comprenant MM. À. J. J. Vande Velde, président, R. Feys, vice- 
président, M. Barzin, Dalcq, Henri Dopp, H. Frère, Godeaux, 
C. Manneback, A. vande Vyver et Ver Éecke, membres, Ph. De- 


vaux, secrétaire, |. Dockx, trésorier. 


L'Institut de psychologie appliquée et de pédagogie de l'Uni- 
versité de Louvain fêtera le 27 mars 1949 le 25° anniversaire de sa 
fondation. À cette occasion, une séance académique sera organisée, 
eu cours de laquelle prendront la parole MM. A. Michotte van den 
Berck, Président de l'Institut, R. Buyse et J. Nuttin, professeurs, 
Mr Cools-Tambuyser et M. Carette, comme délégués des anciens 
étudiants, ainsi que des délégués des autres universités. Une pla- 
quette ccentenant le texte des discours sera publiée. S'adresser à 
M. J. Nuttin, 108, rue de Tirlemont, Louvain. 


Nous rappelons que le /V® Congrès des Sociétés de philosophie 
de langue française se tiendra à Neuchâtel (Suisse) du 13 au 16 sep- 
tembre 1949. Le thème central des travaux sera La liberté. On pré- 
voit en outre des sections : Métaphysique et religion, Morale et 
droit, Psychologie, Science et méthodologie, Esthétique. Histoire 
de la philosophie. Secrétaire général du Congrès : M. R. Schaerer, 
16, Beaux-Arts, Neuchâtel. 


Revues 


Methodos est une revue trimestrielle de Méthodologie et de 
Logique symbolique. La revue comprend deux sections : une pre- 
imière, consacrée aux problèmes méthodologiques, tant généraux 
que particuliers, est dirigée par le Centro Italiano di Metodologia e 
Analysi del Linguaggio, qui a son centre à Milan (via Giuseppe 
Colombo, 79) ; la seconde section, consacrée à la logique symbo- 
lique, est dirigée par un comité international formé de MM. K. 
Ajdukiewicz (Poznan), P. Bernays (Zürich), E. W. Beth (Amster- 
dam), M. Black (London), J. L. Destouches (Paris), R. Feys (Louvain), 
F. Gonseth (Zürich), St. Jaskowski (Tornn), J. Jorgensen (Copen- 
aghen), J. Lukasievicz (Dublin), K. R. Popper (London), U. Saarnio 
(Helsinski), et a pour secrétaire de rédaction le R. P. I. M. Bo- 
chenski (Fribourg-Suisse). Abonnement pour 1949 : 1.500 dires, 16 sh., 


450 fr. fr., 14 fr. suisses (Casa editrice La Fiaccola, via Bagutta, 18, 


Milano). 


Il existe déjà diverses revues philosophiques paraissant en Alle- 
magne. Ce sont : 


Archiv für Philosophie, Stuttgart, Kohlhammerverlag. Editeurs : 


Chronique générale 167 


Jürgen von Kempski, Hembsen in Westfalen, Kreis Hôxter. Colla- 
borateurs : Ebbinghaus, Jakoby, Fritz Kaufmann (Buffalo), Kônig 
(Hamburg), R. Kroner (New York), Th. Litt (Bonn), S. Marck 
(Chicago), Misch (Gôttingen), A. Müller (Bonn), Plessner (Groningen), 


_H. Scholz (Münster), Spranger (Tübingen), von Wiese (Kôüln). 


Die neue Ordnung, Heïdelberg, Kerle-Verlag, est une revue 
mensuelle d'intérêt général qui paraît depuis octobre 1946, sous la 
direction des Pères Dominicains. 


Studium Generale paraît depuis 1947 à Heidelberg, Springer- 
Verlag. Cette revue représente principalement le courant de Jaspers. 
La rédaction est dirigée par M. Thiel, Neuenheimer Landstrasse, 24, 


_ Heidelberg. 


Symposion paraît à Fribourg en Brisgau, Alber-Verlag (filiale 
de la maison Herder). La rédaction est dirigée par M. Max Müller, 
Zasiusstrasse, 55, Freiburg-i.-Br. À la direction participent égale- 
ment le R. P. Lotz, S. J., MM. Bernhard Welte, Ochsner et Eugen 
Fink. 


Zeitschrift für philoscphische Forschung, revue trimestrielle, 
VW/urzach-Württemberg, Pan-Verlag Rudolf Birnbach, Editeur : 
Georgi Schischkoff, Schlehdorf am Kochelsee, 13b, obb. Collabora- 
teurs : E. von Aster (Istanbul), O. Fr. Bollnow (Mainz), W. Brôücker 
(Kiel), N. Hartmann (Gôttingen), W. Hellpach (Heidelberg), J. E. 
Heyde (Rostock), E. Hochsteiter (Gôttingen), E. Hoffmann (Heidel- 
berg), W. Jaeger (Cambridge, U. S. A.), A. Kastil (Schônbühel bei 
Melk), Ph. Lersch (München), P. F. Linke (lena), H. Pichler (Greifs- 
wald), K. Reidenmeister (Marburs), Fr. J. von Rintelen (Mainz), 
B. Russell (Cambridge), W. Szilasi (Feiburg in Brisgau), R. Zocher 
(Erlangen). Cette revue prendra la place des Kant-Studien (1897-1945). 

La revue publie également des « Sonderhefte ». Le premier 
paru contient les discussions du Congrès de Mayence (1948), sous 
je titre : Philosophische Vorträge und Diskussionen. Un second est à 
paraître : Philosophische Bibliographie 1941-1950. 


Collections nouvelles 


Fondée en 1901 par Maurice De Wulf, la collection Les Philo- 
sophes Belges a publié, de 1901 à 1942, quinze volumes in-4° de 
textes inédits et d’études originales sur les philosophes du moyen 
âge nés dans les provinces méridionales des anciens Pays-Bas. Pour 
répondre au souhait de nombreux médiévistes, le regretté fondateur 
de la collection avait décidé, au lendemain de la guerre, d'adopter 
un format plus commode et moins onéreux ; on a profité du change- 
ment de format pour élargir le titre de la collection, qui s’appellera 
désormais Philosophes médiévaux. Le premier volume de la col- 
jection nouvelle a paru récemment : Cornelio Andrea GRAIFF, Siger 
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de Brabant. Questions sur la Métaphysique. Texte inédit (un vol. 
25x16 de xxxti-400 pp. : Louvain, Ed. de l’Institut supérieur de 
philosophie, 1948 ; prix, 200 fr. b.). 


Instruments de travail 


À la suite d’un accord conclu avec la Commission léonine, la 
maison Marietti (Turin) vient de publier la première édition manuelle 
de la Summa theologiae de saint Thomas avec le texte de l'édition 
critique de Rome. La nouvelle édition comprend quatre volumes 
25x17, parus tous les quatre en 1948 (prix : 7000 lires). Nous re- 
viendrons bientôt sur cet événement littéraire et nous indiquerons 
les caractéristiques du précieux ouvrage qui déclasse définitivement 
toutes les éditions antérieures. 


La critique de la théorie des Idées 
dans le 1EP1 11E0\ d’Aristote 


L'existence d'un ouvrage d’Aristote Sur les Idées est attestée par 


%. Grâce aux renseignements qu'ils 


)lusieurs commentateurs grecs 
ournissent et aux fragments qu'ils nous ont conservés, on peut se 
aire une idée de l'objet et de la structure de ce traité et en connaître 
“ertains développéments. 

L'ouvrage était consacré à un exposé et à une critique de la 
héorie des Idées, qui, s'il faut en croire Syrien, différaient fort peu 
quant au contenu de certains passages de la Métaphysique (À, 9 et 
M, 4-5 en particulier) où Aristote combat la doctrine des platoniciens /. 

Cette parenté du wepi iÿeGiv avec une partie fort ancienne de la 
Métaphysique (A, 9) permet de fixer plus ou moins l'époque à 
aquelle il a été écrit. Cet ouvrage est certainement d'une part 
intérieur à Méta., À, 9, qui le suppose connu, et se situe d'autre 
art à un moment où Aristote a pris pleinement conscience de son 
»pposition à la doctrine des Idées. C’est vraisemblablement la pre- 
nière réfutation formelle et expresse qu'Aristote en ait écrite. Si l'on 
:dmet avec M. Jaeger que les premiers ouvrages du Stagirite montrent, 
Jans les bribes qui nous en sont parvenues, un Aristote encore attaché 
: la métaphysique de Platon (Eudème, Protreptique, p. ex.) , il 
audra conclure que le traité des Idées se place entre cette période 
5latonicienne et la première rédaction de la Métaphysique. Cela ne 
lonne pas une date fort précise, mais dans l’état actuel des recherches 
ur l’évolution doctrinale d’Aristote, il paraît téméraire de vouloir la 
ixer de façon plus exacte. 


G) Voir V. ROSE, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta (Leipzig, 
l'eubner, 1886), fr. 185, 186, 187. 

(2) ]n Ar. Meta. comment. (KROLL), pp. 120, 33-121, 4; 195, 10-15; Rose, 
r. 185. 

&) W, JAEGER, Aristoteles (Berlin, 1923), pp. 52 et 91 sq. 


s 
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La structure du De Ideis se laisse deviner en une certaine mesur 
d'après les fragments qui nous en restent. Ce n'était pas tant une! 
dissertation sur la nature et le mode d'existence des Idées platoni- 
ciennes, accompagnée d’une critique faite au système de l'extérieur 
qu'une analyse des arguments employés par les platoniciens pour ral 
établir, accompagnée ou suivie d’une réfutation de ces arguments, 
Comme l’a fait remarquer H. Karpp “, la critique est immanente! 

Quels étaient donc ces arguments et de quelle manière Aristote 
pensait-il pouvoir les ruiner ? Il est nécessaire, avant de répondre à 


ces questions, d'examiner l’origine des fragments du traité. La source 
unique des fragments proprement dits est le commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise à la Métaphysique ©). C’est pour enrichir son commen 
taire au difficile chapitre 9 du livre À qu'Alexandre a fait appel a 
repi idecv. Telle quelle, en effet, la discussion au sujet des Idées er 
À, 9, n'est guère compréhensible en toutes ses parties. Certains des 
arguments par lesquels les platoniciens établissent les Idées sont | 


| 


etc.) et les critiques qu'ils appellent mentionnées en deux mots !? 
1 


En somme tout le début du chapitre 9 se présente comme un résumé 


ment nommés (arguments des sciences, de l'unité d’une multiplicité 


le rappel d'un exposé antérieur, connu du public. Cet exposé antérieur 
Alexandre nous le révèle, c'est le traité des Idées. C’est en effe 
dans cet ouvrage qu'il va puiser les explications nécessaires à l'in 
telligence du morceau. 


| 


| 

Malheureusement, bien qu'il cite sa source, Alexandre ne dit al 
avec toute la précision désirable où commencent et où finissent se: 
emprunts à l'écrit perdu d'’Aristote. On en est donc réduit dans l: 
plupart des cas à des conjectures plus ou moins bien fondées. Mai. 
il semble qu'on ait été plutôt trop prudent que trop peu dans le 
premiers essais de reconstruction du De Ideis. C'est du moins |: 
reproche qu'encourt le recueil de fragments aristotéliciens de V. Rose 
de la part d’historiens plus modernes. M. Wilpert en particulier : 
repris récemment l'examen du commentaire d'Alexandre et est arriv 
à la conclusion que les quelques morceaux retenus par Rose devaien 


® Die Schrift des Aristoteles nept iôe&v (Hermes, 68, Berlin, 1933, pp. 38 
391), pp. 390. 

(9) Les autres sources ne disent rien de précis concernant les développemeni 
contenus dans le traité des Idées. Voir Rose, fr. 185 et 186. 


Voir p. ex. 990 b 17: «Les autres arguments conduisent au troisièm 
homme ». 
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être complétés et enrichis de façon notable par d’autres passages du 
même ouvrage !?/. 

Le principe qui l’a guidé dans sa recherche paraît fort judicieux. 
Il a examiné la manière dont Alexandre conduit son commentaire 
et s'est aperçu que celui-ci se caractérise par sa sobriété et par sa 
prudence. Alexandre cherche ce qu'Aristote a voulu dire, non ce 
qu'il aurait dû dire ;: il essaie de l'expliquer en recourant à des 
passages parallèles de son œuvre ou à d'autres sources. Lorsqu'il 
n y arrive pas, il propose avec circonspection son interprétation per- 
sonnelle , ou laisse au lecteur le soin de choisir entre plusieurs 
exégèses possibles ”. De façon générale Alexandre borne son com- 
mentaire au minimum. Chaque fois donc qu'il fournit les explications 
les plus précises et les plus assurées au sujet d’un texte qui nous 
serait inintelligible sans ces lumières, on est en droit de croire qu'il 
ne tire pas ces explications de son imagination, mais des sources dont 
il disposait. Îl reste alors à identifier ces sources, ce qui est souvent 
possible grâce aux indications qu'il donne. 

Appliqué au commentaire de Méta., À, 9, ce principe donne des 
résultats intéressants. [] permet d'ajouter à la collection rassemblée 
par Rose un nombre considérable de nouveaux fragments (°’. I] n'est 
pas possible de reproduire ici la justification que M. Wilpert présente 
de chacune de ces additions. On a vu la méthode qu'il emploie. 
Dans le cas du traité des Idées, cette méthode le mène à restituer 
à cet écrit non seulement les phrases où le De Îdeis est cité et leur 
contexte immédiat (comme l'avait fait Rose), mais encore nombre 


() P. WiILPERT, Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphro- 
disias (Hermes, 75, 1940, pp. 369-396). 

(5) gnmalvor &v, Tobtou àv ein OnAottxov, etc. P. WILPERT, art. cité, p. 370, n. 5. 

(®) P. WiLPERT, lbid,, n. 9 et 10. Voir p. ex. ALEXANDRE, În Ar. Meta. 
comment. (HAYDUCK), p. 47, 1-15. 

(2) Voici la liste des passages d'Alexandre qui, selon M. Wilpert, doivent 
être considérés comme des fragments du traité des Idées: (79, 3-18); 79, 18 - 80, 6; 
(80, 8-15); 80, 15-81, 20; (81, 25-82, 1); 82, 11-83, 17; 83, 22-30; (83, 34-84, 7; 
84, 21-85, 12); 85, 18-88, 2; 88, 20-89, 7; (97, 27-98, 24). Les chiffres entre 
parenthèses représentent les fragments déjà admis par Rose. Les nouveaux frag- 
ments sont en tout d’une longueur une fois et demie égale à celle des anciens: 
130 lignes contre 84, dans l'édition Hayduck. Certains d'entre eux avaient déjà 
été pratiquement traités par ROBIN comme faisant partie du De Ideis (cf. La 
théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’après Aristote, Paris, 1908, 
pp. 604-605), comme le reconnaît M. Wilpert. Voir aussi dans th. plat, pp. 23 sq. 


avec la note 20. 
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d’autres passages voisins des premiers “, qui leur sont semblables 
par la matière traitée (arguments platoniciens et critique de ces 
arguments) et surtout par la façon dont elle est traitée aux points de 
vue de la forme et du fond. Ce sont ceux où l'exégèse d'Alexandre 
dépasse nettement le texte aristotélicien et éclaircit avec précision 
et autorité une discussion du platonisme qui resterait sans cela fort 
obscure. Même si l’on n'accepte pas jusqu’au dernier détail toutes 
les conclusions de M. Wilpert *, on doit reconnaître que son étude 
apporte de précieux enrichissements au texte du nepi ide&v. Nous 
allons essayer, en nous tenant aux résultats les plus sûrs du travail 
de M. Wilpert, d'analyser le contenu de l'ouvrage dans sa forme 
restaurée. 

La meilleure introduction au traité des Idées, étant donné les 
circonstances historiques grâce auxquelles il nous est connu, est 
évidemment le chapitre de la Métaphysique auquel nous avons fait 
allusion. Voici ce qu'Aristote y dit : « De tous les arguments au moyen 
desquels nous démontrons l'existence des Idées, aucun n'est évident. 
Certains d’entre eux ne conduisent pas à une conclusion nécessaire, 
et de certains autres il résulte qu'il y a des Idées de choses qui, à 
notre avis [à nous, platoniciens], n'en ont pas. En effet, d’après les 
arguments tirés de l'existence des sciences, il y aura des Idées de 
toutes les choses dont il y a science ; d’après l'argument de l'unité 
d'une multiplicité, il y en aura aussi des négations ; enfin d’après 
l'argument que même ce qui a péri constitue un objet de pensée, il 
y aura Idée des choses périssables, car il y a en nous une image de 
celles-ci. Ensuite, des arguments plus rigoureux, les uns établissent 
des Idées des choses relatives, dont le genre, disons-nous, n’est pas 
par soi, les autres conduisent au troisième homme. Et en général les 
démonstrations de l'existence des Idées ruinent les principes que 
nous voulons établir de préférence à l'existence même des Idées. Il 


(9 Un coup d'œil sur le tableau des références de la note précédente montre 
que tous les ñouveaux fragments s'’intercalent entre les anciens. 

(9 I me paraît difficile d'admettre p. ex. que les lignes 13-14 de la p. 83 
et 11-13 (pas seulement 10) de la p. 86 soient tirées du De Ideis. Ce seraient 
plutôt des remarques d'Alexandre. Par contre je ne vois pas pourquoi M. Wil- 
pert ne compte pas au nombre des fragments du traité des Idées les lignes 14-18 
de la p. 78 : les arguments cités là ne peuvent guère avoir d'autre origine (cf. 
rüv pèv Torobtwv obdevÈ pvnpovetet vüv, iigne 19). Il en est de même, me semble- 


t-il, de la critique formulée à l'adresse de l’argument concernant la connaissance 
d'une chose disparue, p. 82, 1-7, 
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résulte en effet que ce n'est pas la dyade [indéfinie] qui est pre- 
mière, mais le nombre, que le relatif est antérieur au par soi, et 
toutes autres contradictions avec leurs propres principes où certains 
ont sombré en suivant les opinions au sujet des Idées. 

« De plus, d'après la conception dont nous partons pour affirmer 
l'existence des Idées, il y aura des Idées non seulement des sub- 
stances, mais de beaucoup d'autres choses (car il y a pensée une non 
seulement des substances, mais aussi des autres choses et il n'y a 
pas seulement science de la substance, mais encore d’autres choses, 
et mille autres conséquences de cette sorte). Et cependant d'après 
les conséquences logiques et les opinions reçues à leur sujet, si les 
Idées sont participables, inévitablement c'est seulement des sub- 
stances qu'il peut y avoir Idées » (1°. 

À part un fragment contenant une critique de la doctrine 
d'Eudoxe de Cnide et qui est d'intérêt minime pour notre propos (“, 
tous les passages du De Îdeis conservés par Alexandre servent 
d'illustration au texte que nous venons de citer. 

Il est remarquable qu'il y a une gradation dans les reproches 
qu'Aristote fait aux preuves des Idées. Certains arguments, dit-il, 
ne prouvent rien ou prouvent trop. Ils ne sont pas concluants. 
D'autres sont plus rigoureux, mais ils prêtent le flanc à de graves 
objections. De plus, tous ces arguments aboutissent à contredire 
des thèses plus chères aux platoniciens que l'existence des Idées. 
Enfin, si l’on raisonne quelque peu sur la nature que doivent avoir 
les Idées pour être participables, on s'aperçoit que beaucoup d'Idées 
établies par ces arguments ne remplissent pas les conditions requises 
par la théorie de la participation. 

Toutes ces objections sont faites de l’intérieur : elles doivent 
valoir pour un partisan des Idées. Mais tandis que les premières se 
contentent de montrer la non-valeur logique de certains arguments, 
les suivantes découvrent les contradictions que recèlent les conclu- 
sions de certains autres arguments, soit en elles-mêmes, soit avec 
d’autres parties du système. La dernière enfin fait apparaître une 
contradiction plus lointaine encore, puisqu'elle s'appuie sur les con- 
séquences logiques de la théorie de la participation. Cette dernière 


(3) Trad. Tricot, légèrement retouchée, vol. |, pp. 44-46 (Paris, Vrin, 1933). 
Une bonne partie de A, 9, y inclus le morceau dont nous nous occupons, est 
reproduite presque mot pour mot au livre M, ch. 4 et 5. Voir à ce sujet 
W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, vol. I, p. 190. 

(4) ALEX., 97, 27-98, 24; Rose, fr. 189. 
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objection n'est d’ailleurs développée que dans la Métaphysique. On 
n'a pas de raison de croire qu'elle ait eu son équivalent dans le 
traité des Idées. Si on l’a citée à la suite des autres, c'est pour ne 
pas briser l'unité de cette page de la Métaphysique et aussi pour 
montrer comment les critiques contenues dans l'ouvrage perdu s'en- 
châssent dans l'exposé plus étendu de la Métaphysique. 

Il faut maintenant analyser avec soin, dans les fragments con- 
servés par Alexandre, les logoi platoniciens et les objections d’Aris- 
tote, tels qu'ils étaient développés dans le De Ideis. 


Les arguments non-concluants 


I. Des logoi tirés de l'existence des sciences, Alexandre rapporte 
les trois que voici : 

Si chaque science a trait à un objet un et identique et non aux 
objets particuliers (au triangle et non à tel triangle tracé, p. ex. !°), 
il faut qu'il existe en dehors de ceux-ci quelque chose d'’éternel qui 
leur serve de modèle. Et c’est cela l'Idée. 

Ce dont s'occupent les sciences existe. Mais ce n'est aucune 
des choses particulières, qui sont indéterminées et en nombre infini, 
car la science ne s'intéresse qu'au déterminé. Son objet existe donc 
en dehors des choses particulières et c’est l'Idée. 

Enfin si la médecine n'est pas la science de telle santé, mais de 
la santé prise absolument, il doit y avoir une Santé en soi. Et de 
même pour la géométrie, qui est la science de l’égal ou du commen- 
surable pris absolument. Il doit exister un Egal en soi et un Commen- 
surable en soi et ce sont là les Idées ‘!°’. 

Aucun de ces arguments, pense Aristote, ne prouve qu'il y ait 
des Idées. Ils montrent qu'il y a quelque chose à côté des êtres parti- 
culiers sensibles, à savoir l’universel, objet de la science, mais il 
n'est pas nécessaire de faire de l’universel une Idée. D'ailleurs les 


(9) Cet exemple ne se trouve pas dans le texte adopté par Hayduck, mais 


dans le Cod. Laurent. (L), lequel contient, selon L. ROBIN, «une version diffé- 
rente, parfois intéressante, souvent très médiocre, d’une partie du commentaire 
d'Alexandre » (th. plat., p. 17, n. 2). Hayduck cite en bas de page les passages 
de cette version qui diffèrent du texte traditionnel. Nous n'en userons qu'avec . 
circonspection. 


(9 ALEX., 79, 5-15. Voir l'exposé de ces arguments dans RoBin, th. plat., 
pp. 16-17. 


La critique de la théorie des Idées par Aristote ÀA75 


raisonnements qu'on a faits à propos des sciences, on peut les tenir 
au sujet des arts et on aboutira ainsi à poser que les objets des arts 
sont aussi des Idées. Le cas de la médecine, science non de telle 
santé, mais de la santé, est entièrement comparable à celui de 
chacun des arts. Aucun d’entre eux n'a pour objet le particulier 
comme particulier. La menuiserie, par exemple, s'occupe du banc 
comme tel, du lit comme tel, non de ce banc-ci ou de ce lit-là. Il 
en est de même de la statuaire, de la peinture, de l'architecture et 
de tous les autres arts. Il faudrait donc considérer les objets des 
arts comme des Idées, et les platoniciens ne l’admettent pas (!?. 

Il. L'argument appelé « de l'unité d'une multiplicité » n’a pas 
davantage force contraignante. Voici ce qu'il dit. Si chacun des 
multiples hommes est homme, si chacun des animaux est animal et 
ainsi de suite, de telle sorte qu'il n’y ait pas de prédicat propre à 
chacun d'eux, mais que ce qui est attribué en commun à ces sujets 
ne soit identique à aucun d'eux, il doit y avoir quelque chose qui 
existe séparé des individus et qui soit éternel. Car c'est de la même 
façon que le prédicat commun est attribué aux sujets individuels. Et 
cette unité d'une multiplicité, séparée et éternelle, c’est l’Idée (*. 

Cet argument, pas plus que les précédents, n'autorise à conclure 
à l'existence des Idées. 11] montre simplement que le prédicat commun 


se distingue des individus auxquels il s'applique (‘? 


!, Mais de plus, 
dans l'hypothèse où il serait valide, il prouverait trop. Car il con- 
duirait à admettre des Idées des négations et de choses qui n'existent 
pas. On peut en effet refaire à propos de la négation le raisonne- 
ment qui a montré l'unité de l'objet de l'affirmation, et prouver 
ainsi qu'il existe une Idée du non-homme, du non-lettré, etc. Et 
comme la négation peut s'appliquer à ce qui n'existe pas, on aura 
une Idée du non-être. Tout cela est évidemment absurde, car cela 
suppose qu'on ramasse dans l'unité d'une seule Idée des réalités 
hétérogènes, tout à fait différentes l’une de l'autre (la ligne et 
l'homme, par exemple, dont on peut également dire qu'ils sont non- 
chevaux), qu'on pose une Idée une d'une multiplicité indéterminée, 
etc. L'objection est encore renforcée du fait que ceux mêmes qui 
veulent faire voir l'unité du prédicat universel, l’établissent à partir 
de jugements négatifs et montrent ensuite que l'unité est la même 


(7) ALEX., 79, 15-80, 6. Rose ne retient que les lignes 79, 15-19 (fr. 187). 
(5) ALEX., 80, 8-15. 
{*) ALEX., 81, 8-10. 
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dans l'affirmation. Or, si la conclusion de l'argument vaut pour l'affir- 
mation, elle doit valoir pour la négation aussi *°. 

III. Le dernier de ces logoi non probants est tiré de la connais- 
sance des choses disparues. Quand nous pensons « homme », « qui 
a des pieds » ou « animal », nous pensons quelque être, mais cet 
objet connu ne s’identifie cependant avec aucun des individus parti- 
culiers, car notre connaissance demeure la même lorsque ces indi- 
vidus ont péri. Il est clair par conséquent que ce qui est connu est 
autre que les particuliers sensibles : ce n'est pas du non-être que 
nous pensons quand ceux-ci ont disparu, c'est une Idée ©”. 

Ce logos se détruit lui-même, car on doit poser en s'appuyant 
sur lui des Idées de choses corruptibles, d'êtres disparus et d'individus 
comme tels. De tous ces objets en effet, il y a et il subsiste une con- 
naissance et une image, alors même qu'ils ne sont plus. On prouverait 
sur une base semblable qu'il existe une Idée du centaure ou de la 
Chimère, et ces conséquences absurdes dénoncent la faiblesse de cet 


argument (???, 


% 4 


Cette première tranche de la critique des Idées dans le nepi ide@v 
soulève déjà un certain nombre de questions. 

On peut se demander d'abord si les arguments platoniciens 
exposés par ÂÀristote remontent à l'auteur des Dialogues lui-même 
ou si ce sont seulement des arguments d'école. Dans la première 
hypothèse, représentent-ils un stade déterminé de la pensée de 
Platon ou ont-ils gardé leur valeur jusqu’au bout à ses yeux ? 

Ensuite, les critiques d’Aristote sont-elles pertinentes ? Question 
que l’on doit subdiviser en deux points : les logoi incriminés con- 
duisent-ils réellement aux conclusions qu'Aristote en tire ;: ces con- 
clusions sont-elles en fait contraires à l'opinion des tenants de la 
théorie ? 

Une discussion approfondie de ces questions couvrirait de nom- 
breuses pages *”’. Comme cette partie du traité des Idées n'est pas 


(9 ALEX., 80, 15 - 81, 22. 

EX ALEX., 81, 25 - 82, I. 

(2) ALEX., 82, 1-7. Cf. n. 12, fin. 

9 Voir ce qu’en disent RoBIN, th. plat., pp. 173-188: Ross, Meta., I, pp. 191- 


194; H. CHERNISS, Aristotle’s criticism of Plato and the Academy, vol. 1 (Bal- 
timore, 1944), pp. 235-275. 
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la plus intéressante au point de vue philosophique, nous nous con- 
tenterons de quelques remarques générales. 

L'allure scolaire de ces arguments, le fait qu'ils portent un nom, 
induisent à penser qu'ils étaient en quelque sorte devenus classiques 
à l'Académie. Cela ne veut pas dire d’ailleurs qu'ils ne doivent pas 
leur origine à Platon lui-même, bien au contraire. On le montrera 
- dans un instant. Mais cela peut expliquer la forme élémentaire que 
ces « preuves » platoniciennes des Idées ont revêtue et qu'Aristote 
oppose à la technicité plus grande de ce qu'il appele les « argu- 
ments plus rigoureux ». 

Si l’on compare entre eux ces premiers logoi, on s'aperçoit que 
leur diversité apparente cache une réelle unité. Tous visent à 
établir l'existence des Idées en se fondant sur le caractère transcen- 
dant de l’objet du savoir par rapport aux êtres sensibles. L'objet de 
la science existe, il est un, il est déterminé, il est à part de la multi- 
plicité des êtres périssables, car il ne s’identifie à aucun des individus 
et demeure après leur disparition. Cet objet séparé, immuable, 
éternel, c'est l'Idée. Ce thème est abondamment développé avec 
de nombreuses variations dans toute l’œuvre de Platon **. On ne 
peut donc pas douter qu'une pareille argumentation soit due dans 
sa teneur essentielle à Platon lui-même et on ne voit pas de raison 
de croire qu'il l’ait à un moment donné répudiée °/. 

Mais que valent les objections d’Aristote ? Pour pouvoir en 
juger, il faut déterminer avec soin le point où elles entendent porter. 
Le Stagirite accepte les données du problème. Aucune de ses cri- 
tiques ne s’en prend aux caractères que les platoniciens reconnaissent 
à l’objet de la science. Il leur oppose seulement qu'il n'est pas 
nécessaire, pour sauvegarder ces caractères, de concevoir cet objet 
comme une réalité subsistante et séparée. Ce qui montre, selon lui, 
que la conclusion des platoniciens dépasse leurs prémisses, c'est le 
fait que des raisonnements analogues conduiraient à poser des Idées 
qu'ils n’admettent pas : celles de tout objet des arts, des négations 
et du non-être, du particulier et du périssable comme tels, de ce 
qui a disparu, etc. 


(24) Cf. p. ex. Phédon, 65 D-E; 74 A-C; Rép., V, 476 E - 477 B; Cratyle, 
439 D - 440 A: Philèbe, 34 E: 59 B-D; Parm., 132 A-C; 135 A-C; Tim., 28 A; 
51 B-E; Lois, XII, 965 B-C. 

(5) Autre chose est de savoir si cette argumentation avait pour Platon la 
portée que lui attribue son disciple: celle d'une preuve proprement dite de 
l'existence des Idées. Ce point ne peut être traité ici. 
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Ce sont donc uniquement les arguments de l'Académie qu'Aris- 
tote attaque ici et non, comme on semble le croire souvent, la théorie 
même des Idées. Il n’est pas exact de dire par exemple, sans plus, 
qu’« Aristote reproche à Platon d’avoir arbitrairement fermé à cer- 
taines catégories de choses la sphère idéale » ©‘. Car il est aisé de 
montrer que Platon a eu de bonnes raisons d’exclure du nombre des 
Idées ce qui n'a pas l'unité et la permanence d'une nature *?. Mais 
il ne suit pas de là que la critique d’Aristote n'ait pas de valeur : celle- 
ci prend précisément appui sur le fait que les arguments platoniciens 
conduisent à une extension indue du monde idéal, pour manifester 
par là qu'ils ne sont pas taillés exactement à la mesure de la thèse 
proposée et que celle-ci n’est pas suffisamment fondée si elle ne se 
base que sur eux. 

Il est assez clair d'autre part que les logoi incriminés, tels qu'ils 
sont présentés dans le De Îdeis, entraînent logiquement les con- 
séquences qu'Aristote en fait sortir. Î] n’est pas douteux que l’art 
ait un objet qui dépasse le particulier, tout comme la science. On 
ne peut guère contester non plus que les prédicats négatifs possèdent 
la même unité logique que les prédicats positifs. L'idée de non- 
blanc, par exemple, est aussi une et déterminée pour l'esprit que 
l'idée de blanc. De même la permanence de l’idée et son indifférence 
à l'égard de l'existence actuelle des individus particuliers sont des 
caractères qui appartiennent également à l’image : il est évidemment 
possible de penser à un individu absent et de forger des objets 
imaginaires. 

Mais on pourrait se demander si les conclusions qu'Aristote 
présente comme opposées à la doctrine de Platon, le sont toutes 
au même titre. La question ne se pose pas pour certaines d’entre 
elles. Platon n’a jamais admis d’Idées d'individus, d'êtres périssables 
comme tels ou de purs produits d'imagination. Il n'y a pas non plus 
dans son système d'Idées de négations au sens où le veut l’objection 
d'Aristote. Sans doute trouve-t-on affirmée dans le Sophiste l'existence 
de l'Idée de l’autre, qui se définit comme un certain non-être 2. 
Mais ce non-être est tout relatif, ce n'est pas la pure et simple 


E5) L. RoBIN, th. plat., p. 173. 


®9 C'est ce que font RoBiN (th. plat., pp. 173-188) et M. CHERNISS (Ar.'s 
crit., pp. 260-275). 


CNS2551ES 25802 
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négation de l'être ©”. Platon ne pose donc pas d’Idées de « choses 
qui n'existent pas ». Il n’admet pas non plus de Forme séparée pour 
chaque nature positive affectée d’une négation : le non-blanc, le non- 
cheval, etc. Pareils termes sont pour lui des noms désignant «un 
être que l'on détache d’un genre déterminé et que l’on oppose à 


30) * . , . , 
F9. Ces négations n'ont de consistance qu'en tant 


(31) 


un autre être » 
. [] n’est pas 
nécessaire de scruter davantage cette partie de la doctrine de Platon. 


- qu'elles participent à la nature unique de l'Autre 


Du moment que, comme c’est manifeste, il introduit des restrictions 
dans l'application aux Idées négatives de l'argument de l'unité d’une 
multiplicité, la critique d'Aristote l’atteint. 

Plus difficile est le point de savoir dans quelle mesure celui-ci 
s'en prend à son maître dans la première de ses objections : les 
platoniciens devraient logiquement faire place aux Objets artificiels 
en soi parmi les Idées. Le problème que soulèvent les Idées des choses 
artificielles est loin d'être tranché. On peut tout au plus donner ici 
un bref état de la question. 

L'existence d'Objets fabriqués idéaux est nettement affirmée 
dans les Dialogues ?. Il est difficile de croire que Platon ne parle 
de pareilles Idées qu'à titre d'exemples et sans y attacher d'im- 
portance *. Mais il semble que le Fondateur de l'Académie 
distingue deux classes de choses artificielles : les objets des arts de 
production et ceux des arts d'imitation, et qu'il n'admette de Formes 
séparées que correspondant aux premiers. Ceux-ci en effet requièrent 
un modèle idéal, tandis qu'il n’en est pas de même des objets des 
arts d'imitation : le paradigme d'un lit peint est le lit fabriqué par 
le menuisier **. Cependant Aristote ne fait pas état de cette distinc- 
tion et parle comme si ses adversaires refusaient toute Idée de produits 
des arts. De plus il paraît, en un autre passage, assigner à Platon en 


personne cette dernière position (**. 


PSS PATN258NE 

(@0) 257 E. Trad. Diès (Platon, t. VIII, 3 partie, Paris, Les Belles Lettres, 
D'n372). 

61) 258 D: voir aussi Pol. 262 D-E: «Barbare», s’il signifie simplement 
« non-Hellène », n'est pas un genre. Cf. H. CHERNISS, Ar.'s crit., pp. 261-266. 

(2) Voir références dans H. CHERNISS, Ar.’s crit., p. 244. 

PSCEMROSS Méta lp. LL. 

(4) Ross, ibid.; Rép., X, 597 C - 598 A. 

(#5) Méta., À, 3, 1070 a 18-19: 810 Ôh où xax@s [Adtwv Epn dte elôn éativ Émdga 
pÜset. Îl n'existe pas à notre connaissance d'autre texte d'Aristote où Platon soit 
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Les tentatives faites en vue de concilier les déclarations opposées 
du maître et du disciple ne sont que des conjectures. Aucune d'entre 
elles n'est pleinement satisfaisante. Fort peu plausibles sont celles 


; : : : En 1 
qui consistent à donner raison à Aristote contre Platon ou à taxer 


Aristote d’inexactitude, sans expliquer ce qui a donné naissance à son 
erreur ?, Certains exégètes actuels ont tendance à penser qu'Aristote 
n'avait pas l'intention de nier qu'il existât des Idées de choses arti- 
ficielles dans le système platonicien. Le texte incriminé doit se com- 
prendre selon eux dans un sens différent de celui qu'il a à première 
vue ©). I] n'est sans doute pas trop osé de dire que ce texte ne 
fournit pas d’évidence dans un sens ou dans l’autre. Nous nous en 
tiendrons à cette conclusion, faute de pouvoir approfondir davantage 
la question. En toute hypothèse, s’il est vrai que pour Platon les 
arts d'imitation ne se règlent pas sur un modèle éternel, la critique 
d’Aristote porte en une certaine mesure contre lui, puisque les arts 
d'imitation, pas plus que les arts de production, n'ont pour objet le 


cité nommément à propos de cette question. Dans les seuls passages parallèles 
qui soient clairs, il s’agit de « nous » (les platoniciens) ou des partisans des Idées 
en général: Méta., À, 9, 991 b 6-7 = M, 5, 1080 a 5-6. Cf. CHERNISS, Ar.'s crit., 
p. 242, n. 147. 

65) En invoquant une évolution de la pensée de Platon ou en disant que 
les Objets artificiels idéaux n’ont dans les Dialogues qu'une valeur d'illustration. 
Voir RoBiN, th. plat., où ces solutions sont exposées, pp. 174-175, n. 175. 

(5) Comme le remarque justement ROBIN, Ibid. 

69) Voir p. ex. R. S. BLUCK, Aristotle, Plato and Ideas of artefacta (The 
Classical Review, Oxford, 1947, pp. 75-76). La correction de ITAdtwv Ëpn en ot à 
elôn TémeEvor Épasav, qui n'est pas inacceptable, ne lève pas la difficulté, ainsi 
que L. RoBIN le notait déjà (th. plat., n. 175, p. 177). M. CHERNISS (Ar.'s crit., 
pp. 249 sq.) propose une solution ingénieuse. Selon cet auteur, Aristote dans la 
phrase en question loue simplement Platon pour avoir pris comme principe de 
n'admettre d'Idées que de ce qui est naturel, bien qu'il ait conscience d’une 
divergence entre son maître et lui quant au sens de l'expression 6r60@ pÜoEL, 
Le Stagirite oppose la nature à l'art, tandis que Platon assimile la première au 
second (p. 251). Ce que le Fondateur de l'Académie entend par «unité natu- 
relle » est quelque peu précisé dans le Politique, où Platon met en garde contre 
un usage incorrect de la méthode de division (p. 252: Pol., 262 A-E). L'inter- 
prétation de M. Cherniss, suivant laquelle Platon ne met pas la nature en contraste 
avec l’art lorsqu'il s'agit des Idées, est cependant démentie par un passage de la 
VII Lettre où cette opposition est nettement marquée dans un contexte sem- 
blable (342 D: … mept swpatoc mavroc oxevastod te al xatà pÜaiv veyovotoc). Ce 
fait n'est pas de nature à ébranler la conviction de M. Cherniss, puisqu'il ne croit 
pas à l'authenticité de la VII° Lettre (cf. The Riddle of the Early Academy, 
Berkeley et Los Angeles, 1945, p. 13), mais il aurait dû le signaler. 
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particulier comme tel. Cet objet devrait donc être conçu par Platon 
comme tout aussi transcendant que celui des sciences ”. 

Il est plus probable néanmoins que l'objection du mepi ièe&y vise 
surtout les disciples de Platon, qui refusaient pour la plupart d'appli- 
quer la théorie des Idées aux objets fabriqués “". Aristote leur 
rappellerait ici que la logique leur interdit de faire une distinction 
entre êtres naturels et choses artificielles, du moment qu'ils admettent 
la valeur de l'argument des sciences. 

Quoi qu'il en soit, les critiques faites à Platon dans cette section 
du De Ideis sont encore superficielles. Elles se contentent de montrer 
la faiblesse de cette série d'arguments. S'il faut admettre les Idées, 
ce devra être en conclusion de meilleures preuves. Il en existe 
d’ailleurs et c’est à elles qu'Aristote va maintenant s'attaquer. 


Les arguments plus rigoureux. 


Les arguments décorés par Aristote de l’épithète d'éxpiféatepor 
sont au nombre de deux : celui qui pose des Idées de relatifs et 
celui qui prête le flanc à l’objection du troisième homme. Pourquoi 
le Stagirite les considère-t-il comme plus rigoureux que les précédents, 
il ne le dit pas. C’est une question qu'on examinera après avoir 
fait l'analyse de leur contenu. 

Le premier de ces arguments, que Robin appelle argument à 
partir des relatits (èx tüv rpéç tt), mais que, à la suite de M. Cherniss, 
nous préférons désigner comme celui qui établit aussi des Idées des 
relatifs (xai tüv modç tt) *, n'est guère facile à reconstituer, les 
indications d'Alexandre étant assez elliptiques. Mais le sens général 
en est clair. Le voici. 

Lorsque nous attribuons l'égalité (rù tooy adté) aux choses d'’ici- 
bas, nous ne voulons pas dire que la nature de l'égal convienne 


(9) La statuaire et la peinture, arts d'imitation, sont expressément nommées 
dans l’énumération des arts, au passage du commentaire d'Alexandre qui nous 
occupe (80, 4). 

(12) Cf. à ce sujet Ross, Méta., |, p. 192; F. STECKERL, On the problem of 
Artefact and Idea (Classical Philology, Chicago, 1942, pp. 288-298), qui cite dans 
ce sens les témoignages d’Albinus, de Syrien et de Xénocrate (ce dernier rapporté 
par Proclus, HEINZE, Fr. 30. Voir une discussion de ce texte par M. CHERNISs, 
Ar.'s crit., pp. 256-257). 

(#1) Cette lecture, qui se base sur les mss. L et F, est adoptée par Hayduck 


(82/411Fecr 205, 17Fet:22), 
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réellement à ces choses. La quantité change continuellement dans 
les êtres sensibles et n’est pas déterminée. Il n’y en a aucun en qui 
se trouve présent de façon rigoureuse le logos de l'égal. Mais parmi 
les égalités sensibles, aucune ne peut être considérée comme un 
modèle de l'égalité, dont les autres seraient des copies. Il reste donc 


qu’elles apparaissent être toutes au même titre des copies de l’Egal 


en soi et qu'il faut poser celui-ci comme un modèle transcendant ?. 


63) Voici la traduction littérale du passage (ALEX., 82, 11- 83, 17). « L'argu- 
ment qui établit qu'il existe auesi des Idées des relatifs est celui-ci. Un même 
prédicat se dit avec vérité des multiples choses auxquelles il est attribué de façon 
non équivoque (11h 6mwvémuwc), mais comme désignant quelque nature une, ou 
bien par le fait que ces choses sont au sens fort ce qui est signifié par le 
prédicat, comme lorsque nous appelons hommes Socrate et Platon, ou bien par 
le fait que ce sont des images des choses véritables, comme lorsque nous attri- 
buons le prédicat « homme » aux peintures (car nous désignons en elles les images 
des hommes, signifiant en toutes une nature identique) ou comme l'une de ces 
choses étant le modèle, les autres les images, comme si nous appelions hommes 
Socrate et ses portraits. Or nous attribuons l'essence de l’égal de façon équivoque 
aux choses d'ici-bas. En effet, ni le même logos ne convient à toutes, ni nous 
ne signifions les choses vraiment égales, car la quantité est mouvanie dans les 
choses sensibles, change continuellement et n'est pas déterminée. Mais il n'y 
a pas parmi les choses d’ici-bas quelqu'une qui reçoive de façon rigoureuse le 
logos de l’égal. Et certes ce n’est pas non plus que l’une soit comme le modèle 
et l'autre l'image, car l’une n'est pas plus que l’autre modèle ou image. [Mais, 
même si l’on admettait (et dë xat désauto tic) que l'image n'est pas homonyme 
(émwvouoyv) au modèle, il suit toujours que les égalités d'ici-bas sont égales en 
tant qu'images de l'égal vrai et premier]. Et si cela est, il y a un égal en soi et 
au sens fort, par rapport auquel les choses de ce monde deviennent et sont dites 
égales comme des images, et cela est l'Idée, modèle [et image] des choses qui se 
produisent d'après elle ». 

Si l’on ne tient pas compte de la phrase que nous avons mise entre crochets, 
l'argumentation s'interprète facilement de la manière suivante. On distingue trois 
cas dans l'attribution non équivoque d'un prédicat à plusieurs sujets: 1) celui 
où tous les sujets possèdent au sens fort la nature exprimée par le prédicat: 
2) celui où c'est un sens dérivé qui leur est attribué à tous au même titre: 
3) celui où l'un des sujets possède au sens fort la nature en question et les 
autres, au sens dérivé. 

Puisque les égalités terrestres ne sont pas parfaites et sont mouvantes, lors- 
qu'on prédique la nature même de l'égal des choses d'ici-bas, on n’est pas dans 
le premier cas. On n'est pas dans le deuxième non plus, puisqu'il n’est pas 
question d'une attribution d'un sens dérivé du terme «égal», mais de « l'égal 
lui-même » (contrairement à ce que dit M. CHERNISS, Ar.’s crit., n. 137, p. 231). 
On n'est pas davantage dans le troisième cas, car aucune des égalités terrestres 
ne peut prétendre être modèle par rapport aux autres. On serait donc mené à 
la conclusion intenable que l'attribution de l'égal aux choses sensibles serait 
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Cette démonstration, dont on retrouve les éléments principaux 
dans le Phédon “’), prouve qu'il existe des Idées des relatifs, puis- 
qu'elle s'appuie sur l'exemple de l'égal, qui est un relatif. Or, dit 
Aristote dans la Métaphysique, nous, platoniciens, disons qu'il n'y 
a pas de genre par soi des relatifs. On a discuté sur le sens de cette 
objection. On a cru qu'elle était semblable aux précédentes et 
qu'Aristote voulait dire : le raisonnement force à admettre des Idées 
des relatifs, alors que les partisans de la théorie n'en veulent pas (“*. 
Il devenait alors fort difficile de trouver chez Platon un appui quel- 
conque à cette dernière affirmation. On rencontre en effet des 
exemples d'Idées de choses relatives tout au long des Dialogues “*. 


simplement équivoque, si on n'admettait pas qu'il existe un Egal en soi, possé- 
dant véritablement la nature de l'égal et qui est comme le modèle dont les 
égalités de ce monde sont les copies. En posant ce paradizgme transcendant, on 
ramène la prédication de l'égal au troisième cas d'attribution non équivoque. La 
phrase que nous avons laissée de côté brise l’enchaînement de la pensée. Elle 
n'est pas à sa place, car elle renforce une conclusion (&et Ënetat) qui ne sera tirée 
qu'à la phrase suivante: les égalités terrestres sont des images de l’'Egal en soi. 
Elle paraît avoir été écrite par quelqu'un (Alexandre ? Un copiste postérieur ?) 
qui n’a pas compris que l'argument est une preuve par l'absurde. Embarrassé à 
l’idée que l'attribution de l’égal aux égalités sensibles doive être considérée comme 
équivoque, il fait remarquer timidement (mode potentiel) que, même si l’on refuse 
cela, la conclusion, l'existence de l’Idée-modèle, suit encore. 

Dans tout ce passage, il est question d'homonymie au sens aristotélicien 
d'équivocité, et non au sens platonicien, plus vague, de similitude de nom (cf. 
Méta., l', 2, 1003 a 33-34). Les mss. L et F donnent un texte assez différent. 
L'auteur de cette version a manifestement remanié ce passage, qu'il ne com- 
prenait pas, pour lui donner un sens acceptable. [l n’y a guère réussi. Il serait 
trop long de discuter ici les interprétations de ROBIN (th. plat., pp. 19 sq.) et de 
H. CHERNIss (Ar.'s crit., p. 230 et n. 137), qui diffèrent quelque peu de la nôtre. 

Une difficulté subsidiaire réside dans le fait que l'Idée est appelée modèle 
et image en 83, 16, alors qu'à la ligne précédente on définit clairement son rôle 
comme étant celui d'un modèle, les réalités terrestres étant, elles, images de 
l’Idée. Une contradiction aussi évidente autorise, semble-t-il, à considérer le 
xai eixwy de la ligne 16 comme une distraction de copiste, peut-être due à la 
présence de la formule mapdderyua n sixwv à la ligne 12. 

(43) 74 À -75 B. Il est à remarquer pourtant que l'argumentation du Phédon 
est loin de posséder la précision technique du raisonnement que nous venons 
d'analyser. Ce dernier remonte-t-il à Platon ou est-il dû à l’un de ses disciples, 
on ne saurait le dire. Ce point a d’ailleurs peu d'importance pour la présente 
étude, car, comme on le dira dans le texte, la critique d’Aristote ne porte pas 
sur l'argument, mais sur sa conclusion, laquelle est certainement platonicienne. 

(#4) Voir p. ex. ROBIN, th. plat., pp. 129-130; 188 sq. 

(45) Phédon, 74 À sq.; 102 D-E; Parm., 160 D-E; 133 C-E; Phil, 25 A sq.; 
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En réalité, comme M. Cherniss l’a bien vu “*, cette objection est 


inverse des précédentes. Aristote fait grief aux platoniciens de 
compter parmi les Idées des essences relatives, qu'en vertu même 
de leurs principes ils devraient exclure du monde intelligible. 

La distinction entre ce qui est «par soi» et ce qui est (par 
rapport à autre chose » (adtà xad” abté — rpèç 4\a) est courante 
chez Platon et paraît même avoir eu dans sa pensée une importance 
assez considérable “’. Aristote s'en sert ici pour déceler une contra- 
diction dans le système de son maître. Il est clair en effet que les 
Idées, en vertu de leur nature d’Essences, doivent entrer dans la 
catégorie du « par soi ». Platon d'ailleurs ne se lasse pas de répéter 
qu'elles sont aûtà 449% abt4 (*). Cela suffit pour qu'il soit absurde 
de poser des Idées des relatifs. Le Relatif-en-soi est une contra- 
diction. Il n’y a pas autre chose dans cet argument, qui, on le voit, 
4%), Quelle valeur 
a-t-il ? Aristote a-t-il le droit d'adresser pareil reproche à Platon ? On 


est un argument ad hominem, comme les premiers 


Soph., 254 E sq., etc. Cf. H. CHERNISS, Ar.’s crit., p. 281, n. 188. Voir en Méta., 
À, 9, 990 b 32 sq., la discussion au sujet de l’Idée du double. 

(6) Ar.’s crit., pp. 279 sq. 

(47) Soph., 255 C-D. Xénocrate, au dire de Simplicius, a retenu cette division 
et oppose les deux genres fondamentaux xaf’ab00 et mpos T1 aux catégories 
d'Aristote qu'il estime trop nombreuses, cf. SIMPL., ]n Ar. Cat. comment., p. 63, 
22-24 (KALBFLEISCH) ou Xénocrate, frag. 12 (HEINZE). Cf. aussi Divisiones Aristo- 
teleae (MUTSCHMANN), div. 67. 

5) Phédon, 74 À; 75 D; Phil., 58 A; 59 C; Banquet, 18] À, etc. 

4%) L'objection d'Aristote ne devait sans doute guère être plus développée 
dans le De Ideis que dans la Métaphysique, car le commentaire d'Alexandre 
n'en dit rien de plus. Telle quelle, elle était facilement intelligible pour un 
platonicien. Il semble à première vue qu'Alexandre ne l'ait pas bien comprise, 
puisqu'il la commente: vüiv d mpds tu oùx EAeyov (les platoniciens) 1èéac elvar &t& 
TÔ tac pèv idéas xa0’adras dpestavat adtoïs oolas Tivdc oÙous, à D rpdc tt Év Tf rpôc 
&AAnha ayécer td elvar éxeuw (83, 24-26). Mais M. Cherniss fait remarquer que |! 
verbe Aéyetv n'a pas toujours le sens de «dire», il a parfois, chéz Aristote 
notamment, celui d'«impliquer ». C'est le cas p. ex., lorsqu'Aristote dit que 
certains arguments platoniciens Aéyouor rdv tpitov #v8pwrov (Méta., À, 9, 990 b 17). 
Le texte d'Alexandre signifierait donc suivant l'exégète américain: «Les décla- 
rations des platoniciens impliquent qu'il n'y a pas d'Idées des relatifs pr NBC. 
(Ars crit., n. 184, p. 278). Le contexte, sans être décisif, est favorable à cette 
interprétation, car 1° Alexandre admet que l'argument platonicien établit 
(xatacxeudEwv, 83, 17) des Idées des choses relatives. 2° I] rapporte quelques 
lignes plus loin deux autres objections que les platoniciens encourent s'ils font 
de l'Egal une Idée: l'obligation où ils sont de poser un second Egal en soi pour 
que l'Egal en soi soit égal à quelque chose, et la nécessité de conclure à l'existence 


La critique de la théorie des Idées par Aristote 185 


serait tenté de croire qu'il joue ici sur les mots. Le caractère « en 
soi » de l’'Idée platonicienne n'a, semble-t-il, rien à voir avec son 
contenu. On est parfaitement autorisé à parler de ce qu'est en soi 
l'égal, même si cette nature en soi est précisément d'être une relation 
à autre chose. C'est ce qu'explique M. Cherniss, qui déclare : 
« l'objection dialectique d’Aristote repose sur la substitution du sens 
_ontologique au sens logique de xa$'abté » (5°, 

Et pourtant cette substitution, ou plutôt cette confusion, n’est-ce 
pas Platon lui-même qui la fait ? L’Idée pour lui, ce n’est pas sim- 
plement un caractère que la pensée met à part et considère dans sa 
pureté, c'est une réalité qui possède par essence ce caractère. 
« Quelle chose serait sainte, s’écrie-t-il dans le Protagoras, si la sain- 
teté ne l'était pas ? » ©”. Platon ne distingue pas entre le plan 
logique et le plan ontologique, lorsqu'il confère le statut de Forme 
subsistante à tout ce que l'esprit conçoit par abstraction comme une 
essence, quel que soit le contenu de l’objet considéré. L'’objection 
d'Aristote consiste dès lors à dénoncer cette confusion du logique 
et du réel °”, en montrant les contradictions auxquelles elle conduit 
à l'intérieur même de la doctrine platonicienne. Par le seul fait 
qu'ils reconnaissent une distinction entre le relatif et l’en-soi, les 


de l'Inégal en soi (83, 26-30). Il est probable que ces objections visent, dans la 
pensée d'Alexandre, une Idée effectivement admise par les platoniciens. 

Quoi qu'il en soit, Alexandre croit qu'Aristote réfute Platon en s'appuyant 
eur sa doctrine à lui des catégories (cf. sa réflexion finale, 83, 30-33). Il n'en est 
rien, comme on l’a montré dans le texte. 

60) Ar.'s crit., p. 283. 

(51) 330 D-E. Cette déclaration est d'autant plus intéressante que dans ce 
passage, Platon emploie des substantifs abstraits (dtxatooüvn, Gstotnc) pour désigner 
les Idées; il n'hésite pourtant pas à affirmer que la Justice est juste et la Sainteté, 
sainte. Cf. Parm., 132 A-B, objection de Parménide à Socrate: si c'est par la 
Grandeur en soi que les choses grandes sont grandes, il faut poser une autre 
Grandeur par laquelle la première et les grandeurs terrestres sont grandes, et ainsi 
de suite à l'infini (cf. infra la discussion de cette objection) ; Phédon, 74 B; 103 E; 
Soph., 252 D: il est inconcevable que le Mouvement soit immobile ou le Repos, 
mû. C'est donc que les attributs contraires leur conviennent respectivement, de 
façon essentielle. Cf. aussi 258 B-E. 

(52) M. R. Robinson remarque finement à propos du sophisme tout semblable 
contenu dans la difficulté du Parm., 132 A-B (cf. note précédente) : « The mistake 
in the first regress-argument is acutely described by Professor Taylor as the 
assumption that a character can be predicated of itself. The discovery that this 
assumption is false is by no means a small advance in philosophy » (Plato’s Par- 


menides, Classical Philology, Chicago, 1942, p. 62). 
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platoniciens devraient limiter le monde des êtres subsistants à ce qui 
est en soi, en exclure tout ce qui n’a d’être que par rapport à autre 
chose. 

Le sens et la portée de cette critique ne se dégageront cependant 
de façon claire que lorsqu'on aura étudié le second des logoi plus 
rigoureux, celui qui mène à la difficulté du troisième homme. Abor- 


LA # 


dons-le à présent. 


K # % 


L'argument du troisième homme a fait couler beaucoup d'encre. 
Aristote y fait plus d'une fois allusion dans ses écrits conservés, mais 
il ne le développe jamais. En est-il l'inventeur ? Existe-t-il plusieurs 
arguments distincts groupés sous le même nom ? La difficulté visée 
ici par le Stagirite est-elle, comme beaucoup de critiques le croient, 
substantiellement identique à l’une des apories mises par Platon dans 
la bouche de Parménide, dans le dialogue qui porte son nom ? 
Ces questions, d'intérêt surtout historique, ont été abondamment 
étudiées ”’ et nous ne nous en occuperons que dans la mesure où 
elles ont de l'importance pour notre dessein : l'intelligence de cette 
section du traité des Idées. 

L'’exposé d'Alexandre suit ici le plan que voici : il donne d’abord 
une double preuve des Idées qui conduit à la difficulté du troisième 
homme, puis il développe quatre formes de celle-ci. Il attribue la 
première forme à Eudème de Rhodes (disciple d’Aristote), la 
seconde, de façon vague, aux sophistes, la troisième, au sophiste 
Polyxène et la quatrième enfin, qui, selon lui, ne diffère pas de la 
première, à Aristote dans le premier livre du nepi tôe&v *. Nous 
pouvons laisser de côté le tpitos 4vdownroç des sophistes et celui de 
Polyxène. Que leur argument soit ou ne soit pas autre que celui 
d'Aristote et d'Eudème, cela ne nous importe pas beaucoup ici. 
Le morceau du commentaire d'Alexandre qu'il nous reste alors à 
interpréter contient ce qui suit : 

«Le logos qui conduit au troisième homme est celui-ci. Les 
platoniciens disent que les prédicats attribués en commun aux essences 


(69 CF. C. ARPE, Das Argument TPITOZ ANGPQIIOZ, Hermes, 1941, pp. 171- 
207; P. WirpeRT, Das Argument vom ‘ dritten” Menschen, Philologue, 1940, 
pp. 51-64; RoBiN, th. plat., pp. 21 sq.; H. CHERNISS, Ar.’s crit., pp. 286 sq. et 
les travaux qu'ils citent. 


F9 ALEX., 83, 34-85, 12. Nous adoptons la correction de Rose: rpwtw pour 
tetdptw (85, 11). Voir ROSE, fr. 188, p. 151, 24. 
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sont par excellence tels [que sont leurs sujets] et que ce sont les 
Idées. Autre preuve. Les choses qui sont semblables entre elles le 
sont par participation à une même chose, qui est par excellence ce 
qu'elles sont, et c'est cela l'Idée. Mais s’il en est ainsi et que le 
prédicat commun à plusieurs, qui ne s’identifie pas à l’un des sujets, 
soit quelque chose d'autre en dehors d'eux (car c'est parce que ce 
qui est affirmé des particuliers n'était identique à aucun d'eux que 
l'Homme en soi était un genre), il y aura un troisième homme en 
dehors de l'homme individuel, comme Socrate et Platon, et de l’Idée, 
qui est elle-même numériquement une » ©”). 

« On démontre encore le troisième homme comme suit. Si le 
prédicat qui est attribué avec vérité à plusieurs est quelque chose de 
différent et de séparé de ce dont il est affirmé (car c'est ce que 
veulent prouver les partisans des Idées, et s’il existe selon eux un 
Homme en soi, c'est parce que l’homme est attribué avec vérité aux 
multiples hommes particuliers et est cependant autre que les hommes 
particuliers), s’il en est ainsi, il y aura un troisième homme. En effet, 
si le prédicat est autre que ce dont il est prédiqué et existe pour 
son compte (xat’ idlav bpsotux), et que l'homme soit attribué aux 
particuliers et à l’Idée, il y aura un troisième homme à côté des 
individus et de l’Idée. Mais de la même manière il y en aura un 
quatrième, prédiqué de celui-ci, de l’Idée et des individus, puis un 
cinquième, et ainsi de suite à l'infini » °°’. 

Cette deuxième forme, on le voit, diffère peu de la première. 
C'est elle qu'Alexandre dit se trouver dans le De Ideis. 

Le sens de l’objection et celui de l'argument sur lequel elle est 
basée paraissent clairs. C’est seulement quand on essaie de remettre 
ce morceau dans le contexte d’où il est tiré que les difficultés sur- 
gissent. Pourquoi Aristote dit-il que le logos qu'il attaque ici est plus 
rigoureux ? Tel qu'Alexandre le rapporte, il paraît être une simple 
répétition du Ëv êrt r1A@y qu'Aristote rangeait parmi les arguments 
non-concluants “7. Le commentateur risque une explication de l'épi- 


(5) ALex., 83, 34 - 84, 7. Nous lisons (ôéas avec Hayduck en 84, 1. 

(56) ALEX., 84, 21 - 85, 3. 

(57) La seconde forme du logos qui mène au troisième homme (84, 1-2) intro- 
duit, il est vrai, l’idée d'une similitude entre les particuliers et d'une participation 
de ceux-ci à l'Idée. Mais l’objection d’Aristote (84, 21 sq.) ne prend pas appui sur 
cette forme de l'argument, c'est sur la première qu'elle se fonde; en outre il ressort 
de ce que dit Alexandre que cette seconde forme était la base de l'objection 


d'Eudème (85, 4-5). D'ailleurs cette similitude qu'ont entre eux les individus n'est 
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thète en question pour le premier des deux arguments qui en est 
68), Pour: 


; SR k ê 
tant si l’on n'arrive pas à comprendre en quoi ce logos-ci est supérieur 


qualifié, mais il est visiblement à court dans le second cas 


aux précédents, on ne pourra pas non plus apprécier à sa juste 
valeur la difficulté qui lui est opposée. 

Cette difficulté elle-même, l'objection du troisième homme ou de 
la régression à l'infini, a d’ailleurs indigné pas mal d'exégètes. N'est- 
elle pas en effet celle-là même que dans le Parménide le vieux 
philosophe d’Elée adresse au jeune Socrate, champion de la doctrine 
des Idées ? Aristote se serait ainsi rendu coupable d’un double crime : 
non seulement il présenterait comme sienne une objection qu'il n'a 
pas inventée et dont son maître était peut-être l'auteur, mais il 
passerait sous silence la réponse que Platon y avait sans nul doute 
faite, puisque sa foi en la théorie des Idées n'en avait pas été 
ébranlée *. Cette réponse ne se trouve pas dans le Parménide, mais 
on ne peut raisonnablement penser qu'Aristote l'ignorait. 

Attaquons-nous d’abord à cette dernière question. 

Si l'on ouvre le Parménide au passage visé, on y lit ce qui suit : 

« Voici, je pense, dit Parménide à Socrate, ce qui te fait juger 
que chaque idée est une. Lorsque plusieurs objets te paraissent 
grands, si tu les regardes tous à la fois, il te semble sans doute qu'il 
y a en tous un seul et même caractère, d'où tu infères que la 
grandeur est une. 

— C'est vrai, dit Socrate. 

— Mais si tu embrasses de même dans ta pensée à la fois 
la grandeur elle-même et les choses grandes, ne vois-tu pas apparaître 


encore une autre grandeur par laquelle toutes celles-là paraissent 
grandes ? 


— ]] semble. 


— Ainsi donc une autre forme de grandeur apparaîtra, éclose par 
delà la grandeur en soi et ses participants, puis après toutes celles-là 
une autre, par laquelle tout cela est grand et chacune de tes formes 
ne sera plus unique, mais infinie en nombre ». 


pas présentée comme celle qu'auraient les unes avec les autres les copies d'un 


même modèle. On montrera plus loin en quoi l'argument platonicien attaqué ici 


diffère du précédent. 
(58 


| CF. ALEX., 83, 17-22 et 85, 6-8. Même pour le premier cas, son exélibstions 


est hésitante et reste superfcielle. 
F9 Voir sur tout ceci et les discussions que soulèvent ces différents points, 
H. CHERNISS, Ar.'s crit., pp. 292 sq. 
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Socrate tente alors une vague défense, disant que peut-être les 
Formes sont des pensées qui n'existent que dans l'esprit. Parménide 
montre aussitôt que cette hypothèse est ouverte à d’autres difficultés 
tout aussi graves. Mais Socrate reprend avec un nouveau courage : 

« Voici plutôt, Parménide, ce qui en est selon moi : ces formes 
existent dans la nature comme des modèles ; les autres choses leur 
ressemblent et en sont des imitations, et cette participation des choses 
aux formes n'est pas autre chose que la ressemblance des unes aux 
autres. 

— Si donc, reprend Parménide, une chose ressemble à la forme, 
est-il possible que cette forme ne soit pas semblable à sa copie, dans 
la mesure où celle-ci lui ressemble, ou y a-t-il quelque moyen de 
faire que le semblable ne soit pas semblable au semblable ? » (° 


Il n'y en a point, Socrate en convient, et le voilà de nouveau au 


rouet, car il faudra une nouvelle Forme pour expliquer que la pre- 
mière et ses images se ressemblent, et ainsi de suite à l'infini. 

Le raisonnement de Platon, on le voit, prend appui sur le procédé 
habituel qui consiste à poser une unité à part de la multiplicité. Se 
distingue-t-il en quelque façon du raisonnement d’Aristote ? Pour le 
déterminer du point de vue qui nous intéresse, une seule voie nous 
paraît possible. Il faut essayer de savoir pourquoi Platon ne con- 
sidérait pas l’objection comme fatale à la thèse défendue par Socrate 
dans le Parménide et voir si la réponse qu'il y fait vaut également 
contre le troisième homme d'Aristote. 

Platon ne prend pas la peine, comme on sait, de réfuter de façon 
expresse les objections à la théorie des Idées exposées dans le Par- 
ménide. Il est à noter que certaines d’entre elles n'ont prise que sur 
une conception assez rudimentaire de ces Formes. Ce n'est pas par 
hasard que Socrate est supposé être très jeune au moment où le 
dialogue a lieu ’. La solution des difficultés que soulève Parménide, 
de celle qui nous occupe en particulier, doit donc se trouver et se 
découvre en effet dans la manière plus affinée dont Platon conçoit 
en fait sa thèse. L'’Idée est selon lui transcendante à la réalité sen- 


(59) 132 A-D. Trad. Chambry (Platon, Œuvres complètes, III, Paris, Garnier), 
pp. 479-480. 

(51) On ne veut pas dire par là que Platon n'accordait que peu ou pas de 
valeur à ces objections. M. Robinson défend sur ce point une thèse qui paraît fort 
raisonnable : « Plato reckoned these objections to his doctrine of Ideas ae neither 
fatal nor negligible, but serious difficulties requiring serious attention » (Plato's 
Parmenides, p. 58). 
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sible . L'Idée de grand n'est pas une chose grande à côté des autres, 
c'est l'essence même de la grandeur. Elle ne compose donc pas 
avec les multiples grandeurs d'ici-bas une pluralité de termes homo- 
gènes qui aurait à être synthétisée par une autre forme du grand, ce 
qui ouvrirait la voie à une régression à l'infini. Socrate voit juste quand 

il répond à Parménide que les Formes sont des paradigmes dont les 
choses de ce monde ne sont que des imitations, et l’objection que 
Parménide fait à cette seconde manière de concevoir les Idées ne vaut 
pas grand'chose. Modèle et copies sont semblables, bien sûr, mais 
il est clair que la relation de similitude du modèle par rapport aux 
copies n’a pas à être expliquée : elle découle, non pas de ce que 
l'Idée et ses copies seraient participantes d’une autre Idée, mais de 
ce que l’Idée est participée par ses imitations (*?. 

__ Cette défense de Platon, qu’on devine en lisant les Dialogues, 
revient à dire que la transcendance et l’unicité de l'Idée proviennent 
de ce qu'elle seule est essentiellement ce qu'elle est. Or il ne paraît 
pas téméraire de dire qu'Aristote acceptait cette réfutation implicite 
de Platon à l'argument du Parménide. Le Stagirite a bien compris 
la nature de l’Idée platonicienne. Il sait que son excellence vient du 
fait qu’elle est une essence, une quiddité, un être en soi. Il en est 
même si persuadé que le caractère « par soi » de l'Idée sert de fon- 
dement à son objection aux Idées des relatifs. Tout indique dès lors 
qu'il a en vue dans le nept ide&v un argument légèrement différent 
de celui du Parménide. Cette présomption se confirme lorsqu'on 
examine de près le texte conservé par Alexandre. 

Tout le raisonnement d’Aristote est fondé sur le fait que, selon 
les partisans des Idées, ce qui est attribué à plusieurs sujets particuliers 
semblables ne s'identifie à aucun d'eux et doit subsister en dehors 
d'eux. Mais, contrairement à ce qui est.le cas dans l'argument des 
relatifs, il n'est nullement fait état ici d'une relation de copies à 
modèle qu'auraient les sujets individuels vis-à-vis de la nature qui 
leur est attribuée en commun. On dit que le prédicat est AVEIDG 
(83, 35) ce que sont les sujets, mais on souligne que la prédication 
se fait 4\n96, avec vérité (84, 23 et 26) °*. L’argument est d'ailleurs 


() Cf. Crat., 432 B-D; Phédon, 74 A-C; 78 D-E; Rép., X, 597 C: Banq., 
211 A-B; Phil., 15 B. Cette reconstitution de la défense de Platon est en accord 
avec les vues de plusieurs historiens modernes. Voir H. CHERNISS, Ar.’s crit. 
pp. 293-299 et les travaux qu'il cite. 

(9) Comparez avec oÙte tà dAn0@c lou onualvouev, 83, 8. 
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présenté par Aristote comme différent de celui des relatifs ‘* et 
rien n'indique que ce dernier serait aussi sujet à l’objection de la 
régression à l'infini. Le raisonnement qu'Aristote vise ici serait donc 
celui où l'on conclut à l'existence d’une Idée, non parce que l’on con- 
state qu'une essence est réalisée sous des formes imparfaites dans 
le monde changeant, mais parce qu'on la trouve multipliée en des 
- individus distincts. Cette hypothèse est fortement confirmée du fait 
que Platon a effectivement développé pareille argumentation, dans 
un passage de la République : Dieu, y fait-il dire à Socrate, a fait 
unique le lit qui est le lit essentiel (à Eotty xAivn), il n’a pu en faire 
deux ou davantage, car, s'il en faisait seulement deux, il en appa- 
raîtrait un troisième, dont ces deux-là auraient l'Idée (rù si5oç Eyotev) 
et celui-là serait le lit essentiel, non les deux autres (”. Dans la 
pensée de Platon donc, le seul fait qu'une essence est possédée par 
plus d'un individu suffit pour qu'aucun de ces individus ne soit 
identique à cette essence et que celle-ci subsiste à l’état séparé. 
L'exemple qu'il choisit est particulièrement instructif, parce qu'il y 
est question d'une multiplicité dans le monde des Idées, c'est-à-dire 
des essences °°”. C’est parce qu'ils sont deux, que les deux lits en 
soi en supposent un troisième, non parce qu ils seraient imparfaits 
dans leur nature. 

On ne saurait pourtant être pleinement convaincu que c'est à 
cette argumentation qu'ÂAristote s'en prend, avant d'avoir constaté 
que son objection l'atteint et que la réponse platonicienne aux 
attaques de Parménide est insuffisante ici. Or il en est bien ainsi. 
Platon croit pouvoir échapper à la régression à l'infini en affirmant 
la transcendance de l’Idée. Mais, bien que sa défense paraisse 
valable dans certains cas — celui du Grand en soi, p. ex., — on 
est en droit de se demander si elle s'applique à tous. C’est ce que 
fait Aristote. Îl est évident à ses yeux qu’on n'attribue pas le prédicat 
« homme » aux individus humains exactement dans le même sens 
que le prédicat « grand ». Le Grand en soi n'est pas une chose 
grande, tandis que l'Homme en soi, que peut-il être sinon homme ? 
Prétendre qu'une essence, dès qu'elle existe en plusieurs exem- 
plaires, est participée, est une affirmation toute gratuite qui ne se 
justifie pas tant qu'on n’a pas montré en quoi l'essence unique est 


(54) ot mév, ot 8, Méta., À. 9, 990 b 16-17. 

DEREPE IX, 15978 C. 

(5) Remarquez dans le texte d'Alexandre: Aéyoust ta xotv&s xatnyopoiuevæ 
rov odsrGv xvplus ve elvar voudra, 83, 34-35. 
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plus parfaite que les essences multiples ”. Or lorsqu'on dit que 
l'Homme en soi est essentiellement homme, on ne l'affirme pas dans 
un autre sens que lorsqu'on dit de Socrate qu'il est homme. Comment 
dès lors l'essence à la fois vraiment une et vraiment principe de 
la pluralité des individus serait-elle autre chose qu'une chimère 
toujours poursuivie, jamais atteinte ? 

Tel nous paraît être le sens de l’objection qui ne s'appelle pas 
par hasard du troisième homme. Elle est destinée à souligner la 
différence profonde qu'il y a entre prédicats essentiels et prédicats 
accidentels (au sens de non-essentiels) et l'inutilité de poser comme 


, » . . » . . . 68 
séparée une nature qui est déjà possédée par soi par les particuliers ‘*. 


F # *% 


On est en mesure à présent de comprendre pourquoi le logos 
platonicien que vise la difficulté du troisième homme, est rangé 
avec l'argument des relatifs dans la catégorie des « preuves plus 
techniques » des Idées. Si on les compare l'un et l’autre avec celui 
qui est mentionné plus haut sous le nom de Ëv èni xoÀÀ&Y, on s'aper- 
çoit qu'ils présentent une similitude évidente avec ce dernier et qu'ils 
s’en distinguent cependant dans une certaine mesure. De part et 
d'autre l’unité du concept est opposée à la multiplicité des individus, 
mais dans le logos de l’unité d’une multiplicité, il n’est fait aucune 


(5) On pourrait retourner contre son auteur le raisonnement que Platon fait 
dans le Cratyle (432 B-C). Il y montre que l’image ne peut ressembler en tout 
point au modèle, sous peine de ne plus être une image, mais un double. De la 
même manière, l'essence unique posée à part des essences multiples doit en 
différer quelque peu en nature, pour pouvoir être appelée modèle (cf. Méta., À, 


9, 991 a 20-22). 

(55) L'objection du troisième homme est encore citée en deux endroits de 
l’œuvre d’Aristote (outre Méta., M, 4, 1079 a 13 — 990 b 17): Soph. Elen., 
178 b 36-37 et Méta., Z, 13, 1039 a 2-3 (Méta., K, 1, 1059 b 8 doit être écarté, cf. 
Ross, Méta., Il, p. 309) et il y est fait clairement allusion en Méta., Z, 6 (parti- 
culièrement 1032 a 2-6). Peut-être aussi un peu plus loin dans le chap. 9 de Méta., 
À (991 a 2-3; cf. ALEX., 85, 12 et 93, 6 sq.). 

L'exégèse que nous avons donnée du troisième homme cadre bien avec le 
contenu et le contexte de ces passages. Le premier d’entre eux a embarrassé cer- 
tains commentateurs, parce que l'objection du troisième homme y est considérée 
comme un sophisme (cf. P. WILPERT, Das Arg. vom dr. Menschen, p. 62: C. ARPE, 
Das Arg. T. A., pp. 179-183). Mais il est aisé de s'apercevoir que la raison pour 
laquelle Aristote la tient pour sophistique est précisément celle qui lui permet de 
se servir de l'argument contre les platoniciens: on ne se trouve contraint en effet 
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différence entre les divers concepts, ni entre les diverses manières 
dont ils se rattachent à leurs sujets. C’est ce que montrent les 
exemples (homme, cheval, lettré, blanc) et aussi les critiques 
qu'Aristote adresse à cet argument : ce logos, dit-il, conduit à des 
Idées de négations, car l'unité du concept « non-cheval » ou « non- 
blanc » est pareille à celle de n'importe quel autre concept. Cet 
argument dans la forme scolaire qu'il a dans le De Ideis est un 
argument vulgaire. Celui qui pose des Relatifs idéaux et celui qui 
mène à une régression à l'infini sont au contraire beaucoup plus 
précis. On y considère formellement le lien qui unit le prédicat 
commun aux divers sujets. L’argument des relatifs s'appuie sur le 
fait que la nature exprimée par le prédicat ne convient qu’impar- 
faitement aux multiples sujets, le raisonnement qui pose l'Homme 
en soi part de la considération d'un concept qui est au sens strict 
l'unité d'une multiplicité, parce qu'il représente une essence qui est 
attribuée de la même façon à tous les êtres qui la possèdent. 


* # * 


Nous nous sommes demandé, à chaque étape de la critique aris- 
totélicienne contenue dans le traité des Idées, si les objections du 
Stagirite étaient dirigées contre Platon en personne ou si elles s’adres- 
saient plutôt à ses disciples. Il paraît superflu à première vue de se 
poser la question en ce qui concerne celle du troisième homme, s'il 
est vrai qu'elle vise l'argumentation de la République citée plus haut. 
Platon indique clairement dans ce passage que la multiplicité est 
toujours signe de participation et que, si l’on se trouvait en face 


de poser un troisième homme à côté des particuliers et de l’universel « homme », 
que si l'on admet avec les partisans des Idées que le prédicat commun « homme » 
représente un To tt, une substance distincte des individus. C'est ce point de 
départ erroné qui vicie le raisonnement. 

En Méta., Z, 13, Aristote montre que les prédicats communs, tels que 
« homme », «animal», attribués par essence aux sujets individuels, ne peuvent 
être des substances. La séparation de l'essence commune à plusieurs individus 
d'avec ces substances particulières entraînerait entre autres difficultés celle du 
troisième homme. En Z, 6, il souligne que pour les êtres qui sont par soi ce 
qu'ils sont (èri r@v rpwtwv xat xa0” abta Aeyouévov, 1032 a 5; ôoax ph xar’ &\Ao 
Aéyetar, &X Aa xaP'abta xai rp@ta, 1031 b 13), il y a identité entre ces êtres et 
leur essence, car admettre une altérité conduirait à un processus à l'infini (1032 
a 3). Dans les trois cas, ce qui force à poser une suite indéfinie de termés, c'est 
qu'on a déclaré séparée et subsistante une nature qui était déjà possédée par 
essence par les individus. 
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d'une pluralité d'individus de même nature, il faudrait encore poser 
leur essence unique et séparée dans l'univers intelligible. L'objection 
du troisième homme atteint certainement cette thèse. Mais on peut 
se demander si celle-ci est seulement signalée en passant ou si elle 
trouve effectivement une application dans la métaphysique platoni- 
cienne. Cette question se subdivise en deux. Il faut chercher d'abord 
s’il existe, outre les Idées de qualités telles que le Bon, le Juste ou 
le Beau, des Idées de sujets telles que l'Homme, l'Animal, etc. Il 
faut tâcher de savoir ensuite si Platon reconnaît que ces sujets, les 
multiples hommes par exemple, ont même nature et que cette nature 
leur appartient à titre essentiel (contrairement à la nature du Bon, 
qui ne constitue pas les choses bonnes). 

Ces deux points soulèvent des problèmes d'exégèse platonicienne 
bien trop vastes et trop délicats pour pouvoir être traités ici. On 
devra se borner à quelques indications. 

Faisons observer qu’Aristote, lorsqu'il critique la théorie des Idées, 
considère le premier point comme accordé par ses adversaires et le 
second comme immédiatement impliqué dans leurs affirmations. Seule- 
ment sa réfutation s'adresse aux « partisans des Idées » en bloc, de 
sorte qu'on ne peut en tirer de conclusion ferme concernant Platon 
seul (°°, 

Mais, quoique Platon ne s'exprime jamais clairement quant à 
l'étendue du monde des Essences (’°”, il semble bien que la logique 
de son système l’ait conduit à la fin de sa carrière à ajouter aux 
Formes du Juste, du Beau et autres semblables des Idées corres- 


pondant à des sujets (Homme, Bœuf, etc.) ou même aux éléments 
(Feu, Eau, etc.) ”. 


(9) Eth. Nic., À, 4, 1096 a 34 sq.; Méta., À, 9, 991 a 27-29 = M, 5, 1079 b 
31-33; Z, 14 en entier; Z, 16, 1040 b 32-34; H, 5, 1045 a 16; M, 9, 1085 a 25-26, 
etc. Cf. À, 9, 990 b 23-24: « il y aura des Idées, non seulement des substances. ». 
En d'autres passages, Aristote mentionne pour la critiquer la théorie suivant 
laquelle l'Homme en soi, l' Animal en soi et en général les Idées se réduiraient 
à des Nombres idéaux (Méta., A, 9, 991 b 19; M, 7, 1081 a 8: 8, 1084 a 14 sq., 
etc.). Cette forme ultime de la métaphysique platonicienne n'est pas visée ici. 
Elle est attaquée plus loin, au moyen d'autres arguments (cf. infra). 

( L'exemple déroutant du Lit en soi, dans la République, a peut-être été 
choisi à dessein. 

(9 Cf. Parm., 130 C et E avec Phil., 15 A-C et peut-être Tim., 51 B-52 A 
et 30 C-D. Mgr DIÈS remarque à propos de Phil., 15 A: «La mention du « bœuf 
un » est l'adhésion du Socrate vieilli et mieux informé à cette autre critique de 
l'Eléate: « Ta jeunesse hésite encore devant une forme de l'homme, du feu, de 
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Si l’on suppose acquise cette extension de la doctrine des Idées, 
il reste encore à examiner le second problème. Ce serait évidemment 
forcer la pensée de Platon que de prétendre qu'il a une notion claire 
d'une distinction entre prédication essentielle et prédication acciden- 
telle, mais, pour cette raison, il serait aussi faux de dire qu'il nie 
cette distinction : il la soupçonne sans la reconnaître formellement. 

Rompu à la méthode socratique de recherche des définitions, 
Platon a mis en parfaite lumière que l'essence d’une chose est ce 
que cette chose est en elle-même et par elle-même. L'essence, pour 
lui, c'est ce qui n’est capable ni de changer ni de perdre sa déter- 
mination (*, Mais, tout en posant que les essences n'existent pas 
à l’état pur dans le monde sensible, il admet que même ici-bas les 
caractères des choses ne peuvent se transformer les uns dans les 
autres. « Ce n'est pas seulement la Grandeur en soi qui jamais ne 
consent à être à la fois grande et petite, la grandeur qui est en nous, 


(73 


elle aussi, jamais ne fait accueil à la petitesse » 7”. Ce qui fait alors 


la différence entre les grandeurs sensibles et la Grandeur en soi, c'est 
que les choses grandes de ce monde peuvent, en restant ce qu'elles 


sont, cesser d'être grandes, tandis que la Grandeur de toute nécessité 


(T4) 


demeure grande On voit facilement ce qui découle de cette 


théorie lorsqu'on l’applique au cas des individus humains : l'humanité 
qui est en eux ne peut cesser d'exister sans qu'eux-mêmes soient 
détruits. Cela implique que leur « être homme » est vraiment ce 
qu'ils sont et que ce qui les distingue de l'Homme en soi est unique- 
ment le fait que l’Idée d'homme est éternelle, tandis que les hommes 
particuliers sont périssables ("°”. Platon, il est vrai, n'a pas fait lui- 
même cette application, mais il n'a désavoué aucun des principes 
sur lesquels elle se fonde. On trouve au contraire dans un des derniers 


l'eau, de la boue, mais un jour viendra où tu ne mépriseras plus rien de tout 
cela » (Platon, €. IX, 2 partie, pp. XX-XXI, Paris, Les Belles Lettres). Le témoi- 
gnage de la Vie Lettre, même si elle n'est pas authentique, est précieux. Elle 
déclare qu'il y a Idée, non seulement des objets mathématiques et des qualités, 
mais des corps, naturels ou fabriqués, des éléments, des êtres vivants, etc. (342 D). 

(2) Phédon, 102 E; Soph., 252 D; Tim., 51 B-E. 

(5) Phédon, 102 D; cf. 103 B. 

(4) Phédon, 74 B-C; 102 E; Banq., 210 E-211 A. 

(5) Aristote en fait maintes fois grief à Platon: Eth. Eud., À, 8, 1218 a 
11-14; Eth. Nic, À, 4, 1096 a 34-b 5; Méta., B, 2, 997 b 5-12; Z, 16, 1040 b 
30-34. Si d'autre part on considère le caractère éternel de l'Idée comme faisant 
partie de ce qu'elle est, on en altère profondément le contenu: Top., VI, 10, 


148 a 14-22. 
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dialogues des considérations qui mènent à une conclusion semblable. 
La conception de l’Idée comme essence possédant indéfectiblement 
sa détermination, est réaffirmée avec vigueur dans le Sophiste "°. 
D'autre part la différence entre la façon dont les multiples prédicats 
(homme, bon, ayant telle forme ou telle couleur, etc.) sont rapportés 
à un même sujet, y est assez clairement indiquée. Il ne faut pas, 
dit le protagoniste du dialogue, s’embarrasser de difficultés vieillies 
en «ne permettant pas que l’homme soit dit bon, mais seulement 
que le bon soit dit bon et l’homme, homme » "7. I] ressort de ce 
passage que l’homme est dit homme dans le même sens que le bon 
est dit bon. Si donc le jugement « l'homme est bon » est correct, cela 
implique que «le bon » ne convient pas de la même manière à ce 
sujet que « l’homme », sinon ces deux prédicats s'identifieraient dans 
leur contenu. On retrouve ici, acceptée en fait sinon formellement 
reconnue, l'idée que la nature humaine est constitutive de ce que 
sont les hommes. Si l’on affirme encore que les individus humains 
participent à cette nature, ce devra être en un sens métaphorique, 
tout différent de celui dans lequel on dit qu'ils participent à la Bonté, 
à la Justice, à la Beauté. 

On peut conclure cette analyse des « arguments plus rigoureux » 
et de leur réfutation en disant qu'Aristote a mis au jour, pour les 
critiquer, deux aspects réels et réellement distincts de la conception 
platonicienne de l'Idée : l'Idée-modèle, participée de façon déficiente 
par les choses sensibles, et l’Idée-unité, qui ramasse en soi la per- 
fection de tous les individus. 


Les conséquences des arguments platoniciens 


Le dernier groupe de critiques du De Ideis conservées dans le 
commentaire d'Alexandre s'adresse de façon générale à tous les 
logoi platoniciens. Ces raisonnements sont tels qu'ils arrivent à ruiner 
les principes les plus fondamentaux de la doctrine platonicienne. Ces 
critiques ne nous apprendront rien de bien neuf. Elles ne font que 
prolonger les critiques précédentes. Aristote s'attache maintenant à 
appliquer à l'intérieur du monde des Idées les raisonnements qui ont 
servi à établir ces Formes. 


(IS 28D) 
(9 251 A-C; cf. Théét., 190 B-C; Parm., 129 A-130 A: Phil, 14 CE. 
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Dans le platonisme de la dernière période, on le sait par les 
fragments des leçons Sur le Bien rédigées par Aristote et par de nom- 
breux passages de sa Métaphysique, l'ensemble des Idées est dominé 
par un principe suprême, l'Un. C’est à partir de l'Un et d’un second 

principe, la dyade indéterminée, que sont engendrées toutes les 
Formes. Celles-ci sont alors conçues comme des espèces de nombres, 
les Nombres idéaux. Cette doctrine est mal connue et fort difficile 
à interpréter correctement, parce qu'elle nous est parvenue par 
l'exposé obscur et souvent fort concis qu’en a fait Aristote. Il est 
plus difficile encore, par conséquent, de juger équitablement les 
critiques du Stagirite qui s’y rapportent. Nous n'essayerons pas de 
le faire. Nous les citons seulement parce qu'elles illustrent la manière 
toujours la même dont Aristote s'attaque à Platon "*. 

Si, dit-il, il y a une Idée séparée de tout ce dont on prédique 
quelque chose de commun, la dyade indéterminée ne peut plus être 
principe. Elle est dyade en effet, il existe donc une Dyade en soi, à 
laquelle la dyade indéfinie participe et qui lui est antérieure. Mais 
la Dyade en soi n'est pas non plus première. Car elle est nombre. 
C'est donc le Nombre en soi qui est premier et principe de la Dyade 
elle-même, ce qui est contraire à la théorie. De plus, comme le Nombre 
est un relatif (tout nombre est nombre de quelque chose), il en 
résulte, s’il est principe, une autre absurdité : le relatif sera antérieur 


au par soi "7°. 


C3) [| paraît à première vue moins certain que cette série d'objections (ALEX., 
85, 18 - 88, 2) soit tirée du De Ideis, car Alexandre mentionne comme source de 
sa connaissance des «principes » (l'Un et la dyade indéterminée) le mepi tà&yaboù 
(cf. CHERNISS, Ar.’s crit., pp. 300-301 et n. 199). On pourrait donc croire que les 
difficultés énumérées ensuite en proviennent également. Mais 1° Rien ne prouve 
que le traité Sur le Bien contint autre chose qu'un exposé de la doctrine platoni- 
cienne des Nombres idéaux (remarquez le terme totépnxsy employé par Alexandre, 
85, 17: cf. de même fr. 27-31, Rose); 2° Les attaques d’Aristote rapportées par 
Alexandre ne portent pas directement sur cette doctrine, elles se basent encore 
sur les logoi platoniciens exposés dans le De Ideis et consistent à relever les 
contradictions entre leurs conséquences logiques et les principes plus fondamentaux 
du système: 3° Plusieurs de ces objections sont sans rapport avec la théorie des 
Nombres idéaux (86, 13-23). M. Cherniss lui-même est d'avis que celles-là peuvent 
avoir été tirées du traité des Idées (p. 301, n. 199). Si les autres ont une autre 
origine, il faut alors admettre qu'Alexandre passe d'une source à l'autre, sans en 
avertir le lecteur, ce qui n’est pas son habitude. 

(9) Le texte poursuit: « Mais même si l’on disait que le nombre est une 
quantité et non une relation, il s'ensuivrait que la quantité serait antérieure à 
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D'ailleurs, si l'on se rappelle que pour les platoniciens l’Idée est 
essentiellement modèle, on devra conclure logiquement par cette voie 
aussi que le relatif est antérieur au par soi. Mais puisque l'être 
participé est de son côté essentiellement image, on pourrait dire que 
les partisans des Idées réduisent tout à des relations. 

Ils ruinent leurs propres principes d’autres manières encore. Si 
ce qui est prédiqué universellement de certaines choses est principe 
et Idée de ces choses et que le prédicat « principe » soit attribué 
universellement aux principes et le prédicat « élément » aux éléments, 
il y aura quelque chose d’antérieur aux principes et aux éléments 
(le Principe en soi et l’'Elément en soi), ce qui est absurde. 

Jl est déraisonnable aussi d'admettre qu’une Idée soit antérieure 
à d’autres et soit leur principe. Elles ont toutes la même nature 
essentielle. On ne voit donc pas pourquoi l'Un et la dyade indéter- 
minée produiraient les autres Idées. Les Idées sont simples, elles ne 
peuvent provenir de principes différents. 

Qu'on considère enfin l’entassement incroyable de dyades que 
les partisans de cette doctrine sont obligés de reconnaître : la dyade 
indéfinie, la Dyade en soi, la dyade mathématique que nous utilisons 
pour compter, et enfin celle qui se trouve dans les choses sensibles 
nombrables. 

Toutes ces conséquences, qui se tirent de la théorie des Idées, 
aboutissent à supprimer les principes auxquels les platoniciens accor- 
dent plus de valeur qu'à l'hypothèse des Formes elle-même. 

De cette série d’objections, dont certaines apparaissent assez 
faibles, ne retenons que l'orientation générale. Aristote s'efforce ici 
encore de réfuter le platonisme par lui-même en montrant l’absurdité | 
de ses conséquences. |] prend appui tantôt sur la nature des Idées, 
tantôt sur les raisonnements qui les établissent, pour prouver que 
l'ordre voulu par Platon dans le monde intelligible est arbitraire : 
ce qui y est premier devrait logiquement être considéré comme dérivé 
et inversement. 


la substance. D'ailleurs le Grand et le Petit [la dyade indéterminée] sont des 
relatifs » (86, 11-13). Ce commentaire, présenté avec réserve et qui contient une 
allusion évidente à la théorie aristotélicienne des catégories, paraît bien être dû 
à Alexandre. Comme plus haut (cf. n. 49, fin), il ne voit pas qu'Aristote attaque 
Platon sur son propre terrain, en se servant d'une distinction que ce dnnies 
reconnaît (xaf’abto — mpôç tt) et sans faire intervenir sa table des catégories. 
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Conclusion 


Il reste à tirer de cette analyse des fragments du nepi ide@v les 
conclusions qu'elle semble autoriser. Cette première critique du pla- 
tonisme n'a pas été désavouée par son auteur. Îl la rappelle non 
” seulement dans le livre À de la Métaphysique, mais aussi dans le 
livre M, qui est postérieur. Il a enrichi et nuancé ses critiques au cours 
de sa carrière, mais on n'aurait pas beaucoup de difficulté à montrer 
qu'elles sont toujours faites dans le même esprit *. Essayons donc 
de dégager cet esprit, puis de porter un jugement sur l'attitude 
qu'Aristote a adoptée vis-à-vis de son maître. 

Le caractère le plus frappant des critiques contenues dans le 
traité des Idées est, comme on l’a dit plus haut, qu'elles sont faites 
de l'intérieur. À aucun moment Aristote n'attaque Platon au nom de 
principes admis ou démontrés par ailleurs. Tous ses arguments sont 
valables du point de vue d'un platonicien. Est-ce à dire pourtant que 
le De Ideis se réduise à une suite d'arguments ad hominem ? Non, 
car se contenter de montrer que l'adversaire se contredit lui-même 
est encore une façon de rester en dehors de son système : c’est sim- 
plement faire place nette pour ses propres constructions. Telle n’est 
pas l'attitude d’Aristote. Il critique du point de vue d’un platonicien, 
parce que ce point de vue est pour une bonne part le sien, parce 
qu'il se considère encore à ce moment comme un platonicien. 

Pour s’en assurer il suffit de regarder de plus près ce qu'il 
reproche à Platon. On s'aperçoit facilement que c’est à ses conclu- 
sions qu'il s’en prend, non à son point de départ. On pourrait résumer 
toute la critique du traité des Idées en disant qu Aristote y a voulu 
montrer de différentes manières que les conclusions des platoniciens 
dépassent leurs prémisses, sans jamais toucher à celles-ci. 

Tous les arguments platoniciens qu'il fait passer en jugement sont 
des variations sur un thème unique : l'élévation des essences, objet 
-du savoir, au-dessus du monde sensible. Cet objet de la connaissance 
vraie, les premiers logoi nous le montrent un et universel à la fois, 


(0) La façon dont de nouvelles critiques s'enchaînent aux anciennes en 
Méte., À, 9 et M, 4 est significative à cet égard (cf. supra pp. 173-174). L'objection 
qu'il ne peut logiquement y avoir d’Idées que des substances, p.ex., (990 b 22-991 a 
2=—1079 a 19-32), est dans la même ligne que celles qui sont faites aux « arguments 
plus rigoureux ». Elle pousse à ses dernières conséquences la conception de 
l’idée comme Essence subsistante participée. 
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c'est-à-dire détaché du particulier, parfaitement déterminé, identique 
à lui-même et incorruptible. Les arguments plus rigoureux soulignent 
l'excellence de cet objet, soit en disant qu'il est dans la pureté d'une 
essence ce que les choses d’ici-bas sont seulement par participation, 
soit en disant qu'il concentre dans son unité toute la perfection 
dispersée dans les multiples individus de même nature. 

En un certain sens Aristote accepte tout cela. Il est bien persuadé 
que la science ne s'intéresse pas au particulier ni au sensible comme 
tels, mais à l'essence des choses, et que le concept universel qui la 
représente, n'est identique à aucun individu et demeure après leur 
disparition. Ce qu'il refuse, c’est de croire que cet objet soit une 
Idée au sens de Platon. « Ces logoi, dit-il au début de sa critique, 
.… prouvent qu'il y a quelque chose à côté des particuliers sensibles, 
mais il ne suit nullement de là que ce quelque chose soit une Idée : 
il existe en effet à côté des particuliers les universaux, dont selon 


nous s'occupent les sciences » (*. 


On voit clairement que pour 
Aristote les problèmes de Platon ne sont pas de faux problèmes. 
C'est seulement parce qu'il y a trouvé une autre solution qu'il cri- 
tique avec autant de vigueur celle que son maître avait échafaudée. 
On s’en rend encore mieux compte quand on réfléchit aux griefs 
qu'il fait à la théorie des Idées. Ces griefs se ramènent à deux prin- 
cipaux : les Idées ont le tort d'être toutes également des en-soi et 
celui d'être séparées du sensible. Cette conception des Idées s'accorde 
d’ailleurs bien avec les Dialogues. On ne peut nier que Platon 
ait conçu les Formes intelligibles comme des essences auto-suffisantes, 
existant à part du monde des phénomènes. Mais, et c’est ici que 
porte l'attaque d’Aristote, aucune « preuve » des Idées ne permet 
de leur donner ces caractères. Il est toujours question dans ces preuves 
d'opposer l'essence, la nature exprimée par un prédicat commun, à 
ses réalisations multiples et sensibles. Or, si pure que soit une essence 
du type de l'Egal, conçue par la pensée, si distante qu’elle apparaisse 
des choses imparfaitement égales de cette terre, elle n’en reste pas 
moins, sous peine de se détruire, une relation. Elle n’a pas dans/sa 
nature de quoi subsister, elle ne peut être une Forme en soi. Et 
d'autre part, si le prédicat commun représente une essence auto- 
suffisante, celle d'homme, p. ex., cette essence posée à part ne peut 
avoir d'autre nature que celle que les individus humains possèdent 


(61) ALEX., 79, 15-19. 


La critique de la théorie des Idées par Aristote 201 


déjà. Elle est un terme ajouté inutilement à la série des particuliers 
et qui en appelle une suite indéfinie d’autres. 

En ces deux objections culmine la critique d’Aristote, non seule- 
ment parce qu'elles atteignent les arguments les plus techniques, 
mais surtout parce qu'elles laissent deviner les thèses maîtresses de 
son propre système. Elles montrent en effet qu'il faut se méfier jusqu'à 
” un certain point de la raison, qui considère en soi et à part ce qui 
n'est pas en soi et n'est pas capable d'exister à part : la théorie 
de l’abstraction est en germe dans cette conclusion. Elles montrent 
aussi qu'il n'est pas nécessaire de dépasser le sensible pour trouver 
des réalités qui soient d’authentiques essences, des êtres en soi,.et 
donc de dignes chjets de la connaissance scientifique. C'est un 
examen des prédicats et de la façon différente dont ils s’affirment de 
leurs sujets (prédication essentielle, prédication accidentelle) qui les 
fait découvrir. On voit se dessiner la théorie des catégories, avec le 
primat de la substance, conçue avant tout comme essence. 

Si les analyses précédentes sont exactes, on est en droit de con- 
clure que les critiques d'Aristote sont dans l'ensemble honnêtes, 
justifiées et même constructives. Elles sont le fait d’un esprit rigoureux 
qui a assimilé les thèses qu'il attaque. La tranquille assurance avec 
laquelle il réfute la doctrine d'un maître vénéré, montre qu'il croyait 
avoir trouvé la bonne réponse aux difficultés mêmes de Platon. Il 
pense rester fidèle à l'esprit de sa philosophie, puisqu'il sauvegarde 
la valeur de la science et la possibilité d'une métaphysique intellec- 
tualiste. Mais il a conscience d’avoir fait un pas décisif vers la solu- 
tion du problème de l’un et du multiple, en refusant toute existence 
séparée aux universaux. C'est sur ce terrain épistémologique bien 
plutôt que sur le terrain métaphysique qu'il attaque la théorie des 
Idées. La preuve en est que, après avoir montré l'inexistence de ces 
dernières, qui constituent pour Platon tout le monde spirituel, Aristote 
se demande encore avec insistance s’il n'existe rien au delà des sub- 
stances sensibles ?. [l répond, comme on sait, par l'affirmative et 
place au sommet de la hiérarchie des êtres le Premier Moteur, sub- 
stance purement spirituelle. 

La critique du platonisme contenue dans le nepi ièe@v apparaît 
donc comme une propédeutique à la métaphysique. Elle est valable 
du point de vue étroit où son auteur s’est placé, car elle dénonce 
des insuffisances évidentes de la théorie platonicienne de la connais- 


(#2) Méta., B, i, 995 b 31-34; 4, jusque 999 b 23; K, 2, 1060 a 3-27. 
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sance. Il est juste toutefois de faire remarquer que cette critique ne 
s'applique proprement qu'aux concepts univoques. Son efficacité est 
certaine si l’Idée a un contenu bien précis, répondant à la définition 
d'un être ou d’un caractère d'un être. Mais le cas est tout autre pour 
des Idées dont le contenu est tiré de notions analogiques, telles celles 
d'Etre, d'Un, de Bien. La participation à des degrés divers à de 
telles Essences n'offre plus les inconvénients qu'Aristote signalait 
pour d’autres. Il ne semble pas se préoccuper ni même s’apercevoir 
de cette différence, dont Platon avait peut-être eu l'intuition. La 
solution générale qu'il donne au problème des universaux devrait être 
approfondie pour s'adapter au cas des notions analogiques. Il reste 


cependant qu'elle est la base sur laquelle ce nouvel examen pourrait 
être entrepris. 


Suzanne MANSION. 


Liège. 


La date du commentaire de S. Thomas 


sur l’Éthique à Nicomaque 


Parmi les commentaires de Thomas d'Aquin, celui sur l'Ethique 
à Nicomaque d'’Aristote est un des plus difficiles à classer dans la 
série chronologique des œuvres du saint Docteur. Pour les autres 
commentaires, on peut généralement s'accrocher à des citations 
empruntées à des traités philosophiques grecs, dont on connaît la 
date de traduction ; ainsi pour le commentaire sur la Métaphysique, 
on a trouvé un point de repère dans les emprunts qui s'y rencontrent 
au commentaire de Simplicius sur le De Caelo d’Aristote, non seule- 
ment au livre XII, mais aussi au livre III (lect. 11) ; dans ce dernier 
passage, il est question du commentaire de Simplicius sur les Caté- 
gories, alors qu'il s’agit encore une fois du commentaire sur le De 
Caelo, dont la traduction faite par Guillaume de Moerbeke fut ter- 
minée le 10 juin 1271 © ; pour le commentaire sur la Physique, on 
a pu se servir, en vue de déterminer la date de cet ouvrage, des 
références au livre XI de la Métaphysique, références qui ne visent 
pas le livre K, mais le livre À : au moment où il rédigeait son 
commentaire sur la Physique, saint Thomas adoptait par conséquent 
une numérotation des livres de la métaphysique, où le livre K n'était 
pas compris ; et comme on sait par ailleurs que son commentaire sur 
la Métaphysique (livres 1 à XII) fut achevé vers le début de 1272, 
on peut en conclure que le commentaire sur la Physique est antérieur 
à cette date © ; pour le commentaire sur le De Caelo, on peut 


(1) Th. DEAN, Remarques critiques de S. Thomas sur Aristote, interprète 
de Platon. Les Sciences philosophiques et théologiques, 1941-42, pp. 133-148. 
Dans le commentaire sur la Métaphysique, 1. II], lect. 11 (ed. CATHALA, n° 468) 
saint Thomas cite le commentaire de Simplicius sur les Catégories: mais ce 
texte est tiré du Commentaire sur le De Caelo. Cfr Commentaria in Aristotelem 
. graeca, vol. VII, Berlin 1894, p. 296, 1. 6-9; 26-30. 
(4) D, SaLMAN, S. Thomas et les traductions latines des Métaphysiques d’Aris- 
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s'appuyer encore une fois sur l'ouvrage déjà mentionné de Simplicius, 
ouvrage dont saint Thomas se sert abondamment au cours de son 
commentaire et qui a été traduit le 10 juin 1271 ; pour le commentaire 
eur le Liber de Causis on trouve un terminus a quo, dans la date à 
laquelle Guillaume de Moerbeke a traduit la Storyelwots @eodoyixr 
de Proclus, soit l’année 1268, tandis que pour le commentaire sur le 
De Anima, on peut s'appuyer sur la date de traduction de la para- 
phrase de Themistius sur ce traité d’Aristote, traduction terminée 
par Guillaume de Moerbeke le 22 novembre 1267 ©. 

Pour le commentaire sur l'Ethique à Nicomaque, rien de tel 
n’est à notre disposition : tous ces points d'attache, dont on s'est 
servi pour déterminer la chronologie des autres commentaires, sem- 
blent totalement faire défaut dans le cas qui nous concerne. On a 
pu espérer, il y a quelques années, que les recherches si intéressantes 
de M. E. Franceschini sur la révision par Guillaume de Moerbeke 
de la traduction de l’Ethique due à Robert Grosseteste, fourniraient 
des renseignements précis concernant la date de notre commentaire, 
puisque saint Thomas connaissait cette révision de Moerbeke au 
moment de rédiger son ouvrage ; mais cet espoir a été quelque peu 
déçu. S'appuyant sur une suggestion intéressante de M. A. Mansion, 
qui avait remarqué la différence entre la citation d'un passage de 
l'Ethique à Nicomaque, dans le De Veritate, (q. X, a. 8, in c.) et 
ce même texte dans le commentaire sur l'Efhique à Nicomaque 
(1. IX, lect. 11, PIROTTA n° 1908) *, M. E. Franceschini propose 
comme terminus a quo de cette révision l’année 1259 (puisqu'il est 
généralement admis que les Quaestiones disputatae de Veritate où 
saint Thomas se serait encore servi de la traduction de Grosseteste, 
se placent durant le premier séjour du saint Docteur à Paris, de 
1256-1259) et comme terminus ante quem, l’année 1266 (date à laquelle 


le Père Mandonnet situe le commentaire sur l'Ethique à Nico- 
maque )). 


tote, Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, VII, 1932, 
pp. 85-120. 

®) G. VERBEKE, Les sources et la chronologie du commentaire de S. Thomas 
d'Aquin au De Anima d’Aristote, Revue philosophique de Louvain, t. 45 (1947), 
pp. 314-338. 

( À. MANSION, Quelques travaux récents sur les versions latines des Ethiques 
et d’autres ouvrages d’Aristote. Revue néoscolastique de philosophie, t. 39. 


(1936), p. 86. 


() E. FRANCESCHINI, S. Tomaso e l’etica nicomachea. Rivista di Filosofia 
Neo-Scolastica, 28 (1936), p. 328. 
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Pour se rendre compte de la fragilité de cette thèse, il suffit de 
songer à la remarque faite par le R. P. Salman dans le Bulletin 
Thomiste concernant le terminus a quo de cette chronologie : 
admettons que saint Thomas cite dans le De Veritate la traduction 
de Robert Grosseteste, on ne peut pas en conclure que la révision 
de Moerbeke n'existait pas encore ; cet argumentum e silentio, tel 
qu'il est développé par M. E. Franceschini, ne semble pas avoir 
beaucoup de valeur, puisque saint Thomas peut avoir eu bien des 
raisons pour préférer la traduction de Grosseteste dans un cas déter- 
miné ‘°. Par ailleurs, le terminus ante quem a été fourni à M. E. Fran- 
ceschini par le Père Mandonnet qui dans la Bibliographie Thomiste 
situe le commentaire de saint Thomas sur l'Ethique à Nicomaque 
vers 1266 sans y donner le moindre argument à l'appui de cette 
chronolosie (". !] est facile de savoir cependant comment il est arrivé 
à cette date : dans son édition de la Quaestio disputala de natura 
Beatitudinis, le Père Mandonnet attire l'attention sur le colophon du 
manuscrit Vat. lat. 784 f. 249 dont voici la teneur : « Hanc 
questionem disputavit thomas et determinavit rome et debet collocari 
in suo loco, scilicet distinctione secunda primi libri sententiarum, ut 
sit questio III secunde distinctionis ». Et comme le Père Mandonnet 
est convaincu que saint Thomas a enseigné à Rome à partir de 
septembre 1265 jusqu'en 1267, il situe cette question disputée en 
l'année 1266, puisque l’année 1265 n'entre en ligne de compte que 
pour les derniers mois et l’année 1267 pour les premiers ‘*”. D'autre 
part, comme on trouve dans cette question disputée De natura Beati- 
tadinis, une définition du bonheur (felicitas est operatio propria 
hominis secundum virtutem in vita perfecta) qui coïncide littéralement 
avec celle qu'il donne dans son commentaire sur l'Ethique à Nico- 
maque, il en résulterait que ce commentaire ne peut être situé après 
1266 ‘*. On ne voit pas très bien cependant, et le P. Mandonnet 
ne nous éclaire pas sur ce point, pourquoi il ne pourrait pas être 
antérieur de plusieurs années à 1266 ; pourquoi saint Thomas ne 
pourrait-il reprendre une définition cinq ou six ans après l'avoir 
formée, étant donné qu'il est généralement fidèle à ses formules 
techniques au cours de ses différents ouvrages ? 


() Bulletin Thomiste, V, 2, p. 99. 

() P, ManNDONNET et J. DESTREZ, Bibliographie Thomiste (Bibliothèque Tho- 
miste, 1), Kain, 1921, p. x. 

() Chronologie des Questions disputées de saint Thomas d'Aquin, Revue 
Thomiste, 1918, pp. 266-287; 341-371. 
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Cette date de 1266 pour le commentaire de saint Thomas sur 
l'Ethique à Nicomaque, est donc très incertaine ; par conséquent, 
le terminus a quo et le terminus ante quem avancés par M. E. Fran- 
ceschini pour la révision par Guillaume de Moerbeke de la traduction 
de Robert Grosseteste, ne semblent pas être suffisamment fondés. 
Dans un article ultérieur, le professeur de l'Université de Milan 
propose de situer cette révision vers 1260 sans avancer de nouveaux 
arguments (1°. 

Si nous consultons le célèbre médiéviste que fut Mgr M. Grab- 
mann, nous trouvons la même incertitude concernant la date de 
notre commentaire : dans son grand ouvrage sur l'authenticité et la 
chronologie des œuvres de saint Thomas d'Aquin, il reconnaît qu'il 
n'y a pas dans le commentaire sur l'Ethique à Nicomaque un point 
de repère certain pour en déterminer la date de composition ©? ; 
aussi dans la 6° édition de son Thomas von Aquin, datant de 1935, 
il. s’abstient de toute indication chronologique pour ce commen- 
taire “?; par contre dans la 7° édition de ce même ouvrage, 
Mgr Grabmann situe le commentaire sur l'Ethique à Nicomaque en 
l'année 1269 (° ; cette même date on la retrouve dans la Chronotaxis 
vitae et operum Sancti Thomae de Aquino de M. P. À. Walz «*. 
Il importe de remarquer cependant ce que Mgr Grabmann dit en 
passant au sujet de la chronologie de notre commentaire dans son 
livre sur Guillaume de Moerbeke, où il estime que le commentaire 
en question est le plus ancien de ceux que saint Thomas a composés 
et qu'il remonte vraisemblablement au pontificat d'Urbain IV (1261- 
1264) "*. La suite de notre analyse ne fera que confirmer cette con- 


() Quaestiones disputatae, 1, De Veritate, ed. P. MANDONNET, Paris, 1925, 
p. 21, n. d. 

(9 E. FRANCESCHINI, La revisione Moerbekana della « Trenslatio Lincolniensis» 
dell” Etica Nicomachea, Riv. di Filosofia Neo-Scolastica, 30 (1938), p. 159. 

(1) Die Werke des hl. Thomas von Aquin (Beitrâge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters, B. XXII, H. 1/2), Munster, 1931, 
p. 267. 

(9 Thomas von Aquin. Eine Einfäührung in seine Persônlichkeit und 
Gedankenwelt, Munich, 1935, p. 27. 

(9 Thomas von Aquin. Persünlichkeit und Gedankenwelt. Eine Einführung. 
Munich et Kempten, 1946, p. 27. 

(9 Extractum ex periodico « Angelicum », 1939, F 4, 1941, F 2. 

(5) Guglielmo di Moerbeke, ©. P., il traduttore delle opere di Aristotele 
(Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. XI). Rome, 1946: « Nessuna epoca 
ho indicata, per il Commento all’ Etica, che io ritengo il primo commento aristo- 
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Jecture ingénieuse de Mgr Grabmann ; en effet, une analyse minu- 
tieuse de certaines particularités doctrinales nous mènera à la con- 
clusion que notre commentaire fut composé aux environs de 1260. 


% % *% 


Qu'il nous soit permis de faire d'abord quelques considérations 
d'ordre méthodologique ; comme il semble impossible de déterminer 
la date de composition du commentaire sur l'Ethique à Nicomaque 
à l’aide des moyens qui ont servi dans les études sur la chronologie 
des autres commentaires, force nous est de recourir au contenu 
doctrinal de l'ouvrage. Toutefois, une objection se présente immé- 
diatement à l'esprit : comment peut-on se baser sur le contenu d’un 
ouvrage qui ne vise qu à reproduire et interpréter la pensée d’Aristote, 
pour déterminer les convictions personnelles de saint Thomas à un 
moment déterminé de son évolution philosophique et pour insérer 
le commentaire en question dans l’ensemble de son œuvre ? Remar- 
quons tout d'abord que dans l'étude qui suivra, on s’attachera de 
préférence à des passages où saint Thomas donne à la pensée du 
Stagirite un développement qui n’est pas impliqué dans la teneur du 
texte à expliquer ; à certains endroits de l'Ethique à Nicomaque 
Aristote pose des questions auxquelles il ne donne pas de réponse, 
alors que saint Thomas résout le problème envisagé ; tout le monde 
reconnaïîtra que ces passages sont particulièrement instructifs pour 
connaître les convictions personnelles du saint Docteur. Par ailleurs, 
il y a l’examen des formules techniques dont saint Thomas se sert 
pour exprimer certaines doctrines : d'ordinaire on observe une grande 
fidélité de la part de l’Aquinate vis-à-vis des formules une fois 
adoptées ; si maintenant, on constate un brusque changement dans 
l'expression technique de certaines doctrines, on peut en conclure 
qu'une nouvelle phase de son évolution philosophique sur un point 
déterminé a commencé ; cela se produit précisément dans le commen- 
taire sur l'Ethique à Nicomaque qui dans la doctrine de saint Thomas 
sur le bonheur constitue la fin de la première période de son évolution, 
alors que la Somme contre les Gentils est le début de la seconde. 

Ceci nous permet d'en venir aux textes. 


telico fatto da S. Tommaso d'Aquino. P. A. Walz indica l'anno 1269. Quindi : 
commenti dell Aquinate ad Aristotele, se si eccettua forse il Commento all” 
Etica, non cadono più nel pontificato di Urbano IV e in grandissima parte 
neppure nel tempo, in cui egli diresse lo studio dell’ Ordine a Roma ». 
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Au X:° livre de l’Ethique à Nicomaque, Aristote examine longue- 
ment la nature du plaisir et se pose entre autres la question du 
rapport entre le plaisir et l’activité exercée. D'après le Stagirite, 
le plaisir perfectionne l'activité (X, 4, 1174. D 23: zeketot DE tv 
évépyetav h hdovh). Mais il s’agit de déterminer avec plus de précision 
de quel ordre est ce perfectionnement, c’est-à-dire quel est le genre 
de causalité exercée par le plaisir par rapport à l'activité. Pour 
résoudre ce problème, Aristote aborde l'examen de deux exemples 
concrets, la perception sensible et la guérison, dans lesquels il 
distingue trois éléments : dans le premier cas, l'objet sensible, la 
sensation et le plaisir, dans l’autre, le médecin, la santé et encore 
une fois le plaisir. Aristote fait remarquer que la causalité exercée 
par ces trois éléments dans les exemples considérés est nettement 
distincte ; d’après l'interprétation de J. Burnet, l’objet sensible et 
le médecin seraient à considérer comme des causes efficientes, tandis 
que la sensation et la santé seraient des causes formelles. Quant au 
plaisir il ne perfectionne pas l’activité « à la manière d’une disposition 
stable possédée par le sujet et immanente en lui, mais tel une sorte 
de perfection qui s’ajoute par surcroît » (!°/. 

À plusieurs reprises au cours de son œuvre philosophique, saint 
Thomas aborde le même problème, bien que sous un angle plus 
large, en rapport avec ses analyses concernant la nature du bonheur ; 
il se demande notamment si le bonheur consiste essentiellement dans 
un acte de l'intelligence ou dans un acte de la volonté, en d’autres 
termes si l'essence du bonheur se trouve dans la contemplation ou 
dans le plaisir qui l'accompagne. Voici la réponse qu'il donne à 
cette question au [V° livre de son Commentaire sur les Sentences 


de Pierre Lombard (dist. 49, q. |, a. 2, solutio 2) : 


Tamen id quod est ex parte voluntatis, scilicet quietatio ipsius 


(9 Eth. Nic., X, 4, 1174 b 31: tekeot 8è tnv évépyetav à fôovn oùy de ÉEtc 
évondpyouoa, &N! (be Értyivdmevdv tt tÉdoc, ofov toic éxmalotc à OYTA 

Nous avons adopté la traduction de A. J. FESTUGIÈRE, Le plaisir. Introduction, 
traduction et notes (Eth. Nic. VII, 11-14; X, 1-5), Paris, 1936, P. 23. — ET ROLEES 
(Aristoteles’ Nikomachische Ethik. Philosophische Bibliothek, B. 5, Leipzig, 1911, 
2° éd., p. 216) donne à peu près la même version: « Jedoch vollendet die Lust 
die Tätigkeit nicht wie eine habituelle Form, sondern wie etwas, was zur Form 
hinzutritt ». Ceci correspond au sens attribué à ce passage par J. Burnet tandis 
que H. Rackam (ARISTOTLE, The Nicomachean Ethics with an English translation. 
Londres, 1946, p. 596) nous semble appuyer trop fort sur la signification de 
évordpyousa: « But the pleasure perfects the activity, not as the fixed disposition 
does, by being already present in the agent, but as a supervening perfection ». 
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in fine, quod potest dici delectatio, est quasi formaliter complens 
rationem beatitudinis, sicut superveniens visioni, in qua substantia 
beatitudinis consistit. 

Ad secundum quod delectatio requiritur ad beatitudinem quasi 
forma completiva beatitudinis. 

Le sens de ce passage est très clair : saint Thomas nous dit 
que l'essence du bonheur ne consiste pas dans un acte de la volonté, 
mais dans un acte de l'intelligence, la vision de Dieu ; le plaisir 
accompagnant cette contemplation doit être considéré comme un 
complément formel de l'essence du bonheur. Au corps de l’article, 
l'Aquinate fait remarquer que la fin extérieure de l’homme, c'est 
Dieu ; il en résulte que la fin intérieure doit être l’acte qui unit 
l'homme à Dieu, et qui n’est pas d’ordre volitif mais cognitif : c’est 
la contemplation qui unit l’homme à Dieu et qui constitue par con- 
séquent l'essence même du bonheur. 

Ce problème est abordé encore dans le Quodl. VIII (q. 9, a. 19) 
où saint l'homas adopte la même solution, exprimée par la même 
formule technique qu'au Commentaire sur les Sentences : 

Sic beatitudo originaliter et substantialiter consistit in actu in- 
tellectus ; formaliter autem et completive in actu voluntatis ; quia im- 
possibile est ipsum actum voluntatis esse ultimum finem voluntatis. 

Sed quia haec operatio (scil. Dei visio) perfectissima est, et 
convenientissimum objectum, ideo consequitur maxima delectatio, 
quae quidem decorat operationem ipsam et perficit eam, sicut pul- 
chritudo juventutem, ut dicitur 10 Ethic. ; unde ipsa delectatio quae 


voluntatis est, est formaliter complens beatitudinem ‘”’. 


(7) La chronologie du Quodl. VIII a été reprise bien souvent depuis les 
premières études de Mandonnet sur ce sujet et on peut dire que les derniers 
résultats sur la question sont bien différents de ce qu’on pensait au début. 
D'après le P. Mandonnet (Chronologie sommaire de la vie et des écrits de 
saint Thomas, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1920, p. 148) 
les Quodlibets VII-XI doivent être répartis, à raison d'un par an, sur les der- 
nières années du séjour de saint Thomas à Orvieto, son enseignement à Rome 
et à Viterbe. Le P. Synave (Bulletin Thomiste, mai 1924, pp. 33-50) diminue 
l'intervalle entre les différents quodlibets et les situe, à raison de deux par an, 
de 1265 à 1267. M. P. Glorieux (La littérature quodlibétique de 1260 à 1320, 
Bibliothèque Thomiste V. Kain, 1925, p. 283) propose de placer le Quodl. VIII 
à la Noël de 1267, se basant d'une part sur une indication du manuscrit Vat. 
Ottoboni lat. 196, mettant cette dispute à la Noël (de natali) et d'autre part, 
sur le rapport étroit entre ce quodlibet et la question disputée: De natura beati- 
tudinis. Le P. Mandonnet a entièrement repris cette question en 1926 d'un point 
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: Ceci nous amène au commentaire sur l'Ethique à Nicomaque ; 
Saint Thomas y adopte la même conception que dans les deux 
ouvrages dont nous venons de parler, tout en développant plus 
largement son point de vue (/n decem libros Ethicorum Aristotelis 
ad Nicomachum expositio, éd. A. PIROTTA, Turin 1934, ]. X, lect. 6, 
n° 2027 et 2030). 

Similiter autem perficit operationem per modum quidem formae 
delectatio, quae est ipsa perfectio ejus, per modum autem agentis 
perficit ipsam sensus bene dispositus sicut movens motum. Sensibile 
autem conveniens, sicut movens non motum. 

Dictum est enim quod delectatio perficit operationem non eff- 
cienter, sed /formaliter. Est autem duplex formalis perfectio. Una 
quidem intrinseca, quae constituit essentiam rei. Alia autem quae 
supervenit rei nm sua specie constitutae. Dicit ergo primo quod delec- 
tatio perficit operationem non sicut habitus qui inest, idest non sicut 


de vue beaucoup plus large: en vue de déterminer la chronologie des différents 
quodlibets il fait appel à trois ordres de preuves: la critique interne, les indices 
historiques et la tradition manuscrite. Il arrive à la conclusion que le Quodi. VII 
remonte à la Noël de 1256 et le Quodi. VIII à la Noël de 1257 (Saint Thomas 
créateur de la dispute quodlibétique. Revue des sciences philosophiques et 
théologiques XV (1926) pp. 477-506: XVI (1927), pp. 5-38). 

Dans une étude critique de la Revue Thomiste (31 (1926), pp. 43-47) le 
P. Synave examine les formules d'introduction des différents quodlibets, ce qui 
l'amène à conclure que le Quodl. VIII est antérieur au Quodl. VII; ils seraient 
respectivement de Noël 1256 et 1257. Quant au P. F. Pelster (Gregorianum, 1927, 
pp. 508-538) il avance une chronologie un peu moins précise en situant les 
Quodl. VII et VIII durant le premier séjour de saint Thomas à Paris de 1256 
à 1259. Récemment encore M. P. Glorieux a remis ce problème chronologique 
à l'ordre du jour (Les Quodlibets VII-XI de S. Thomas d'Aquin. Recherches de 
théologie ancienne et médiévale, 1946, pp. 282-303); il propose de distinguer 
soigneusement la succession des quodlibets dans la tradition manuscrite, dont 
l'ordre originel serait: VII-IX-X-XI-VIIT et la succession chronologique: d’après 
lui, le Quodl. VII est antérieur à 1! Sent., dist. 30, q. 4, «. 1 de Pierre de 
Tarentaise, qui dans cet article dépend du Quodl. VIII, a. 5: et comme ce 
commentaire de Pierre de Tarentaise est probablement de 1257, le Quodl. serait 
de décembre 1256, ou peut-être même de décembre 1254 (si le Quodl. VIII est 
antérieur au Quod. VII, comme l'estime le P. Synave). Dans un article du 
Gregorianum (Literarhistorische Probleme der Quodlibeta des hl. Thomas von 
Aquin, XXVII (1947) pp. 78-100) le P. F. Pelster conteste la valeur des con- 
clusions de M. Glorieux spécialement en ce qui concerne la succession des 
Quodl. dans la tradition manuscrite et l'authenticité du Quodl. IX, que le 
professeur de Lille avait rejetée. [1 résulte de cet aperçu que les recherches 
modernes tendent universellement à rattacher le Quodil. VIII au premier séjour 
de S. Thomas à Paris, ce qui est important pour notre étude. 
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forma intrinseca essentiae rei, sed sicut quidam finis, idest quaedam 
perfectio superveniens, sicut pulchritudo venit juvenibus non quasi 
existens de essentia juventutis, sed quasi consequens bonam dispo- 
sitionem causarum juventutis. Et similiter delectatio consequitur 
bonam dispositionem causarum operationis. 

S. Thomas insiste donc sur le fait que le plaisir n'exerce pas 
vis-à-vis de l’activité humaine une causalité d'ordre efficient, mais 
d'ordre formel ; c'est la doctrine constante que nous avons rencontrée 
jusque maintenant. Ce qui est nouveau, c’est la distinction faite 
à l'intérieur de la causalité formelle entre celle qui est d'ordre essentiel 
et intrinsèque et celle qui est d'ordre accidentel et extrinsèque ; le 
plaisir rentre dans cette dernière catégorie de causalité par rapport 
à l'activité humaine. Il est bien certain que le développement du 
commentaire sur l'Ethique est beaucoup plus précis que la doctrine 
de saint Thomas dans les œuvres antérieures : quand ïil se sert 
d'expressions comme « formaliter complens », « formaliter et com- 
pletive », « forma completiva », on peut leur prêter sans doute la 
même signification que celle exposée dans le commentaire sur 
l'Ethique, mais il faut reconnaître que le caractère accidentel et 
extrinsèque de cette causalité formelle est beaucoup moins accentué. 
N'est-ce pas la raison pour laquelle saint Thomas a définitivement 
abandonné cette manière de s'exprimer, qu’il considère probablement 
comme inadéquate et imprécise ? Quoi qu'il en soit, à partir de la 
Somme contre les Gentils, une autre formule est adoptée pour 
désigner la causalité du plaisir par rapport à l'activité humaine : il est 
définitivement considéré comme un « concomitans », sa causalité est 
« per concomitantiam », deux expressions qui mettent l'accent sur 
le caractère extrinsèque de cet élément. 

Au troisième livre de la Somme contre les Gentils, chap. 26, 
saint [homas pose encore la question de savoir si le bonheur consiste 
dans un acte de la volonté, question à laquelle il donne une réponse 
négative. Voici deux passages de cette réponse qui nous intéressent 
directement : | 

. Ridiculum autem est dicere quod finis motus corporis gravis 
non sit esse in loco proprio, sed quietatio inclinationis qua in hoc 
tendebat : si enim hoc principaliter natura intenderet ut inclinatio 
quietaretur, non daret eam ; dat autem eam ut per hoc in locum 
proprium tendat ; quo consecuto quasi fine, sequitur inclinationis 
quietatio ; et sic quietatio talis non est finis, sed concomitans finem, 
nec igitur delectatio est finis ultimus, sed concomitans ipsum... 
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Nam delectatio, etsi non sit ultimus finis, est tamen ultimum 
finem concomitans, quum ex adeptione finis delectatio consurgat. 

On peut dire que chez saint Thomas le changement de termi- 
nologie est radical ; plus question des formules antérieures : celles-ci 
sont totalement supprimées et remplacées par une formule nouvelle 
à laquelle le saint Docteur restera fidèle jusqu'à la fin de son activité 
philosophique. 

Passons maintenant à la question disputée De natura beatitudinis, 
située par le P. Mandonnet en l’année 1266, durant l'enseignement 
de saint Thomas à Sainte-Sabine à Rome ; la nouvelle formule revient 
7 fois au cours de cette question, tandis que l’ancienne en est 
totalement absente ; voici les textes : 

Duae sunt opiniones. Una dicit quod beatitudo creata formaliter 
et essentialiter est solum in actu intellectus : et ideo ponit quod prin- 
cipalius est in actu intellectus ; ex consequenti autem et per con- 
comitantiam est in actu voluntatis. Vita aeterna est in cognitione. 
Respondeo quod hoc dictum est, non quia in sola cognitione, sive 
visione, consistat vita aeterna per essentiam, sed per concomitantiam, 
quia ad dilectionem necessario concomitatur perfectus amor et 
dilectio (°. 

Visio est tota merces. Respondeo : hoc dictum est non per essen- 
tiam sed per causalitatem propter necessariam concomitantiam. 

Respondeo : hoc fit duplici causa, scilicet propter concomitantiam 
necessariam. 

Consequi vero vel habere est per actum intellectus ; similiterque 
beatitudo, stricte accipiendo eam pro actu consecutio vel habitio 
finis extra debet poni essentialiter et principaliter in actu intellectus ; 
per concomitantiam vero, in actu voluntatis perfecte amantis finem 
adeptum et quietantis in eo. 

Et si omnino insistetur quod illud quod ponitur beatitudo creata 
debet esse summum bonum simpliciter, dicendum est quod verum 
est, et hoc quoad necessariam vel quoad essentialem concomitantiam 
et coherentiam ; unde plus requiritur sic potestatis. 


La même terminologie se retrouve encore une fois dans la 


(9) Ce texte n'est pas très clair; la pensée de saint Thomas semble être 
que la béatitude consiste essentiellement dans la vision de Dieu, tout en com- 
portant nécessairement un acte de la volonté (per concomitantiam): s'il en est 
ainsi, il faudra remplacer dans la dernière proposition le terme « dilectionem » 


par «cognitionem »: la connaissance ou la vision de Dieu s'accompagne néces- 
sairement d'un amour parfait. 


La date du commentaire sur l’Ethique 213 


Somme théologique, là où saint Thomas aborde le problème du 
‘bonheur. 

LIT, q. 4, a. | : Quarto modo sicut aliquid concomitans, ut si 
‘dicamus, quod calor requiritur ad ignem. Et hoc modo delectatio 
requiritur ad beatitudinem.…. 

| Sine delectatione concomitante… 

Ad tertium dicendum quod delectatio concomitans operationem 
intellectus non impedit ipsam, sed magis eam confortat, ut dicitur. 

HIT, q. 4, a. 2, ad | : Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
Philosophus ibidem dicit « delectatio perficit operationem, sicut decor 
juventutem » qui est ad juventutem consequens ; unde delectatio est 
quaedam perfectio concomitans visionem, non sicut perfectio faciens 
visionem in sua specie perfectam esse. 

Il y a deux textes aussi où saint Thomas se sert du terme « con- 
sequens », qui peut être considéré comme à peu près synonyme de 
« concomitans » : 

LIT, q. 3, a. 3 : Sed ad voluntatem pertinet delectatio beatitudinem 
consequens. 

Ibidem, ad 3 : et ideo voluntati id quod ultimo consequitur con- 
secutionem finis, scilicet delectatio vel fruitio. 

Nous pouvons terminer cette longue série de textes par un 
passage du Compendium theologiae (cap. 107), ouvrage qui nous 
ramène à la fin de la carrière de saint Thomas : 

Sic igitur naturalis generationis finis est forma et motus localis 
locus, non autem quies in forma vel loco, sed hoc est consequens 
finem : et multo minus motus est finis, vel proportio ad finem, ita 
ultimus finis creaturae intellectualis est videre Deum, non autem 
delectari in ipso, sed hoc est concomitans finem et quasi perficiens 
ipsum. 

La conclusion qui se dégage de l'analyse de ces textes est irré- 
cusable : on peut distinguer deux périodes dans la manière dont saint 
Thomas exprime le rapport entre le plaisir et le bonheur : durant la 
première, le plaisir est considéré comme la « forma completiva » 
(ou quelque chose d’équivalent) de la béatitude, tandis que durant 
la seconde il est désigné comme un « concomitans » de celle-ci ; le 
début de cette seconde terminologie est à chercher dans la Somme 
contre les Gentils. Il en résulte que la date de cet ouvrage constitue 
le terminus ante quem du commentaire sur l'Ethique à Nicomaque. 
Tout dépend maintenant de la date qu'il faut assigner à la Somme 
contre les Gentils. 
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D'après le P. Mandonnet cet ouvrage apologétique remonterait 
aux années 1258-1260 ; Mer Grabmann n'accepte pas cette chrono- 
logie, parce qu'il y a plusieurs indices dans cette Somme montrant 
que saint Thomas, au moment de la rédaction, était à la cour 
d'Urbain IV avec Guillaume de Moerbeke : la référence à des 
«exemplaria graeca » (II, 61), à la « translatio Boethü », à l’ancienne 
traduction du De Anima, la connaissance de la traduction gréco-latine 
du traité De Animalibus, achevée à Thèbes par Guillaume de 
Moerbeke à la fin de 1260 et de la traduction des Magna Moralia 
par Barthélémy de Messine (1258-1266), tout cela montre suffisam- 
ment, d’après Mgr Grabmann, qu'une date postérieure à celle pro- 
posée par le P. Mandonnet s'impose : c'est pourquoi il situe cet 
ouvrage entre 1259 et 1264 : saint Thomas l'aurait commencé à la 
fin de son premier séjour à Paris et l'aurait achevé avant son départ 
d'Orvieto en octobre 1264 *. Dans son livre récent sur Guillaume 
de Moerbeke Mgr Grabmann présente la même chronologie pour la 
Somme contre les Gentils ; aux arguments invoqués dans Die Werke 
des hl. Thomas von Aquin, il en ajoute un nouveau : au moment 
de rédiger sa grande œuvre apologétique, saint Thomas connaît aussi 
la traduction gréco-latine de la Rhétorique et de la Politique 
d’Aristote, traduction faite par Guillaume de Moerbeke en même 


temps que celle de l'Histoire des animaux *”. 


C'est pourquoi 
l'éminent professeur de Munich rejette catégoriquement la thèse du 
P. Mandonnet et aussi celle de M. P. Castagnoli, d’après lequel la 
Somme contre les Gentils remonterait aux années 1256-1259 (1) 
Récemment encore le P. Pelster a proposé de situer le Il° livre: 
de la Somme contre les Gentils avant le Quodl. IX, c’est-à-dire vers 
1258, parce que dans ce dernier ouvrage saint Thomas se montre 
un adversaire décidé de l'infini en acte, alors que dans la Somme 
il ne semble pas encore avoir des vues arrêtées à ce sujet ©?. On 
ne voit pas bien cependant, à y regarder de près, ce qu’on peut 
tirer au sujet de la positon personnelle de saint Thomas, du texte: 
cité par le P. Pelster : « Quidam vero pro inconvenienti non habent 


(*) Die Werke des hl. Thomas von Aquin, pp. 271-272. 

(%) Guglielmo di Moerbeke, pp. 13-14. 

9 Die Werke des hl. Thomas von Aquin, p. 272 —- P. CastacNout, La datc 
di composizione della Summa contra Gentiles di San Tommaso. Divus Thomas 
(Piacenza), 1928, pp. 489-492. 

? Literarhistorische Probleme der Quodlibeta des hl. Thomas von Aquin: 
pp. 96-98. 
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quod sint aliqua infinita actu in his quae ordinem non habent » 
(Il, 38) ; l'auteur rapporte simplement l'opinion des autres. Conclure, 
à partir de ce passage, à l'antériorité du Il‘ livre de la Somme par 
rapport au Quodl. IX, nous semble d'autant moins fondé que le 
P. Pelster reconnaît que même dans le Quodi. IX la position de 
saint Thomas concernant l'infini en acte ne semble pas bien ferme (?*. 

Nous ne voyons donc pas de raison d'abandonner la chronologie 
proposée par Mgr Grabmann pour la Somme contre les Gentils : il 
en résulte que le commentaire sur l'Ethique à Nicomaque est anté- 
rieur à 1264. 

Que le commentaire sur l’Ethique à Nicomaque doit se situer 
avant la Somme contre les Gentils, cela peut se montrer encore par 
une analyse approfondie de l'argumentation construite par saint 
Thomas au I[° livre de cette Somme, chap. 26: celle-ci semble 
présupposer Îles explications correspondantes du commentaire sur 
l'Ethique. Pour montrer que la béatitude ne consiste pas essentielle- 
ment dans un acte de la volonté, saint Thomas part du principe 
que le bonheur doit se trouver dans ce qui est propre à la nature 
humaine (oportet quod secundum id intellectuali naturae conveniat 
quod est sibi proprium) ; or on ne peut pas dire que la volonté en 
tant qu'appétit, soit propre à la nature humaine, mais uniquement 
pour autant qu'elle dépend de l'intelligence : celle-ci et celle-ci 
seulement est la caractéristique propre de l’homme ; c'est pourquoi 
la béatitude ne consiste pas dans un acte de la volonté mais dans 
un acte de l'intelligence (Beatitudo igitur vel felicitas in actu intellectus 
consistit substantialiter et principaliter magis quam in actu voluntatis). 

Ce n’est pas la première fois que saint Thomas aborde ce pro- 
blème ; il est intéressant de remarquer que cette manière d’arguer 
ne se retrouve ni dans le commentaire sur les Sentences (IV, dist. 49) 
ni dans le Quodl. VIII (a. 19). Par contre, cet argument est largement 
développé dans le commentaire sur l'Ethique. Voici quelques textes 
à l'appui : (1. [, lect. 10 ; n° 124-126, éd. PIROTTA) : 

Sed felicitas quaeritur sicut quoddam proprium hominis bonum. 
Dicitur enim bonum humanum.…. 


U3) Art, cit, p. 98: «Betreffs der S. c. g. wissen wir, dass sie in Paris 
begonnen wurde. Wir müssen also mit der Môglichkeit rechnen, dass |. 2 vor 
Q. 9 liege, weiter nichts. Dass übrigens Thomas in Q. 9 noch nicht ganz fest in 
seiner Ueberzeugung war, deutet das bescheidene «Et hoc verius videtur» an, 
aus dem freilich im Eifer der Beweisführung ein «Et ideo... non potest facere 
ens actu esse infinitum» wird ». 
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Et ex hoc accipi potest, quod felicitas non consistit neque in 
sanitate, neque in pulchritudine, neque in fortitudine, neque in pro- 
ceritate corporis.. 

Et ex hoc accipi potest, quod humana felicitas non consistit in 
aliqua sensibili cognitione seu delectatione… 

Sed rationale est duplex, unum quidem participative, inquantum 
scilicet persuadetur et regulatur a ratione. Aliud vero est rationale 
essentialiter, quod scilicet habet ex seipso ratiocinari et intelligere. Et 
haec quidem pars principalius rationalis dicitur. Quia quod est per se, 
semper est principalius eo quod est per aliud. Quia igitur felicitas 
est principalissimum bonum hominis, consequens est, ut magis con- 
sistat in eo quod est rationale essentialiter, quam in eo quod est 
rationale per participationem. Ex eo potest accipi, quod felicitas prin- 
cipalius consistat in vita contemplativa, quam in activa ; et in actu 
rationis vel intellectus, quam in actu appetitus ratione regulati. 

On pourrait se demander, en ne tenant pas compte provisoire- 
ment des analyses antérieures, si ce raisonnement du commentaire 
sur l'Ethique à Nicomaque ne peut pas être postérieur à l'argument 
correspondant dans la Somme contre les Gentils ? Cependant cette 


hypothèse nous paraît très peu probable, parce que cette manière de | 


raisonner se rattache directement au texte d'Aristote dans le 


[” livre de l'Ethique à Nicomaque ; pour déterminer en quoi consiste | 


l'idéal de la perfection humaine, le Stagirite se demande d'abord 
quelle est l'activité propre de l’homme (I, 7, 1097, b 24: rè Epyoy 
t20 &vdowrov) ; il entend par là une activité qui distingue l’homme 
de tous les autres êtres, vivants ou non-vivants (|, 7, 1097, b 34 : 
Gnreîtar dè to (ôtov) ; une comparaison assez sommaire de l'être 
humain avec les autres montre immédiatement que l'intelligence 
est le propre de l’homme et que c'est par conséquent dans l’activité 
‘ de cette faculté qu'il faut chercher l'eôdapovta. Si donc cette argu- 
mentation se trouve dans le texte d’Aristote, il est probable que 


c'est d'abord en commentant ce passage que saint Thomas a repris | 


ce raisonnement, et que c'est donc par le commentaire sur l'Ethique 
qu'il s’est introduit dans la Somme contre les Gentils. 


Au X° livre de son Ethique, Aristote soulève un problème auquel | 


il ne donne pas de réponse ; « Maintenant désire-t-on de vivre en 
vue du plaisir, ou le plaisir en vue de vivre, laissons cela pour le 
présent » **. Déjà dans le commentaire sur les Sentences, saint 


4 Le plaisir, trad. A. J. FESTUGIÈRE, p. 34. 
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Thomas aborde la même question et lui donne une double réponse : 

a) le plaisir est subordonné à l'opération, parce qu'il a été 
rattaché à celle-ci par la nature en vue d'assurer son exercice 
régulier : 

Il Sent., dist. 38, q. |, a. |, ad 6 : Ad sextum dicendum quod 
operatio simpliciter est melior quam delectatio ; et ideo, ut medici 

“dicunt, natura in opere generationis delectationem posuit, ne ani- 
malia sua salute contenta salutem speciei negligerent, quae per actum 
generationis fit ; unde delectatio propter operationem est. 

b) Le plaisir étant une « perfectio secunda » est ordonné vers 
l'opération comme vers sa fin : 

IV Sent., dist. 49, q. 3, a. 4, sol. 3 : Sed tamen secundum rei 
veritatem videtur dicendum quod delectatio ad operationem ordinetur 
sicut ad finem ; sicut omnes perfectiones secundae non propter aliud 
sunt nisi propter sua perfectibilia perficienda. Delectatio autem est 
quaedam perfectio operationi superveniens, ut decor juventuti ; unde 
delectatio ad operationem ordinatur. 

Si nous lisons maintenant le commentaire sur l'Ethique, nous 
constatons que saint Thomas adopte la même conception tout en 
la fondant d'une manière différente : 

X, lect. 6, n° 2038, éd. PIROTTA : Videtur autem principalius 
esse operatio quam delectatio. Nam delectatio est quies appetitus 
in re delectante, qua quis per operationem potitur. Non autem aliquis 
appetit quietem in aliquo, nisi in quantum aestimat sibi conveniens. 
Et ideo ipsa operatio, quae delectat sicut quoddam conveniens, vide- 
tur prius appetibilis, quam delectatio. 

L'argument de saint Thomas est basé sur la nature du plaisir : 
celui-ci n’est autre chose que la délectation provoquée par l'acquisition 
d'un bien ; il en résulte que l’acquisition de ce bien ou l'opération, 
en tant que principe du plaisir, possède une priorité de nature sur 

celui-ci. Le même raisonnement se retrouve dans la Somme contre 
les Gentils (III, 26) ; voici quelques textes à titre de preuve : 

In omnibus potentiis quae moventur a suis objectis, objecta sunt 
naturaliter priora actibus illarum potentiarum, sicut motor naturaliter 
prior est quam moveri ipsius mobilis… 

Similiter autem nec delectatio est ultimus finis; ipsum enim 
habere bonum causa est delectationis, vel dum bonum nunc habitum 
sentimus, vel dum prius habitum memoramur, vel dum in futuro 
habendum speramus ; non est igitur delectatio ultimus finis. Nullus 
ergo actus voluntatis potest esse substantialiter ipsa felicitas. 
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Que ce raisonnement soit encore une fois d'inspiration aristotéli- 
cienne (bien que le Stagirite laisse le problème envisagé sans solution) 
personne n’en doutera ; au [° livre de son Ethique à Nicomaque il 
essaie de décrire les caractéristiques générales de l’sddatmovtæ: le 
bonheur est un objet de tendance qui est voulu pour lui-même, qui 
n'est pas subordonné à autre chose comme un moyen à une fin ulté- 
rieure ; ensuite le bonheur est autarcique, c'est-à-dire qu'il suffit à | 
lui seul à rendre la vie parfaitement bonne et désirable ; enfin le | 


bonheur doit être un bien parfait et achevé, de manière à être in- 
capable d’accroissement **. Si nous tenons compte de ces indications, 
il est bien clair que le bonheur ne peut se trouver dans un acte volitif, | 
c’est-à-dire dans une tendance, puisque celle-ci est essentiellement | 
subordonnée à l’objet vers lequel elle est orientée ; l'opération par | 
laquelle on entre en possession de cet objet aura donc une priorité | 
de nature sur l’acte appétitif ou sur la jouissance éprouvée par cette 

possession. - 1! 

Bien que ces dernières analyses soient moins décisives et surtout | 
moins précises que le premier argument que nous avons développé, | 
il n’en reste pas moins qu'elles confirment nettement le résultat 
auquel nous avions abouti, à savoir l’antériorité du commentaire sur | 
l'Ethique par rapport à la Somme conire les Gentils. 

Passons maintenant au ferminus post quem:; peut-on trouver 
quelque indication à ce sujet ? M. Mansion a attiré autrefois l’atten- 
tion sur une citation de l'Ethique à Nicomaque (IX, 9, 1170 a 31-33) 
dans le De Veritate (q. X, a. 8) dont voici le texte : 

Sentimus autem quoniam sentimus et intelligimus quoniam in- 
telligimus et quia hoc sentimus, intelligimus quoniam sumus. 

À y regarder de près, ce texte présente une incohérence assez 
manifeste ; pour s’en rendre compte il suffit de le traduire en expli- 
citant le sens de chaque terme : nous avons une connaissance sensible || 
de nos actes sensitifs, et nous avons une connaissance intellectuelle : 
de nos actes intellectifs, et parce que nous avons cette connaissance | 
sensible, nous avons la connaissance intellectuelle de notre existence. 
Saint Thomas cite ce texte à l'appui de sa thèse que l'âme humaine 
ne se connaît actuellement que dans et par son activité : pour ! 
expliquer le texte d’Aristote il se sert du terme « percipere » : l'âme 
perçoit son existence dans la perception de ses actes sensitifs et in- 
tellectifs. C’est par ce terme « percipere » qui ne se rencontre pas dans 


F9 ER, Nic, 1,7; 1097 a 2 1097 0721 
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le texte d'Aristote, que saint Thomas cherche à faire le pont entre 
« sentimus » et « intelligimus ». Mais quel est le texte d’Aristote lui- 
même ? Le voici: @ote àv aiodavoped ërt alotavémeda xv voue 
Ott voobuev, to D! ét aiobavépeda À voodpev, ëtt 2ouév. Dans la 
traduction citée dans le De Veritate, la conjonction Ÿ est tombée 
et tout le parallélisme de la phrase en est rompu. 

Regardons maintenant le commentaire sur l'Ethique à Nico- 
maque : nous constatons immédiatement que le sens de la petite 
phrase aristotélicienne est saisi avec une exactitude parfaite ; voici 
comment saint Thomas l'explique (IX, lect. 11, n° 1908, éd. PIROTTA) : 

In hoc autem quod nos sentimus nos sentire et intelligimus in- 
telligere, sentimus et intelligimus nos, nos esse. (Pirotta propose la 
correction : sentimus et intelligimus nos esse). 

Par cette paraphrase succincte, saint Thomas traduit adéquate- 
ment la proposition elliptique d’Aristote. Si nous comparons sous ce 
rapport le De Veritate au commentaire sur l'Ethique, nous con- 
statons donc qu'il y a un progrès manifeste dans le second ouvrage 
par rapport au premier ; c'est pourquoi nous pensons que le commen- 
taire sur l'Ethique est postérieur au De Veritate, dont les questions 
disputées remontent au premier séjour de saint Thomas à Paris, de 


1256-1259. 


+ # *# 


Quelle est la conclusion qui se dégage de cette longue analyse ? 
En étudiant la doctrine de saint Thomas sur le bonheur et le rôle 
qu'il faut accorder au plaisir dans l’eudémonie humaine, nous avons 
constaté un changement assez brusque dans l'expression et la termi- 
nologie de cette doctrine à partir de la Somme contre les Gentils ; 
dans ce traité et dans tous les ouvrages postérieurs, le plaisir est 
considéré comme un « concomitans » de la fin ultime de l’homme, 
alors que dans les écrits antérieurs il est désigné comme « formaliter 
complens beatitudinem » ; et puisque le commentaire sur l'Ethique 
à Nicomaque constitue la préparation immédiate à ce changement 
de terminologie, il doit être situé avant la Somme contre les Gentils, 
donc avant 1264 : cette conclusion est d’ailleurs confirmée par une 
analyse comparative de l'argumentation au Il° livre de la Somme 
contre les Gentils (chap. 26) et de celle qui y correspond dans le 
commentaire sur l'Ethique. Pour ce qui est du terminus a quo de 
notre commentaire, il a pu être établi en comparant l'interprétation 
d’un passage d’Aristote dans le De Veritate et dans le commentaire 
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sur l’Ethique à Nicomaque, d'où il résulte que ce dernier ouvrage 
réalise un progrès évident par rapport au premier. Le commentaire 
sur l'Ethique à Nicomaque se situe par conséquent entre le De 
Veritate et la Somme contre les Gentils, c'est-à-dire aux environs 
de 1260, ce qui donne parfaitement raison au pressentiment exprimé 
par Mgr Grabmann dans son Guglielmo di Moerbeke. 


G. VERBEKE. 


Louvain. 


Le Bien Commun 


-dans la philosophie de saint Thomas 


Les théories politiques et sociales du Docteur Commun sont, 
depuis plus d’un siècle, un domaine d'étude souvent exploré. La 
bibliographie publiée en 1912 par le P. Mandonnet mentionnait déjà 
près d'une centaine d'ouvrages ‘‘. Depuis cette date, plusieurs tra- 
vaux bien documentés ont traité plus ou moins complètement cette 
matière. En outre, plusieurs ouvrages d'ordre plus général l’abordent 
également lorsqu'ils exposent la philosophie de saint Thomas soit 
d'un point de vue historique, soit en des exposés doctrinaux ?). Le 
lecteur se demandera donc à bon droit pourquoi nous tentons un 
nouvel effort dans cette direction. Mais s’il a étudié de près les 
ouvrages cités sur les théories politiques et sociales de saint Thomas, 
il aura été bien souvent déçu de ne pas y trouver tout ce qu'il cher- 
chait concernant la doctrine fondamentale du bien commun. 

On peut diviser en trois catégories les ouvrages qui s'occupent 


de la question : ouvrages de métaphysique, ouvrages consacrés aux 


() Revue Thomiste, p. 661. 

() Abordent plus directement la question: Suzanne MICHEL, La notion tho- 
miste du Bien commun, Paris, 1932; E. KURZ, Individuum und Gemeinschaft beim 
hl. Thomas v. Aquin, München, 1933; E. WELTY, Gemneinschaft und Einzelmensch. 
Ein sozialmetaph. Untersuchung und Bearbeitung nach den Grundsätzen des hl. 
Thomas, Salzburg, 1935: Louis LACHANCE, L’humanisme politique de saint Tho- 
mas. Individu et Etat, Paris, 1939; Louis JANSSENS, Personne et Société, Gembloux, 
1939: Charles DE KonINCK, De la primauté du Bien commun contre les personna- 
listes, Québec-Montréal, 1943; Jacques MARITAIN, La Personne et le Bien commun, 
Paris, 1947. 

Ouvrages d'ordre plus général: Etienne GILSON, Le thomisme, 5° édition, 
Paris, 1945: J. LEGRAND, L'univers et l’homme dans la philosophie de saint 
Thomas, Bruxelles, 1946, tome I, livre !; Maurice DE Wurr, Histoire de la phi- 
losophie médiévale, t. II, 1947, chap. III. Etudes synthétiques, $ 5. Société civile 
et société religieuse, pp. 253-255. 
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à 


problèmes sociaux et ouvrages d'ordre général. Les ouvrages d’allure 
métaphysique négligent d'ordinaire les questions sociales ; un exemple 
typique en est le beau travail du R. P. J. Legrand : on y trouve une 
riche collection de textes et des vues pénétrantes à propos de « la 
théorie de la partie et du tout et son application à l'univers » ©, 
mais les questions sociales et politiques n'y sont pas abordées “. Les 
travaux d’ordre social, de leur côté, négligent pour la plupart le 
fondement métaphysique de la doctrine sociale ou n'en indiquent 
que quelques grands principes. Enfin les ouvrages d'ordre général 
ne peuvent s’attarder à la question, quel que puisse être l'intérêt 
des aperçus qu'ils donnent sur l'orientation générale de la synthèse 
thomiste. Quant aux travaux « à thèse » qui ont en vue de défendre 
un point déterminé de la doctrine sociale de saint Thomas, par 
exemple la primauté du bien commun contre le personnalisme, ils 
attirent d'ordinaire l'attention sur un seul aspect du problème. 
Nous croyons donc qu'il reste quelque chose à dire sur cette 
question. À la traiter de manière exclusivement positive, on risque: 
de ne pas rendre justice à la remarquable unité et à la profondeur 
métaphysique de la pensée de saint Thomas. Il s’agit de découvrir 
avant tout la clef de voûte du système, puis de saisir les répercussions 
de cette idée centrale jusque dans les doctrines politiques du Maître. 
On fausse la doctrine sociale de saint Thomas lorsqu'on en 
expose les aspects particuliers, tels que la forme du gouvernement, 
la nécessité du pouvoir, son origine, son étendue, la souveraineté, 
les rapports entre l'individu et le groupe, les relations de la famille 
et de l'Etat, le bien commun, la justice, etc., sans les fonder solide- 
ment sur la doctrine du Bien commun vue dans toute son ampleur. 
Nous allons donc tenter ici ce travail de précision, en recueillant les 
textes relatifs au Bien commun, en les classant et en les comparant. 
La synthèse sera facile à construire, une fois les matériaux réunis. 
La question est beaucoup plus vaste qu’elle ne le paraît à pre. 
mière vue. Elle ne manque pas non plus d’être moderne. « Pré- 
sentement, c'est le personnalisme qui est devenu à la mode. Des 
esprits très sincères le préconisent. On exalte la dignité de la per- 
sonne humaine, on écrit pour un ordre personnaliste, on travaille à 
créer une civilisation qui serait pour l'homme. Tout cela est très 
bien, mais trop court, car la personne n'est pas à elle-même sa fin, 


(#) Op. cit., t. I, livre 1, pp. 29-53. 
® Ibid. Voir l'Introduction, p. 16. 
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ni la fin de tout... il est temps plus que jamais, en effet, de crier 
casse-cou » ”. L'auteur moderne qui aborde le problème est tenté 
de s'attarder au sens courant de l'expression : « idéal de civilisation 
et de culture » * ; mais cette manière de voir risque de le laisser à 
la surface de la doctrine sans le faire pénétrer dans ce qui faisait 
l'âme du moyen âge, et de laisser le lecteur non avisé dans l'im- 
possibilité de percevoir ce qu'était la doctrine authentique. M. De 
Wulf écrivait justement : « La morale de saint Thomas est étroite- 
ment dépendante de sa psychologie et de sa métaphysique. La valeur 
de la personnalité, la fin de l’homme, la notion de bonté morale 
sont établies en conformité avec les doctrines maîtresses du plura- 
lisme, de la finalité universelle, de la bonté de l'être » ”. Et, de 
fait, la doctrine du Bien commun nous place devant un ensemble de 
notions qui forment un corps de pensée ; elles s'appellent l’une 
l’autre et donnent une remarquable vision d'unité et de synthèse, 
tout en élevant l'esprit à des régions d’abord insoupçonnées. Envi- 
sagée sous cet angle plus large, la doctrine thomiste du Bien com- 
mun pourrait peut-être renaître à une vie nouvelle et acquérir un 
nouveau relief. 


Du Bien commun qu’est Dieu. 


Liée étroitement à la théorie de la création, dans laquelle Dieu 
apparaît comme la source infinie de tout être et de tout amour et, 
dès lors, comme la source de perfection et la fin de chaque être créé, 
la première notion du Bien commun s'impose irrésistiblement, comme 
un aboutissement naturel et logique. Cette première notion est aussi 
la plus importante, parce que la plus générale, s'appliquant à l'uni- 
versalité de l'existant, vérifiée pour chaque être en tant qu'existant, 
l’analogué principal enfin de tout Bien commun : le Bien commun 
qu'est Dieu. Malgré tout ce qu'elle peut avoir de déroutant pour 
l'esprit moderne, cette notion revient souvent chez saint Thomas. 
Bien plus, elle donne aux autres leur sens dernier. Pour la com- 
prendre, il faut s’efforcer de revivre l'attitude théocentrique de l'esprit 
médiéval, selon laquelle tout l'univers animé et inanimé chante la 


(5) S. E. le Cardinal VILLENEUVE, Préface à Ch. DE KonINCK, De la primauté 
du Bien commun contre les Personnalistes, pp. XI-XIi. 

(5) L. LACHANCE, op. cit., tome [, p. 242. 

{) Initiation à la Philosophie thomiste, Louvain, 1932, pp. 138 et sv. 
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louange du Créateur. Notre époque est tellement habituée à voir dans 
la communauté humaine ou dans l'Etat un tout autonome, et dans 
les groupes sociaux, des sphères d'activités et de droits indépen- 


dantes bien que liées entre elles comme les pierres d'une voûte, que! 


l'on ne songe plus à accorder grande importance aux réalités plus 
profondes qui peuvent régir l'humanité. Tout s'obscurcit alors. On 
ne voit plus la liaison nécessaire entre la vie individuelle et l'Etat, 
entre la prospérité de l'Etat et le bien de l'individu. Dans sa première 
conception du Bien commun, le Docteur Angélique dépasse cette 
vue superficielle. Citons quelques textes ; on en retrouve tout au 
long de son œuvre. 

Dans la Somme contre les Gentils : « Bonum particulare ordi- 
patur in bonum commune sicut in finem ; esse enim partis est propter 
esse totius : unde et bonum gentis est divinius quam bonum unius 
hominis. Bonum autem summum, quod est Deus, est bonum com- 
mune, cum ex eo universorum bonum dependeat » *. Dans la [° Pars 
de la Somme théologique : « Et quia in quantum est bonum com- 
mune, naturaliter amatur (Deus) ab omnibus, quicumque videt eum 
per essentiam, impossibile est, quin diliget ipsum. Sed :illi qui non 
vident essentiam ejus, cognoscunt eum per aliquos particulares effec- 
tus, qui interdum eorum voluntati contrariantur. Et sic hoc modo 
dicuntur habere odio Deum, cum tamen, in quantum est bonum 
commune omnium, unumquodque naturaliter diligat plus Deum quam 


®), Dans la [* IF® on relève plusieurs textes. N’en citons 


selpsum » 
qu'un : « Manifestum est autem quod bonum partis est propter bonum 
totius : unde naturali appetitu vel amore unaquaeque res particularis 
amat bonum suum proprium, propter bonum commune totius uni- 
versi, quod est Deus » "°’. Et dans les Questions quodlibétiques : 
« Manifestum autem quod Deus est bonum commune totius universi 
et partium ejus » !”. De même dans l’opuscule De perfectione vitae 
spiritualis : «In praedicta autem communitate, qua omnes homines 
in beatitudinis fine conveniunt, uniusquisque homo ut pars quaedam 
consideratur, bonum autem commune totius est ipse Deus, in quo 


omnium beatitudo consistit » (!?). 


(CN STI PRIT 

(?)- Q. 160, a. 5, ad 5: 

09 Q. 109, a. 3, c. Voir aussi q. 19, a. 10 et q. 21, a. 4. 
Ga] Ma da. (6e 

GAS; 


Le Bien commun selon saint Thomas 225 


« Produxit enim res in esse propter suam bonitatem communi- 
candam creaturis et per eas repraesentendam » (‘. L'amour divin et 
le désir infini de communiquer sa bonté à toute chose, voilà le secret 
de la création. 

Contemplons alors, comme l’a fait si avidement toute la philo- 
sophie médiévale, l'ensemble des créatures émanant du sein de la 
paternité divine : c'est le grand thème de toute la !* Pars. Après avoir 
traité du Créateur, l’auteur passe, dans la diversité des choses, à 
l'étude de chacune d'elles. Il pose d’abord en principe la nécessité 
de leur différenciation : « Quia per unam creaturam sufficienter reprae- 
sentari (Deus) non potest, produxit multas creaturas et diversas » (*. 
Aussi l'univers dans son ensemble participe plus pleinement et repré- 


45), Passant alors à l’exa- 


sente plus abondamment la bonté créatrice 
men de la structure interne de chacune des créatures, il en cherche 
les principes constitutifs distincts. Chacune a sa manière d'être, son 
essence déterminée et dispose en vue de sa fin de moyens propor- 
tionnés à la richesse de sa constitution métaphysique. Enfin, comme 
chacune d'elles est pour la perfection du tout ‘!° et n’est que dans 
ce tout, comme, en outre, nulle ne peut parvenir à la perfection de 
son bien ni à sa fin sans cette participation à l'ordre universel, il 
fallait couronner ces études particulières par un exposé du gouverne- 
ment divin, comme saint Thomas le dit lui-même : « Unde ad divi- 
nam bonitatem pertinet ut, sicut produxit res in esse, ita etiam eas 
ad finem perducat. Quod est gubernare » (””. L'unité de l'univers 
ainsi conçue est admirablement décrite à la question 65 de la [° Pars. 
Citons-en quelques lignes : « Sic igitur et in partibus universi una- 
quaeque creatura est propter suum proprium actum et perfectionem ; 
secundo autem, creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores... ; sin- 
gulae autem creaturae sunt propter perfectionem totius universi ; ulte- 
rius autem totum universum, cum singulis suis partibus, ordinatur in 
Deum sicut in finem... » (#). 

Ainsi Dieu est le Bien commun de tout l'univers, son principe 


et sa fin. Saint Thomas nous en donne le motif dans la Somme contre 


(13) Sum. theol., [2 Pars, q. 47, a. |, ec. 


(14) Ibid. 
(5) [bid. 
6) Jbid., q. 65, a. 2. 
A7) Jbid., q. 103, a. 1. 
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les Gentils : « Cum ex eo universorum bonum dependeat ». « Tous 
. . LA 
les êtres sont donc pénétrés en leur fond le plus intime par | influence 


transcendante de Dieu. Par cette influence unifiante, ils sont tous 


, à ; = 

unis les uns aux autres comme les parties d'un même tout, et ce 
, . . . « , . 

tout est l'univers. Subordination de toutes les créatures à l'univers, 


S 


mais aussi relations secondaires des créatures entre elles à l’intérieur 
de l'univers » (?. 

Si Dieu en est le principe, il en est aussi la fin. Il nous faut faire 
la distinction entre les deux pôles du rapport, entre le créé et le 
Créateur. Et de fait, si Dieu a créé le monde propter se, il a voulu 
en même temps une fin à la créature *. I] y a donc une fin inhérente 
au fait d'être créé. C'est ce qui nous mène directement à la notion 
de perfection. Rechercher sa fin, c’est rechercher sa perfection, c'est 
rechercher son bien, et comme tout bien est être, la fin de la créature 
ne se trouvera qu'en Dieu, auteur de son bien et de sa perfection. 
La plénitude d’être, qui est pour chaque être sa perfection, ne pourra 
dériver que de Dieu, auteur de tout être et par là de toute bonté et 
de toute perfection. Cette gravitation incessante de la créature, issue 
de Dieu et tendue nécessairement vers lui, exprime deux mouve- 
ments d'un même acte qui se continue. 


Vouloir sa perfection, c'est réaliser le projet de Dieu qui nous a 
créés et nous crée. Comme le motif éternel de la création était de. 
nous faire participer à la bonté divine, l'élan de la créature s'élevant 
vers Dieu, va à la rencontre du mouvement créateur. Non seulement | 


le principe et la fin deviennent une même chose, mais le motif. 


créateur se réalise par le motif d'action de la créature. Nous nous 
retrouvons en pleine unité. 


En quoi consiste alors la bonté qui est la perfection pour la 


créature ? « Non enim solum aliquid bonum dicitur quia est finis, vel 
quia est obtinens finem, sed etiamsi nondum ad finem pervenerit, 
dummodo sit ordinatum ad finem, et hoc ipso dicitur bonum » ©’. 
Saint Thomas aime les expressions « tendre », « aspirer à la similitude 
divine », tant pour la créature inanimée que pour la créature ration- 
nelle. Il faut ici se. mettre dans l’atmosphère du théocentrisme mé- 


x : : k : 
diéval, où toute la création aspire vers Dieu et tend à sa perfection. 


dans la contemplation et dans l'assimilation à son Principe. 


(9) J. LEGRAND, op. cit., p. 49. 
(9) Sum. theol., 18, q. 44, a. 4. 
9 Sum. c. Gent., I. II, c. 20. 
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Cette manière de parler n’est pas aussi étrange qu'elle paraît à 
première vue. Quand l’auteur s'explique plus longuement, tout de- 
vient clair. Juxtaposons quelques textes de la Somme contre les Gen- 
tils : « Omnia igitur per motus suos et actiones tendunt in divinam 
similitudinem, sicut in finem ultimum » ?. Mais « unumquodque 
autem tendens in suam perfectionem, tendit in similitudinem divi- 
nam » (**. Encore : « Per hoc tendunt in suam perfectionem, quod 
tendunt in bonum,... cum unumquodque in tantum bonum sit, in 
quantum est perfectum... Secundum vero quod tendit ad hoc quod 
sit bonum, tendit in divinam similitudinem » %*. Et pour conclure : 
« Et appetere bonum naturali appetitu et appetere similitudinem et 
propriam perfectionem, non est differentia, sive hoc, sive illud di- 
citur » 5, 

Inutile d'insister : Dieu est le Bien commun de l'univers. La 
doctrine de la vie humaine, morale sociale ou individuelle, est intime- 
ment liée à la métaphysique. Point de place pour des réalités à côté 
et en marge de la vie, mais chacune des réalités terrestres et chaque 
démarche humaine n'aura son sens et son droit d'exister qu'à l’inté- 
rieur de ce cadre forgé par la métaphysique. L'univers et, dans 
l'univers, l'homme tendent vers Dieu. 

Cette première notion du Bien commun est, en effet, si impor- 
tante qu'on ne saurait comprendre sans elle plusieurs textes que nous 
rencontrerons plus loin, en particulier dans le traité des lois. Elle 
nous aidera en même temps à éclairer quelques textes apparemment 
contradictoires. Nous verrons que tout converge dans l'exposé de 
saint Thomas vers cette vérité qui est la ligne maîtresse de toute son 
œuvre et surtout de toute sa morale : l'homme en route vers Dieu, 
dans l'univers dont il fait partie. 

Il est tout aussi intéressant de trouver ici le mot « communauté ». 
Si, selon la conception courante, une communauté correspond à un 
bien commun, il est évident qu’au Bien commun de tout l'univers, 
répond la communauté de l'univers. « Manifestum est autem, sup- 
posito quod mundus divina providentia regatur..., quod tota com- 


À LA? : ie n 
munitas universi gubernatur ratione divina » °/. 


CAMP, 19. 
MNbrd ue 21], 
(4) Ibid, c. 24, 
(5) Ibid. 


(8) Sum. theol., [2 Ifse, q. 91, a. 1. Voir aussi ibid., q. 21, a. 4. 
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N'y aurait-il pas un principe dirigeant cette communauté vers 
son Bien commun > Le même texte continue : « Et ideo ipsa ratio 
gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens, 
legis habet rationem. Et quia divina ratio nihil concipit ex tempore, 
sed habet aeternum conceptum, inde est quod hujusmodi legem 
oportet dicere aeternam » ©’. Est-elle promulguée ? « Dicendum quod 
necessitas naturalis inhaerens rebus quae determinantur ad unum, est 
impressio quaedam Dei dirigentis ad finem » ©*. Aussi la créature 
rationnelle y participe : « Ipse enim lumen intellectuale, quod est in 


nobis, nihil aliud est quam quaedam participata similitudo luminis | 
« Manifestum est quod multo magis dependet bonitas | 


voluntatis humanae a lege aeterna quam a ratione humana ; et ubi 
(30) | 


increati » °°. 


deficit humana ratio, oportet ad rationem aeternam recurrere » 

Ainsi cette loi s'étend à tout l’univers. Pas d'exception possible. 
Saint Thomas est catégorique à ce sujet : « In hoc Deus dispensare 
non potest, ut homini liceat non ordinate se habere ad Deum vel non 


subdi ordini justitiae ejus, etiam in his secundum quae homines ad | 
invicem ordinantur » ©. I] insiste encore : « Homo non ordinatur ad 


communitatem politicam, secundum se totum et secundum omnia 


sua ; … sed totum quod homo est, et quod potest et habet, ordi-| 


nandum est ad Deum » *?. 


Voilà donc une première notion du Bien commun. Passons immé- 
diatement à une autre, non moins intéressante. Nous y retrouverons 
également une loi et une communauté. 


Du Bien commun intelligible et céleste. 


Cette deuxième notion, si elle est moins générale que la pre- 
mière, n'en est pas moins d’une importance vitale très féconde. Elle 
nous ramène à la conception chrétienne de la vie, de l’histoire et de 
l’évolution du genre humain. 

Dieu, qui est Père, va pour ainsi dire étendre sa paternité pour 
enrichir par elle les créatures. Cette vie éternelle transcendante, 


(27) Ibid. 

ES) Ibid., I, q. 103, a. 1, ad 3. 

@9) Jbid., I, q. 84, a. 5. 

(@0) Ibid., I se, q. 19, a. 5. 

(1) Ibid., q. 100, a. 8, ad 2. 

8) Sum. theol., 1 Ile, q. 21, a. 4, ad 3. 
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communiquée par le Père au Fils, et par eux à leur commun Esprit, 
Dieu décrète d'appeler l'homme à y participer. C'est la grâce de 
l'adoption surnaturelle. 

Réalisée en Adam dès l'aube de la création, puis traversée par 
le péché du chef du genre humain, qui entraîne toute la race humaine 
dans sa disgrâce, elle sera restaurée par la rédemption. Le Christ 
deviendra le Premier-né de tous ceux qui le recevront. Car il nous 
faut recevoir le message de Dieu. 

Bien que l'homme soit capable de cette béatitude — « capax 
perfecti boni... homo est capax visionis divinae essentiae » (%* — il 
ne le peut nullement par ses propres forces, car la béatitude, qui 
consiste essentiellement dans la vision béatifique de l'essence divine, 
dépasse les forces de n'importe quelle créature **. Comment alors 
l’atteindre ? « Ad perfectionem naturae inferioris duo concurrunt : 
unum quod est secundum proprium motum ; aliud autem quod est 


(3 


secundum motum superioris naturae » “’. Saint Thomas poursuit : 
« Perfectio ergo rationalis creaturae non solum consistit in eo quod 
ei competit secundum suam naturam, sed etiam in eo quod ei attri- 
buitur ex quadam supernaturali participatione divinae bonitatis » (°/. 

La béatitude surnaturelle se ramène au fond à la sainteté. Cette 
sainteté est donc un mystère de vie divine communiquée et reçue. 
Le Christ, qui en est la source et le dispensateur, en est vraiment 
l'âme. Cette sainteté se réalise par notre agir conforme aux relations 
de dépendance envers la volonté créatrice, qui veut nécessairement 
que toute créature existe pour la manifestation de sa gloire : « Nec 
deficit (natura) homini in necessariis, quamvis non daret ipsi aliquod 
principium quo posset beatitudinem consequi : hoc enim erat impos- 
sibile : sed dedit ei liberum arbitrium, quo possit converti ad Deum 
qui eum faceret beatum » “7”. « Homines autem consequuntur ipsam 
multis motibus operationum, qui merita dicuntur. Unde beatitudo est 
88), [] s’agit bien ici de la 
béatitude parfaite, car au début du texte, notre auteur dit encore : 


praemium virtuosarum operationum » 


« Cum autem beatitudo excedat omnem naturam creatam ». 


CMD), a le iVoiraussi1i,,c 12 #22]: 
CAbid-1q 5 212. 

ÉP/bid, Tee 2/%a 5 

(4) Jbid. 

(UM ]bid,, III q. 5, a, 5, ad. 

(Eh /7bid, À 7. 
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Sans doute y a-t-il une remarque à faire ici. Les différents termes 
« béatitude, bonheur, fin ultime, fin dernière, félicité » ne sont pas 
tout à fait mis au point chez saint Thomas. Il y aurait toute une 
étude à faire sur l’évolution de ces expressions et leurs origines his- 
toriques. Il est pourtant assez clair que, s'il emploie les mêmes. 
termes qu'Aristote, ils n'ont pas le même sens chez Aristote, auteur 
d'une morale purement terrestre, et chez saint Thomas, qui voit à 
chaque instant l'élan continu de la créature vers la béatitude céleste. 


M. Gilson remarque qu’en mettant la fin dernière ici-bas, Aristote 
(39) 


tend à la confondre avec les vertus qui n’en sont que le chemin 
Nous voudrions nous en tenir ici à cette définition de la béatitude | 
parfaite, qui est la béatitude de la vie surnaturelle dans l'au-delà. | 
C'est celle que saint Thomas vise, bien que dans une terminologie | 
assez trompeuse par son origine : il s’agit de la « beatitudo perfecta | 
quae erit in patria » “°. | 

Cependant cette béatitude, qui sera complète au ciel, commence | 
dès ici-bas grâce à l'union intime entre le Christ et son Eglise. Lé| 
Christ, dit saint Thomas, a reçu la plénitude de la grâce non seule- | 
ment à titre individuel, mais en tant que chef de l'Eglise “”. Aussi! 


la Tête et les membres ne sont qu'une seule personne mystique “?/. 


L'Eglise, qui est le Corps mystique du Christ, est considérée comme 


\ ] 
ne formant qu'une seule personne morale (*?. 


Nous retrouvons ici les expressions «bien commun, commu-! 


nauté, loi ». « Communitas ad quam ordinat lex divina, est homi-! 


(44) 


num ad Deum, vel in praesenti, vel in futura vita » *. Cette com-. 


munauté est l'union du Corps mystique. Et encore : « Sicut praecepta. 
legis humanae ordinant hominem ad quamdam communitatem hu- | 
manam, ita praecepta legis divinae ordinant hominem ad quamdam 
communitatem seu rempublicam hominum sub Deo » 


Quel est ici le principe dirigeant ? C’est la loi divine : partici-. 


pation à la loi éternelle, plus parfaite que la participation à cette: 


même loi par la loi naturelle *‘), participation en vue de la fin sur-. 


F9 E. GizsoN, L'esprit de la philosophie médiévale, t. I], p. 152. 
#%) Sum. theol., 12 Il2e, q. 4, a.°8. 

(#1) Sum. theol., IIl4, q. 48, a. 1. 

(#)Nbid. a. 2, ad |. 

(#) Ibid., q. 49, a. I. 

9 Jbid., 12 dIæ, q. 100, a. 2. 

É)Ubid a 05 

E6) Jbid., q. 91, a. 4, ad I. 
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naturelle comme la loi naturelle l’est pour la fin naturelle “”. Toute 
l’activité de l’homme tombera sous les préceptes de cette loi : « Lex 
divina praecepta proponit de omnibus illis per quae homines bene 
ordinentur ad communicationem cum Deo. Homo autem Deo con- 
jungitur ratione, sive mente, in qua est Dei imago. Et ideo lex divina 
praecepta proponit de omnibus illis per quae ratio hominis bene ordi- 
nata est. Hoc autem contingit per actus omnium virtutum..… circa 
interiores passiones et exteriores operationes » “*. Rien n'échappe 
à son emprise. Si elle a surtout en vue d’ordonner l’homme à Dieu, 
elle n’en règle pas moins les rapports des hommes entre eux : « Lex 
divina homines ad invicem ordinavit secundum auod conveniebat 
ordini qui est in Deum, quem principaliter intendebat » (“* 

Comme nous le verrons immédiatement, parce qu’elle est donnée 
d'une manière surnaturelle, cette loi divine est double dans le temps. 
Aussi saint Thomas parle-t-il d'un double bien commun : « Atten- 
ditur autem perfectio et imperfectio legis, secundum tria quae ad 
legem pertinent. Primo enim ad legem pertinet ut ordinetur ad bonum 
commune. Quod quidem potest esse duplex, scilicet bonum sensibile 
et terrenum, et ad tale bonum ordinabat directe lex vetus ; et iterum 
bonum intelligibile et caeleste, et ad hoc ordinat lex nova... Secundo 
ad legem pertinet dirigere humanos actus secundum ordinem justi- 
tiae ; in quo etiam superabundat lex nova legi veteri, interiores actus 
animi ordinando.…. Tertio ad legem pertinet inducere homines ad 
observantiam mandatorum. Et hoc quidem lex vetus faciebat timore 
poenarum ; lex autem nova facit hoc per amorem... Et ideo dicit 
Augustinus quod brevis est differentia Legis et Evangelii, timor et 


amor... » (9), 


Comme on l'aura déjà remarqué, cette deuxième notion ne prend 
son sens complet qu'à la lumière de la première. Si elle s'arrête à 
l'homme dans l'épanouissement de sa vie surnaturelle, elle doit cepen- 
dant être vue dans l’ensemble de la création, totalité hiérarchisée 
que Dieu mène à sa perfection, avec ou sans le libre apport des 
créatures douées d'intelligence et de volonté. Aïnsi se termine l'exposé 
d'une deuxième notion du Bien commun : celle du Bien commun 
intelligible et céleste. Le Bien commun sensible et terrestre de la 


(41) Ibid., c. et ad |. 
MOPTD'd., a. 100, a. 2: 
MOPbid de 00e. 
EUPJbid 0. tac, 
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Loi Ancienne se rapproche tant d’une notion à examiner plus loin 
que le titre ne l’a pas mentionnée. Avant de passer à cette notion, 
examinons-en brièvement une troisième : le Bien commun naturel. 


Du Bien commun naturel. 


Quittant le plan de la loi divine, nous accédons au plan de la 


loi naturelle, participation moins parfaite de la même loi éternelle : 
«Lex divinitus data, per quam lex aeterna participatur altiori 


modo » ©. Mais d'emblée se pose ici la question ardue des rapports 


entre ces deux plans. Ÿ a-t-il place, en effet, pour une participation | 


à la loi éternelle, en l'occurrence la loi naturelle, indépendamment | 


de la loi divine, c'est-à-dire de notre ordination à la fin surnaturelle ? | 


En d’autres termes, saint Thomas accepte-t-il l'hypothèse d'une 
nature à l’état pur ? 
Considérons la Somme contre les Gentils au livre II], où il traite 


de la fin de l’homme. On y lit ceci au chapitre 25 : « intelligere 


Deum est finis omnis intellectualis substantiae ». Dépassant la position 


d'Aristote au chap. 48, il déclare au chap. 50 que même dans la, 


connaissance naturelle de nos âmes séparées du corps, notre désir. 


naturel ne sera pas assouvi : « non quiescit naturale desiderium, sed | 


incitatur magis ad divinam substantiam videndam ». Et déjà au 
chap. 57, notre auteur affirme que chaque intellect est capable de 


la vision béatifique. C'est dans cette félicité ultime que tous les 


désirs de l’homme seront comblés. 

C'est bien sur la nature de l'être spirituel que sa conception 
est basée. Aussi n'est-il pas étonnant de voir revenir fréquemment 
le raisonnement suivant : « Si ergo intellectus aliquis cognoscat essen- 
tiam alicujus effectus, per quam non possit cognosci essentia causae, 
ut scilicet sciatur de causa quid est, non dicitur intellectus attingere 
ad causam simpliciter, quamvis per effectum cognoscere possit, de 
causa, an sit. Et ideo remanet naturaliter homini desiderium, cum 
cognoscit effectus, et scit eum habere causam, ut etiam sciat de causa 


quid est... ; ad perfectam igitur beatitudinem requiritur quod intellectus | 


pertingat ad ipsam essentiam primae causae » ©? Ailleurs il s’ex- 
prime encore plus clairement : « Per hoc igitur quod substantiae sepa- 


(69 Jbid., a. 4, ad |. 
69 Jbid., I Ile, q. 3, a 8, c. 
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ratae cognoscunt omnium rerum, quarum substantiam vident, Deum 
esse auctorem, non quiescit naturale desiderium, nisi etiam ipsius Dei 
substantiam videant » “*. Ainsi donc, le but de l'esprit n'est pas 
une connaissance quelconque de Dieu dans ses effets, mais il aspire 
par sa nature même et dans ses élans les plus fonciers à s'unir par 
connaissance à la cause même de l'univers. Cette fin est, ni plus 
“ni moins, la vision béatifique, à laquelle, répétons-le, il tend par 
sa nature même d'esprit. 

Mais alors, l’homme est-il capable d'acquérir par ses propres 
forces la vie surnaturelle ? Nullement. « Ad perfectionem naturae 
inferioris duo concurrunt : unum quidem quod est secundum proprium 
motum ; aliud autem quod est secundum motum superioris naturae… 
Natura autem rationalis in quantum cognoscit universalem boni et 
entis rationem, habet immediatam ordinem ad universale essendi prin- 
cipium. Perfectio ergo rationalis creaturae non solum consistit in eo 
quod ei competit secundum suam naturam, sed etiam in eo quod 
ei attribuitur ex quadam supernaturali participatione divinae bonitatis. 
Unde dictum est quod ultima beatitudo hominis consistit in quadam 
supernaturali Dei visione. Ad quam quidem visionem homo pertin- 
gere non potest, nisi per modum addiscentis a Deo auctore » ©“. 
Tout cela veut dire que l’homme est capable ©” de la vision béati- 
fique, mais que son désir, si naturel soit-il parce qu'il est esprit, est 
inefficace, laissé à lui-même. Dans les moyens, Dieu lui viendra en 
aide. On pourrait même parler d'un désir absolu du surnaturel, sans 
que celui-ci devienne une exigence érigée en droit de la part de 
l'homme, parce qu'« elle est le vouloir de Dieu en nous... ; à ‘ l’en- 
droit ” divin, selon lequel elle est appel de Dieu même, se conjugue 
en elle un ‘ envers * humain, mais même considérée selon cet envers, 
elle n'a rien d'une mise en demeure, elle est au contraire pure 
obéissance, soumission de l'esprit à l’ordination qu'il a reçue de 
la libéralité de son auteur » “°. 

Comment se fait-il alors que saint Thomas parle si longuement 
d'une fin naturelle ? C'est que, fidèle à sa méthode, il conserve des 
Anciens tout ce qui peut trouver place dans son système. En réalité, 


(5) Sum. c. Gent., |. HI, c. 50. 

(54) Sum. theol., IA.1i2, q. 2, a. 3. 

65) Jbid., 14 Il, q. 5, a. 1. 

(55) Voir L. MALEVEZ S. I., L'esprit et le désir de Dieu, Nouvelle Revue 
théologique, janvier 1947, p. 22; voir aussi H. DE LUBAC, Surnaturel, Paris, 1946, 
p. 488: « La mesure de notre désir est la mesure même de notre dépendance ». 
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il n’affirme pas que le bien terrestre, qui souvent reçoit le nom de 
félicité, est la fin ultime. Il faut voir les textes dans leur contexte, | 
car nous avons affaire à un exposé qui se poursuit, la chose est très | 
claire dans la Somme contre les Gentils. Saint Thomas s'arrête à 
l'homme pris en soi, abstraction faite de la révélation, point de vue 
que devaient nécessairement prendre les Anciens. Mais, même au | 
plan naturel, il ne s'arrête pas à ce qu'Aristote lui a laissé. Aristote | 
avait dit : « Hommes, faisons notre métier d'hommes et contentons- 
nous d’un bonheur relatif » °7. Saint Thomas ne s’en tient pas là. 
«… Quia vero Aristoteles vidit (Eth. X, 10) quod non est cognitio | 
alia hominis in hac vita quam per scientias speculativas, posuit ho- 
minem non consequi felicitatem perfectam, sed suo modo. In quo | 
satis apparet quantam angustiam patiebantur hic inde eorum prae- | | 
clara ingenia ; a quibus angustiis liberabimur, si ponamus secundum | 
probationes praemissas, homines ad veram felicitatem post hanc vitam 
pervenire posse, anima hominis immortali existente » °°, Il s’agit là 


encore d’une connaissance naturelle, mais l'exposé nous apprend quel- 
ques chapitres plus loin, que le désir naturel porte au delà de 
cette connaissance naturelle °°’. | 

Pour reprendre de plus près l'exposé, il nous faut voir qu'ici 
aussi saint Thomas emploie les expressions « bien commun, commu- | 
nauté, loi»: «Felicitas autem est finis humanae speciei, cum 
omnes homines ipsam naturaliter desiderent. Felicitas igitur est quod- 
dam commune bonum possibile provenire omnibus hominibus, nisi 
accidat aliquibus impedimentum quo sint orbati » (°). I] s’agit bien 
d'une fin naturelle, on peut en juger par les obstacles qu'il cite lui- 
même en nous renvoyant au livre |, chap. 4, où il déclare « conve- 
nable » que les vérités divines, qu'il nous est possible d'atteindre! 
par nos propres moyens, soient proposées aussi à notre foi. De même: 
au chap. 44 : « Felicitas autem est quoddam commune bonum, adl 
quod plures pervenire possunt, nisi sint orbati, ut Aristoteles dicit,, 
Eth. I, c. 9 » ®”. Dans les mêmes passages il parle plutôt d'espèce: 
humaine que de communauté, bien que le mot communauté ne luii 
soit pas étranger pour désigner la race humaine. « Omnes homines 
qui nascuntur ex Adam, possunt considerari ut unus homo, inquan- 


9 Morale à Nicomaque, 1. 1, c. 2. — Comm. de saint Thomas, lectio 16. 
(68) Sum. c. Gent., |. III, c. 48. 

(5%) Ibid., c. 50. 

(8) Jbid., c. 39. 


(5) Jbid., c. 44, 
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tum conveniunt in natura, quam a primo parente accipiunt ; secun- 
dum quod, in civilibus, omnes homines qui sunt unius communitatis, 
reputantur quasi unum corpus, et tota communitas quasi unus 
homo » (‘?), 

La loi qui ordonne cette communauté vers son bien final est la 
loi naturelle. « Manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem 
“aeternam, scilicet ex impressione ejus habent inclinationes in proprios 
actus et fines. Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori 
quodam modo divinae providentiae subjacet, inquantum et ipsa fit 
providentiae particeps... Et talis participatio legis aeternae, in rationali 
8%, Aux préceptes de cette loi appar- 
tient tout ce que la raison pratique reconnaît naturellement comme 


creatura, lex naturalis dicitur » 


étant bien humain, tout ce à quoi l'homme a une inclination natu- 


(9, Bien qu'étant une pour tous les hommes, au moins pour 


(65) 


relle 

les notions universelles ‘*, elle peut pourtant subir des changements 
P g 

par la loi divine et humaine, mais seulement dans le particulier, non 


(66) 


pas dans les principes généraux ‘‘”, car elle ne peut être totale- 


ment enlevée du cœur de l’homme, bien qu'elle puisse l'être pour 
le particulier et les conclusions (?’. 

Voilà donc une troisième notion du Bien commun. Si saint 
Thomas n’a pas l’air d'admettre l'hypothèse d'une nature à l'état 
pur et donc d’une fin naturelle séparée de la fin surnaturelle, il n’en 
parle pas moins d'une fin naturelle ; mais celle-ci répond à l'idéal 
de la sagesse antique et il apparaît clairement que cette position 
n'est pas la sienne. 

Passons maintenant à la notion suivante : le sens le plus com- 


mun de l'expression. 


Le Bien commun de la Cité. 


L'exposé se continue par cette notion, mais un grand change- 
ment est intervenu. En effet, jusqu'ici nous sommes restés au plan 
des fins, le Bien commun étant chaque fois une fin commune ; à 


(8) Sum. theol., le Il®, q. 81, a. |. 
(5) Tbid., 91, Var 2 

(84) Jbid., q. 94, a. 2; a. 3; a. 4, 

(65) Jbid., q. 94, a. 4. 

(#8) Jbid. 

(57) Ibid., q. 99, a. 2, ad 2; q._94, a. 6. 
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partir d'ici, il se déroulera au plan des moyens en vue de ces fins. 


L'homme tient une place spéciale dans l'univers de la création. Si 


les créatures inanimées et non raisonnables sont conduites à leur 


fin par une « impression » divine, — pour les dernières, nous dirions en 
langage moderne : guidées par leur instinct — il n'en est pas ainsi 
de l’homme. Il est en partie sa propre providence : « fit providentiae 


particeps » *”. Il a reçu une raison qui participe à la Raison divine 
et une volonté qui doit se conformer à cette intelligence. Voilà donc 
deux principes dirigeants par lesquels l’homme aura à construire sa 
destinée, bien qu'il ait besoin du secours de la grâce. Mais ici 
encore il lui appartient de ne pas poser d'obstacles à celle-ci. La 
vie dans ses plus profonds élans est une réponse totale à l'appel 
divin. 

Si les êtres ont été jusqu'ici considérés séparément, en tant qu'ils 
tendent vers un but semblable, la suite des idées nous introduit dans 
la vie sociale. Et si on a pu parler de communauté d'êtres ayant 
chacun un même but, combien plus profonde sera cette communauté, 
ai elle est en outre une communauté d'action vers ce but ? 

Nous l'avons dit, il y a une différence fondamentale entre les 
notions déjà étudiées et celles qui apparaîtront plus loin. Les pre- 


mières étaient fondées sur la similitude des fins, les autres trouvent | 


leur fondement dans la mise en commun des moyens. Il est clair 
toutefois que les deux ordres sont inséparables, puisque toute fin 
requiert des moyens. 

I] est très important d’avoir ici une vue nette de la place de 
l'homme dans l'univers. Toute la création est appelée à participer à 
la bonté divine, mais dans cet univers toutes les créatures ne tendent 
pas à leur perfection de la même manière. Le Créateur a mis en 
chacune d'elles ce qui doit la mener à sa fin : soit une « impression » 
divine, soit une participation personnelle à la providence divine. 
C'est là le gouvernement divin. Mais l'homme est capable de se 
détourner de son but : il aura à construire lui-même sa destinée. Sa 
raison et sa volonté seront les principes dirigeants de cette œuvre et 
ce sont précisément ces deux piliers qui constitueront la base de la 
vie en société. 

Voilà donc très brièvement le sens de la vie et la place de 
l'homme dans l'univers. On peut en déduire la nécessité de vivre en 
communauté et tout ce qui s'y rattache, l'existence de moyens tail 


(9 Sum. theol., 18 Il®e, q. 91, a. 2. Voir aussi 18, q. 103, a. 5, ad 3. 
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en commun et, par là même, une forme de gouvernement. « Dans 
chaque chose qui est pour une fin et doit du fait même agir d'une 
manière définie, on a besoin d’un principe dirigeant. ; or, l’homme 
est pour une fin vers laquelle toute sa vie est orientée ainsi que toute 
son activité, car il est un être doué d'intelligence, ce qui lui donne 
ce caractère propre d'agir en vue d'une fin. Les hommes se dirigent 
-vers cette fin de manières bien différentes... Mais dans chaque homme, 
on trouve de par sa nature la lumière de la raison par laquelle il 
dirige ses activités vers sa fin. S'il convenait maintenant à l’homme 
de vivre solitaire comme la plupart des animaux, il n'aurait nullement 
besoin de principes extérieurs pour le conduire à sa fin, mais chacun 
serait son roi sous Dieu, le roi suprême, en tant que, par la lumière 
de la raison, qui lui serait donnée divinement, il se conduirait seul 
dans ses actions » *. La même idée se dégage de la Somme théo- 
logique, [* IF*, q. 72, a. 4 : « Triplex ordo in homine debet esse : 
unus quidem secundum comparationem ad regulam rationis..…. alius 
per comparationem ad regulam divinae legis, per quam homo in 
omnibus dirigi debet. Et si quidem homo naturaliter esset animal 
solitarium, hic duplex ordo sufficeret. Sed quia homo est naturaliter 
animal politicum et sociale, ideo necesse est quod sit tertius ordo, 
quo homo ordinetur ad alios homines, quibus convivere debet. 

Horum autem ordinum primus (ordo legis divinae, comme il appa- 
raît clairement dans le contexte) continet secundum et excedit ipsum. 
Similiter etiam secundus (ordo rationis humanae) includit tertium et 
excedit ipsum ». 

Tout cet exposé suit d’ailleurs celui où saint Thomas parle pour 
la première fois de la vie sociale, au traité des lois. Avant ce traité 
viennent les traités de Dieu, des créatures, du gouvernement divin, 
de la bonté de l’acte humain, des vertus, des péchés. Abordant alors 
le traité des lois, saint Thomas en établit la nécessité. 

Sur quel fondement cette nécessité repose-t-elle ? Sur l'interdé- 
pendance sociale ? Mais alors sur quoi se fonde celle-ci ? Ou faut-il 
seulement l’admettre comme un fait ? Ici saint Thomas se sépare 
radicalement de saint Augustin et retourne à l'antiquité. Si saint 
Augustin admet que la société repose sur une convention devenue 
nécessaire à cause du péché originel, saint Thomas estime que, même 
dans l’état d’innocence, la nature de l'homme étant ce qu'elle est, 


(5%) De regimine principum, I. |, c. |. À raison de sa longueur, ce texte a été 


traduit, 
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on aurait eu un certain gouvernement “°”. La théorie augustinienne 
remonte, dans ses racines les plus profondes, jusqu'à la période post- 
aristotélicienne, où la philosophie avait rêvé d’un âge d'or renversé 
par l'apparition du mal dans le monde. Le Docteur africain accepta 
cette doctrine parce qu’elle cadrait assez bien avec sa conception du 
péché originel (7. C'est en somme une des rénovations les plus 
importantes dans les idées que la réintroduction de ce « noyau antique- 
moderne » “? dans la pensée du moyen âge. Comme le dit Carlyle, 
la distinction formelle entre l'antiquité et les temps modernes, d'une 
part, l'esprit médiéval et ses prolongements jusque dans la société 
du XVI° et du XVII siècle, d'autre part, c'est précisément, au point | 
de vue de la société, la différence entre « convention » et « nature ». 
Pour le moyen âge, la nature était l’âge d'or, l'innocence primitive ; 
la convention, c'était l’état de péché dans le monde, qui demandait 
l'instauration d’une justice reposant alors sur une convention "*. 
Quel est donc le fondement dernier de la vie sociale ? Sera-ce 
le besoin manifeste qu'a la nature humaine de trouver un complé- 
ment, par exemple, dans l'ordre sexuel ? !l faudrait dire alors que | 
la bête et la plante vivent en société. Est-ce la communion à une 
même essence ? Ou plutôt cette communion parce qu'elle rend pos- | 
sible la vie sociale en nous ouvrant les uns aux autres ? Pourquoi donc 
l'homme est-il un être social et politique ? « Naturale autem est ho- | 
mini ut sit animal sociale et politicum... Quod quidem naturalis | 
necessitas declarat. Aliis enim animalibus natura praeparavit cibum, 
tegumenta, pilorum defensionem ut dentes, cornua, ungues vel saltem 
velocitatem ad fugiendum. Homo autem est institutus nullo horum 
sibi a natura praeparato, sed loco omnium data est ei ratio per quam | 
haëc omnia sibi officio manuum posset praeparare. Ad quae prae- | 
paranda unus homo non sufficeret » *. Encore : « Aliis animalibus 
insita est naturalis industria ad omnia ea quae sunt eis utilia vel 
nociva... Homo autem horum quae sunt suae vitae necessaria natu- 
ralem cognitionem habet solum in communi... Non est autem possi- 
bile quod unus homo ad omnia hujusmodi per suam rationem per- 


(9) Sum. theol., I, q. 9%, a. 4. 
| R. W. CARLYLE and A. J. CARLYLE, À History of Mediaeval political 
se in the West. Vol. 5. The political theory of the thirteenth century, Edim- 
bourg, 1928, chap. II, p. 5. 
F9 Von GIERKE, Les théories politiques au moyen âge, Paris, 1914, pp. 90-93, 
! CARLYLE, op. cit., ibid., p. 4. 
‘ De regimine principum, 1. 1, e. 1. 
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tingat. Est igitur necessarium homini quod in multitudine vivat ut 
unus ab alio adjuvetur et diversi diversis inveniendis per rationem 
occupentur » (7°. Non seulement les divers besoins naturels ou l’acqui- 
sition de la connaissance suffisante, mais également la vie vertueuse 
requiert la vie en commun : « Videtur autem finis esse multitudinis 
congregatae wivere secundum virtutem. Ad hoc enim homines con- 
_gregantur ut simul bene vivant, quod consequi non posset unusquisque 
singulariter vivens. Bona autem vita est secundum virtutem. Virtuosa 
igitur vita est congregationis humanae finis » ‘. D'autres passages 
seraient encore à citer “’)}, mais ceci peut suffire à montrer que le 
fondement de la philosophie sociale thomiste est une réalité éthique : 
l'homme moralement parfait apparaît comme une réalité conditionnée 
socialement dans l'acquisition de sa perfection. Tout cela se rattache 
d’ailleurs admirablement à l'analyse métaphysique de la personne 
dans la /° Pars. 

Ainsi donc, l'homme étant social par ses facultés les plus pleine- 
ment humaines, sa volonté et son intelligence, il va de soi que saint 
Thomas n'admet pas la théorie selon laquelle l’homme serait soumis 
à l'Etat en tant qu'individu, tout en émergeant de la société en tant 
que personne, c'est-à-dire par ce qui le caractérise comme personne : 
sa raison et sa volonté. S'il est social, c'est avant tout pour le motif 
de la déficience naturelle de ses facultés spirituelles. Cependant 
l’homme n'est pas sociable en tant qu'imparfait, mais, étant impar- 
fait, il lui incombe d'acquérir sa perfection. Ainsi donc la raison 
dernière de la sociabilité est précisément cette perfection spirituelle 
qu'on invoque souvent pour placer la personne au dessus de l'Etat "7°. 

Comme la fin de l’homme est double, fin naturelle et fin sur- 
naturelle, hiérarchisées tout en participant à une même fin de l'univers 
ordonné par la loi universelle, il est normal qu'au plan des moyens 


(5) Ibid. 

(5) Ibid., c. 14. 

(7) Citons notamment Sum. theol., Ia Ia, q. 95, a. |. 

(8) Nous ne croyons pas devoir faire la distinction entre individu et personne 
pour rendre la pensée de saint Thomas, comme le fait M. MARITAIN, op. cit., 
pp. 28-78. — Dans chaque domaine de son développement (y compris celui de 
ja connaissance et de l'amour), l’homme est conditionné par l’apport de la société. 
Grâce à ce même apport, il est d'autant plus capable de travail personnel dans 
chaque domaine. En ce qui concerne la défense des droits de la personne contre 
l'emprise de l'Etat, renvoyons au texte relatif aux trois ordres. D'ailleurs la suite 
de l'exposé ne laissera point place à une emprise totale de la société. 
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deux sociétés se retrouvent, hiérarchisées dé même et tendant à pro- 
curer aux individus, chacune dans son domaine, la meilleure prépa- 
ration en vue de leur bien final. Ces deux sociétés sont l'Eglise et 
l'Etat. Nous ne parlerons pas de leurs rapports, cela nous mènerait 
trop loin. Mais poursuivons l'examen de la question proprement dite 
du Bien commun. 

Comme nous avons eu l’occasion de le dire, l'esprit juridique a 
pris de telles proportions chez les Modernes qu'il est difficile de voir 
encore la liaison intime entre la société et la vie. On ne songe même 
plus aux rapports qui peuvent exister entre la vie personnelle et la 
cité. Chez saint Thomas, par contre, cette liaison est si étroite que 
les deux sens fondamentaux du Bien commun se trouvent reliés pro- 
fondément. Le Bien commun de la cité est essentiellement moyen, 
puisqu'il est utilité commune (’° ; il est en même temps fin, non pas 
fin ultime, mais fin intermédiaire. I] est moyen vis-à-vis du bien final 
de l'individu, du plein développement de sa personnalité morale dans 
l'épanouissement de sa vie intérieure de charité ; il est fin en tant que 
sa réalisation précède et conditionne l'acquisition du bien final. 

L'intime connection de ces deux plans se dégage pleinement de 
la question 90 du traité des lois : « Primum principium in operativis, 
quorum est ratio practica, est finis ultimus. Est autem ultimus finis 
humanae vitae felicitas vel beatitudo. Unde oportet quod lex maxime 
respiciat ordinem qui est in beatitudinem » °”. Saint Thomas précise 
encore : « Nihil firmiter constat per rationem practicam, nisi per ordi- 
nationem ad ultimum finem, qui est bonum commune » ('). I] faut 
remarquer qu'il ne dit pas « ad bonum commune, qui est finis ulti- 
mus » ; mais après avoir défini dans le corps du même article ce qu'il 
entend par fin ultime, il nous dit : « est bonum commune ». On voit, 
dès lors, qu'il n'y a aucune contradiction entre ce texte et celui de la 
Somme, [° IF, q. 21, a. 4, ad 3 : « Homo non ordinatur ad commu- 
nitatem politicam, secundum se totum et secundum omnia sua... sed 
totum quod homo est et quod potest et habet, ordinandum est ad 
Deum ». Le premier texte et la seconde partie de l’autre disent exacte- 
ment la même chose. Toute la doctrine sociale de saint Thomas 


E%) Sum. theol., I Is, q. 97, a. 1, ad 3. Il dit aussi: « communis salus », 
ibid., q. 96, a. 6, ad 2; ou encore: « temporalis tranquillitas » et « pacificus status 
civitatis », ibid., q. 98, a. |. 

(59) Sum. theol., I Ilre, q. 90, a. 2, c. 

(1) Jbid., ad 2. 
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reste incompréhensible, si l'on ne tient pas compte de cette liaison 
étroite entre l'activité humaine et la béatitude. L'une est fin, l’autre 
est moyen : l'activité honnête se trouve récompensée par la bienveil- 
lance divine. Deux mouvements concourent à la perfection : la béati- 
tude jaillit quand ces deux mouvements se rencontrent. 

Or, pour qu'un homme vive conformément à l'honnêteté, deux 
conditions sont requises : « Una et principalis operatio secundum vir- 
tutem ; aliud vero et quasi instrumentale, scilicet corporalium bonorum 
sufficientia, quorum usus est necessarius ad actus virtutis » °?. Or, 
nous l'avons vu, et l'exercice de la vertu et l'apport des biens exté- 
rieurs requièrent l'entraide. Tout cela se réalise dans la cité : c’est 
le sens de la « communitas perfecta » d'Aristote reprise par saint 
Thomas, lieu où l’homme peut trouver dans ses rapports avec autrui, 
tout ce qui lui est nécessaire pour bien vivre. 

Saint Thomas parle de « civitas » pour désigner la communauté 
parfaite, qui procure aux hommes ce dont ils ont besoin. Il ne parle 
donc pas d'une unité mondiale. Mais sa conception s'y prête admi- 
rablement, comme celle d’Aristote d’ailleurs. Puisque l'Etat est le 
lieu où l’homme peut trouver tout ce dont il éprouve la nécessité, 
les communications devront s'étendre du moment qu'on se rapproche 
de l'idéal de la civilisation parfaite, donc devenir des communi- 
cations mondiales. D'ailleurs, il y a déjà une évolution dans la con- 
ception de la cité depuis Aristote. En effet, « ce n’est plus la cité 
d'’Aristote, mais la nation solidement organisée, qui répond assez bien 
aux principautés féodales de son temps, duchés, comtés, républiques 
municipales et même aux grands royaumes en voie de formation » *. 

Avant de passer à l'examen du bien particulier, indiquons une 
dernière notion du Bien commun. 


Le Bien commun de la famille. 


De nouveau, nous nous trouvons dans le domaine des réalisations 
en vue d’une fin. Il est vrai, le développement logique aurait dû traiter 
des sociétés et des organisations particulières, intermédiaires entre la 
cité et la famille. Saint Thomas n’en parle que très peu, sinon dans 
le Commentaire de la Politique, où il est constamment question du 


(#2) De regimine principum, 1. I, c. 15. 
(88) Voir M. DE Wur, Histoire de la philosophie médiévale, t. Il, pp. 174 


et suiv. 
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‘bourg. Mais si, en accord avec toute la logique du système, on voulait 
leur accorder une place, elles n'auraient le droit d'exister que sub- 
ordonnées à l'Etat. | 

Dès qu'il s'agit de la famille, il s’agit également du bien vivre. | 
Si la famille n'existait que pour la procréation, les animaux vivraient 
en famille. Mais la famille est le lieu de l’entr'aide le plus favorable, 
bien qu'elle n'exclue pas des communications plus étendues, car 


elle ne possède pas tous les moyens nécessaires à l'épanouissement 
total de tous ceux qu’elle groupe dans son sein. Cette manière de | 
voir s’harmonise d'ailleurs avec la psychologie humaine : l'homme 


n'éprouve pas seulement le besoin de satisfaire ses tendances sexuelles, | 
mais un besoin d'amitié lui est aussi inné : « in societate humana hoc | 
est maxime necessarium ut sit amicitia inter multos » (**. Toute amitié 
est fondée sur un bien commun. En effet, ceux que rapproche | 
l'origine naturelle, ou la ressemblance des mœurs ou quelque bien | 
social, ce sont ceux-là que nous voyons unis par l'amitié (*. Or 


l'amitié la plus profonde est bien celle qui se fonde sur la production | 


commune de l'enfant, du moins au plan naturel. 

Si saint Thomas parle du Bien commun de la famille (5), il parle | 
très peu de la communauté familiale. Cette expression se retrouve | 
seulement dans le Commentaire de la Politique. I] n'emploie pas | 
non plus ici le terme « loi », mais celui de « précepte » ‘*’). En vertu | 
de sa doctrine générale, les communautés inférieures sont soumises à || 
la « communitas perfecta », qui est l’Etat (*). La famille est certaine- | 
ment, dans sa pensée, une de ces « communautés ». | 

Aussi le bien de la famille doit-il être ordonné au bien de l'Etat (°). | 
Pourquoi ? Parce que le bien de la famille convenablement conçu 
doit nécessairement correspondre au bien de l'Etat. Les meilleures) 
conditions d'organisation de l'Etat réalisent les meilleures possibilités | 
d'épanouissement pour la famille et la plus belle réalisation de la vie:l 
de famille est à son tour la meilleure condition pour le plein déve- 
loppement de l'Etat, c’est-à-dire de l'idéal de civilisation et de cul- | 
ture. Ainsi toute la vie sociale devient un élan généreux de tous et 


64 Sum. c (Gent, 1 II ce125: 

(5) De regimine principum, 1. I, ce. 10. 

9 Sum. theol., Ie Ile, q. 47, a. 10; ibid., q. 58, a. 7. 

(87) Jbid., 18 Ile, q. 90, a. I. 

F9 Voir Sum. theol., [8 11%, q. 90, a. 3, ad 3 pour la famille. Pour les sociétés: 
intermédiaires, voir Comm. in Politicam, 1. I, 1. 1. 


9) Ibid. 
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de chacun vers la réalisation la plus plénière des moyens en vue de 
la fin. Les relations entre individus et groupes s'avérant incomplètes 
et incapables de pourvoir à tout besoin, les communautés particulières 
s'uniront pour atteindre le maximum de rendement dans l’ensemble 
des relations qui créent l'Etat, réalisant ainsi les conditions d'un épa- 
nouissement total. 


Le Bien particulier. 


Reste à déterminer la place de l'individu dans cet ensemble de 
relations qui constituent les diverses communautés. La question revient 
en somme à mettre au point la théorie du tout et de la partie. Saint 
Thomas, à la suite d’Aristote, emploie fréquemment cette manière 
de s'exprimer, bien que la portée de l'expression ne soit pas la même 
chez les deux auteurs. Il faut aussi préciser le sens du mot « ordi- 
natur » qui revient continuellement dans les passages cités. Îl est 
désormais clair qu'il est indispensable d'examiner chaque texte à la 
lumière de l'exposé, si l’on ne veut pas risquer de faire dire à saint 
Thomas ce qu'il n’a nullement pensé. 

Voici d'abord un texte qui semble faire de lui un absolutiste : 
« Ipse totus homo ordinatur, ut ad finem, ad totam communitatem 
cujus est pars » °°. Un autre passage donne un tout autre son : 
« Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se 
totum, et secundum omnia sua... sed totum quod homo est, et quod 
potest, et habet, ordinandum est ad Deum » ". Ou encore : « Firmiter 
nihil constat per rationem practicam, nisi per ordinationem ad ulti- 


(92) 


mum finem, qui est bonum commune » ‘?, pour ne pas citer le texte 


où saint Thomas parle des trois ordres, loi divine, raison humaine et 


(93) 


ordre politique soumis aux deux premiers "””, ainsi que tous les textes 


concernant la portée des différentes lois. 
Qu'est-ce que l'Etat > Un ensemble de relations en vue d'une 
fin. L'Etat n’est pas supérieur à la personne : « Persona significat id 


(°0) Sum. theol., Il2 Il&, q. 65, a. |. 

@1) Ibid., 12 He, q. 21, a. 4, ad 3. 

(2) Jbid., q. 90, a. 2, ad 3. — On croit parfois déceler ici un manque de 
synthèse. La direction totalitariste viendrait plutôt de l’aristotélisme, alors que les 
autres textes seraient d'inspiration romaine. Ces deux directions ne seraient pas 
fondues en une synthèse unique. Voir Th. ESCHMANN, Bulletin thomiste, 1934-36, 


pp. 710 et sv. 
(93) Sum. theol., Ie Il&, q. 72, a. 4. 
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quod est perfectissimum in tota natura » *. Il est d’ailleurs lui-même 
une création de la raison ‘**”. Relations qui ne sont pourtant pas pure- 
ment logiques, bien qu’elles soient selon la raison. Mais toute relation 
sociale est une relation d'activité et une « communicatio ». Quelle 
est, en effet, la définition de l'Etat, « civitas perfecta » ? Saint Tho- 


mas l’a trouvée dans la Politique d'Aristote. Il la commente : « Quia 


cum omnis communicatio hominum ordinetur ad hoc quod homo habeat 
sufficienter quidquid est necessarium ad vitam » ’°. Ainsi se dégage 
irrésistiblement, de l’ensemble de sa doctrine, cette conclusion : la 
personne est la vraie réalité sociale ; le groupe n'est pas une entité 
nouvelle, « Selon Thomas d'Aquin une collectivité n’a qu'une valeur 
de réalité et, dès lors, d'unité accidentelles, résultant de la mise en 


À NE Hier : pi 
commun de certaines activités des individus qui la composent » ”. 


Le groupe n'est pas une sorte de supra-organisme, mais il reste une | 


réunion de personnes, une mise en commun d'activités, un ensemble 
de communications. Saint Thomas confirme son idée dans le com- 
mentaire sur l’'Ethique : « Sciendum est autem quod hoc totum, quod 
est civilis multitudo, vel domestica familia, habet solam unitatem 
ordinis, secundum quam non est aliquid simpliciter unum » (°°. 


Ï y a donc des activités dont l’homme à lui seul est capable, 


il y en a d’autres qui ne sont possibles que grâce aux efforts d'une | 
multitude plus ou moins grande. Ce qui est activité d'un seul est 


soumis à sa propre raison ; l’activité d'un groupe sera commandée 


par un chef *. Îci apparaît déjà la coïncidence avec le texte des. 


trois ordres. La raison forme un ordre plus élevé que celui de la 
politique, car tout ce qui est politique lui est soumis ; aussi dépasse- 
t-elle cette ordre. Il n’y a donc aucune contradiction entre le bien 
particulier et le bien commun. Si l’homme atteint son plus grand bien, 
c'est précisément parce qu'il bénéficie du bien commun : il est normal, 
dès lors, que lui-même y soit ordonné : « Turpis omnis pars quae suo 
toti non congruit » ; mais il ajoute : « sufficit autem quantum ad 
bonum communitatis quod ali in tantum sint virtuosi, quod principis 
mandatis obediant » (°*, C’est donc précisément l'ordre de la raison 


(4 Sum. theol., Ia Il, q. 49, a. 2. 
5) Prologue du Commentaire sur la Politique. 
(8) Comm. sur la Polit., 1. I, 1. 1 

7 Maurice DE WULF, op. cit., t. . pp. 253-254, 
De regimine principum, 1. I, 1. 

De regimine principum, 1. 1, c + 


(9) Sum. theol., 18 IR, q. 92, a. , ad 3. 


(99) 


(29) 
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qui lui impose d'être soumis à l'ordre de la cité, puisque c’est l’ordre 
d'où résulte la possibilité de son bien le plus complet. 

Par l'ordre de la cité et du bien commun, nous instituons donc 
un ordre, non pas supérieur à la raison puisqu'il est lui-même créé 
par la raison, mais qui forme le cadre des lignes générales, des direc- 
tives auxquelles l'homme doit se plier pour parvenir à son plein épa- 
houissement. C’est ce qui va réaliser le cadre dans lequel ira se 
développer l'activité personnelle. Celle-ci est tellement restreinte vu 
l'indigence humaine, qu'elle a besoin de se réaliser en famille, la 
famille ne le peut complètement qu’en s'intégrant dans le bourg et 
la cité. Cet ordre lui-même va se confondre avec l’ordre de toute la 
création. De l'harmonie des différentes activités et réalisations des 
créatures résulte l’ordre universel. Alors que les natures inférieures 
sont régies par l’ordre divin imprimé en elles, Dieu a laissé aux créa- 
tures douées d'intelligence le soin de réaliser elles-mêmes, par leur 
propre providence, cet ordre qu'elles ont à suivre. Ainsi tout est 
ramené à l'unité. L'homme est une partie de l'univers : « Universitas 
creaturarum ad quam homo comparatur ut pars ad totum » (°". Le 
cadre le plus vaste des relations dans lesquelles l’homme doit s'intégrer 
est celui de l’ordre universel : il le fait en vivant selon la loi divine 
et la loi naturelle. Nous voyons donc, et il est important de le voir, 
que l’homme dépasse de loin, dans ses relations, l'ordre de l'Eiat. 
D'ailleurs l’ordre de l'Etat doit être soumis aux exigences de l’ordre 
surnaturel. Que l’activité de l’homme soit conditionnée par l’entr'aide 
sociale, cela ne lui enlève aucune de ses activités strictement per- 
sonnelles. Là réside précisément la valeur de ses facultés ; la vie 
commune est condition de son développement, non pas condition 
de l’agir, mais du bien agir. Une faculté centuplée par l'entraide 
est d'autant plus capable d'agir par elle-même. 

Les quelques textes qui faisaient difficulté s'expliquent donc aisé- 
ment. Il devient évident que l’homme est ordonné totalement à la 
communauté totale, s’il est question de la communauté de l'univers. 
S'il était seulement question de la « civitas perfecta », nous devrions 
dire, pour tenir compte de tout le reste, que saint Thomas affirme 
ici la parfaite harmonie entre le bien particulier et le bien de l'Etat 
et déclare que l’homme doit être soumis à la société dans ce que la 
société est à bon droit. Mais, nous l’avons vu, la communauté civile 
n'a pas une emprise totale sur l'homme, tandis que tout l'homme, 


(101) Jbid., q. 2, a. 8, ad 2, 
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avec ses activités intérieures et extérieures, est soumis à la raison et 
à la loi divine. De là s'expliquent facilement les deux autres textes : 
« Totus homo non ordinatur ad politicam communitatem... ; sed totum 
quod est... ordinandum est ad Deum ». Toute l’activité de l’homme 
doit aussi s’harmoniser à la fin ultime : « Nihil frmum... nisi per ordi- 
nationem ad finem ultimum, qui est bonum commune ». 

Ici se dégage également le vrai sens du mot « ordinatus ». Ïl ne | 


tout dominerait totalement la partie, mais bien plutôt, il dit « non 


| 
| 
| 
L 
| 
veut pas dire « ordonné et soumis totalement » en ce sens que ce | 


opposition, non contradiction, harmonie entre le tout et la partie ». 
Saint Thomas emploie d’ailleurs fréquemment les expressions « bene | 
proportionatus » °?, ou encore « congruens » (°°. 

Ainsi l’ordre supérieur entraîne les ordres inférieurs et les trans- | 
cende. En étant soumis à chacun des ordres inférieurs, l’homme est | 
soumis à l’ordre universel. La portée du tout et de la partie ne se. 
voit clairement que si l’on a entrevu que les différents « touts » ne } 


sont que des parties du tout dernier : le tout de l'univers. Puisque | 


l'homme est soumis à l’ordre universel, le tout qui groupe toutes les | 
autres participations plus ou moins complètes, et qui est le seul EN 
avoir une emprise totale sur les créatures, il ne saurait être soumis à || 
la famille, au bourg et à l'Etat dans toute sa personne et avec tout i 
son être. Ainsi saint Thomas sauvegarde la personne d’une emprise | 
totale de l'Etat, en indiquant comme norme directrice la position de 

| 


l'Etat : un tout relatif ; il dépasse de loin Aristote, pour qui l'Etat est 
le tout suprême. 


Conclusion 


Concluons. L'homme a une fin, une destinée : le Bien commun 
intelligible et céleste par lequel il réalise autant qu'il est en son pou] 
voir le Bien commun universel. La fin de l’homme dépasse cetteil 
terre. C’est une fin individuelle, mais, dans son effort, l’homme n’est 
pas abandonné, il trouve aide et assistance. Depuis la venue du Christ, | 
une société spirituelle lui dispense les secours de la grâce. Mais déjàl 
pour la réalisation des fins terrestres les plus immédiates, il n’est pas 
non plus isolé et laissé à lui-même. Toute la vie sociale est là pour 
l'aider. L'Eglise et l'Etat ayant à lui procurer les moyens en vue d 


(Voir par ex. Sum. theol., Ia Ile, q. 92, a. |, ad 3. 
(9) Ibid. et aussi, par ex.: De regimine principum, 1. I, €. 15. 
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sa fin, sont eux-mêmes moyens pour obtenir sa fin. C’est le sens du 
Bien commun-moyen : les réalisations de l'Eglise et le bien commun 
temporel. 

La destinée de l'individu est à la fois le point de départ et le 
point d'arrivée de toute la conception politique du Docteur Commun. 
Elle est le déploiement harmonieux des facultés humaines ici-bas, 
mais elle ne s'achève point avec la mort. La destinée définitive, com- 
mencée dès ici-bas, est surnaturelle. En partant de la fin particulière 
des individus, saint Thomas a trouvé la garantie contre toutes les 
violations du droit et a établi par là une « politique » d’une impéris- 
sable grandeur et d'un dynamisme remarquable. Car l'élan qui se 
dégage de toute cette doctrine est merveilleux. Les lois ne sont plus 
quelque chose de rigide, de froid, mais : « Hic est finis totius legis- 
lationis ut homo Deum amet » "* ; ou encore : «alia est species 
amicitiae quae fundatur super communicatione civili » (**, La grâce 
est le lien de la charité, union dans le même Esprit, mais en même 
temps les fruits du Bien commun terrestre, humanisme et culture, 
deviennent accueil et générosité. Non seulement l’homme avec 
l'homme, mais aussi l’homme de commun accord avec l'univers réa- 
lise un même ordre universel. La justice intègre l'individu dans le 
tout selon l’ordre : l’amitié anime ce que la justice a de trop froid 
et de trop raide. De leur harmonie naît une existence généreuse et 
féconde. 


André MoDn. 
Oostkamp. 


(194) Sum. c. Gent., 1. III, c. 116. 
(95) Surn. theol., Il Ilte, q. 23, a. 5. 
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Çankara semble être un des grands maîtres de la pensée in- | 
dienne. Il naquit dans le Travancore en 788 après J. C. et serait | 
mort, croit-on, à 32 ans. À la fois hindou farouchement orthodoxe 
et philosophe très profond, il interprète la doctrine traditionnelle du | 
Vedäânta ( dans le sens du monisme le plus strict, le seul qui lui. 
paraisse admissible. 


Ce monisme n’est pas seulement pour lui une nécessité logique : 


| 
| 
| 
| 


c'est le seul dogme qu’une âme religieuse puisse affirmer au sujet | 
de Dieu, si elle veut conserver à celui-ci le primat absolu. Cette | 
position, Çankara la défendra au prix de tous les sacrifices et avec 
une entière sincérité. | 

Grâce à la doctrine de la participation et au dogme de la | 
création, la philosophie chrétienne fut à même d'élaborer sa synthèse! 
de l’Absolu et du contingent. Dieu qui, dans son absolue perfection, | 
se distingue infiniment du monde, crée celui-ci de rien. Il en est donc: 
la cause efficiente, mais une cause qui atteint le monde dans ce: 
qu'il a de plus essentiel, dans son être. Cette cause est donc im-!| 
manente au monde, d'une immanence constitutive. Plus Dieul 
transcende le monde par sa perfection souveraine, plus il a de force: 
pour pénétrer au cœur même de l'être. Plus il est transcendant, plusi 
il est immanent : vérité qui nous semble banale, mais que seul le: 
christianisme a su sauver. 

Pour comprendre le premier mot de la philosophie indienne, il] 
faut se rappeler qu'elle n’a connu ni Platon, ni Aristote, ni surtout 


() Le Védânta est un des six systèmes philosophiques hindous. Il consist 
dans l'interprétation des Upanishads, traités dont les plus anciens «et les plus im: 
portants datent des VIl®-VI® siècles avant J.-C. Ceux-ci présentent, au sujet de 
Dieu, du monde, de l'âme, etc., l’'ébauche d'une doctrine nullement systématisée : 
Aussi, les écoles qui se sont développées à partir de ces Upanishads, se sont 
elles toujours réservé une très grande liberté d'interprétation. L'école moniste où 
advaita est une de ceiles-là et Çankara en est le représentant le plus attitré. 


L’Absolu selon Çankara 249 


le Christ. Toute son histoire, c'est celle du conflit entre l’Absolu 
et le contingent, entre l’immanence et la transcendance de Dieu. Con- 
fit jamais résolu, pour la simple raison que poser cette question en 
termes de conflit, c'est s'engager dans une impasse. Tous les pen- 
seurs indiens s'acharnèrent malgré tout à sortir de celle-ci ;: c’est à 
la fois leur misère et leur grandeur. 

Que les indiens aient le sens aigu de l’immanence, c’est trop 
clair. Sarvam khalvidam Brahma. « Tout cela est Brahma ». C'est 
une des intuitions des ÜUpanishads. On sent percer à chaque page 
de celles-ci le sens du sacré, de l’immédiation du divin. L'’indien est 
toujours tenté de panthéisme au fond de l'âme, non d’un panthéisme 
logique, qui se déduirait d'une nécessité rationnelle, mais d’un 
panthéisme confus qui découvre le divin partout, sans savoir faire 
la distinction requise entre ce qui est Dieu et ce qui ne l’est pas. 

Dès les Upanishads cependant, on tente de préciser ce qu'est 
le divin. Il est identifié peu à peu à l'Atman ” individuel, qui 
8’élargit bientôt en un Aiman universel. Cette âme du monde devient 
ensuite la cause de celui-ci. Cause immanente, qui tire de sa propre 
substance la diversité des êtres. Et ce sera désormais le seul genre 
de causalité qu'admettront les philosophes védântistes ’. Les êtres 
ne sont pas que les « noms et formes », « nâmarûpas », d’une sub- 
stance primordiale et fondamentale ; ils constituent les modalités 
accidentelles qui recouvrent cette substance et que celle-ci déploie 
ou résorbe à son gré. Le monde fait donc partie de la substance 
divine : l'effet ne peut être l'effet que s'il a préexisté tel quel, à 
l'état implicite, à l’intérieur de la cause. La notion de création à 
l’image de Dieu, de participation ad extra, est totalement inconnue 
des indiens. Dès lors, aucune véritable contingence : tout est néces- 
saire de la nécessité même de l'absolu. 

Néanmoins, ce monde de désarroi et de transmigration, l'âme 
indienne en sent profondément la misère ; c'est même à échapper 
à ce monde qu'ont toujours visé ses efforts les plus tenaces. Loin 
de réduire l’Absolu à une force complètement immergée dans le 
monde, elle affirme autant qu’elle le peut, la transcendance de cet 
Absolu. Séjour de paix et de lumière, il contraste violemment avec 
l’opacité de nos ténèbres. Celles-ci sont sans doute le fruit de l’action 


(2) Atman: le Soi, c’est-à-dire l'âme. 
() En fait, Brahma est aussi cause efficiente, finale, etc... Maïs ces modes de 


causalité sont secondaires par rapport à la causalité matérielle. 
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humaine, mais cela ne résout rien au point de vue métaphysique. 
La question reste ouverte : comment concilier l’immanence et la 
transcendance de Dieu ? On sent que l’Absolu dépasse infiniment 
le monde, mais on ne voit pas comment le monde pourrait subsister 
autrement qu'à l'intérieur même de l’Absolu. 

Tandis que pour nous, plus Dieu est transcendant, plus il est 
immanent, pour eux, plus il est transcendant, moins il est immanent, 
et réciproquement. Brahma et le monde tirent chacun de leur côté. 
Si Brahma entre trop dans le monde, il y a danger qu'il s'y perde. 
Mais si vous insistez trop sur un Absolu indépendant du monde, 
celui-ci court grand risque de s'évanouir comme un songe ou comme 
la Mâyä “ des magiciens. C’est ici que nous rencontrons Çan- 
kara. 

Le philosophe indien ne peut donc concevoir le monde que 
sur le plan de l’Absolu, à cela près que le premier est une expli- 
citation du second. Mais alors on n'a plus qu'un Absolu morcelé 
et changeant ; même si, par une partie de lui-même, il transcende 
ce morcelage, il en reste en quelque façon dépendant et n’est plus un 
véritable Absolu. 

Çankara a très bien vu que la simple possibilité d'une expli- 
citation quelconque de soi-même introduisait une faille au sein de 


l’Absolu. Il veut un Absolu qui soit parfaitement lui-même, simple, | 
sans l'ombre d'une dualité. Or, le monde ne se conçoit que comme || 
une mutation intrinsèque de l’Absolu lui-même. Donc il ne peut. 


pas exister. Le « bahu syâm » ® de l'Upanishad relève du domaine 
de l'illusion. 


Çankara invente alors un de ces compromis ingénieux, dont seuls | 


les orientaux ont le secret. Il va certes commenter l’Ecriture, comme 


tout bon Hindou, mais tous les textes parlant du monde en tant que 


multiple et distinct de Brahma, il les interprétera dans le sens de 
l'illusion. Tout homme de ce monde est victime de Mâyä (° : seule 
l'Ecriture peut arracher l’homme à celle-ci. Eile lui parle donc en 


( Personnification de la grande illusion. 


( Bahu syâm: que je sois multiple. C'est la parole que se dit Brahma lors: | 


-qu'il se décide à s'expliciter dans le monde. 


(9 Ceci est un postulat que Çankara se garde bien d'expliquer. Mâyä est une !l 
puissance au service de Brahma; il l'utilise pour punir les hommes qui se sont | 


détournés de lui, en croyant être distincts de lui. Mais pourquoi ont-ils cru cela, 


sinon à cause de Mâyä ? Et ainsi à l'infini. 
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termes de Mâyä, mais pour l’amener peu à peu à la réalisation de 
son unité avec Brahma. Çankara accepte qu'on parle de Brahma 
comme de la cause matérielle du monde, des âmes comme indivi- 
duées, de chaque objet empirique comme d'une chose en soi. 
On doit même en parler, car il serait impie de se soustraire aux 
injonctions du Véda, tant que la lumière de l'Absolu ne s’est pas 
encore levée. Et puis, pour pouvoir appliquer sur chaque chose 
l'antique formule « neti, neti » (non ! pas ainsi), il faut avoir connu 
ces choses et en avoir été désillusionné. Mais cette désillusion doit 
venir tôt au tard, à l’aide de l'Ecriture. Elle fait comprendre le 
non-sens et l’inanité d'un monde tel que nous le voyons et conduit 
peu à peu au seuil de l'absorption dans l'unité absolue. 

Ce qui se passe à l'intérieur même de cet Absolu, Çankara est 
impuissant à nous le révéler ; ce que nous pensons ou disons de 
l'Absolu n'est en effet qu'illusion. Mais les termes illusoires par 
lesquels il essaie de nous parler de cet Absolu nous laissent inférer 
ce qu'il pense de cet Absolu lui-même. Examinons donc ce langage 
illusoire. 

Une simple comparaison avec notre théodicée permettra de 
mieux mettre celle de Çankara en relief. La notion même de théologie 
naturelle implique que nous puissions connaître Dieu, de façon 
sinon adéquate et directe, du moins objective et certaine. Ceci im- 
plique à son tour que le monde créé est une participation réelle, 
quoique déficiente, de Dieu. L'être créé, dans sa réalité positive, 
nous révèle quelque chose de Dieu ; cette réalité même se retrouve 
en Dieu, mais à l'infini (via eminentiae). L'être créé ne subsiste 
que par l'influx causal et actuel de Dieu (via causalitatis). Mais cet 
être, étant limité, ne peut nous révéler Dieu qu'imparfaitement ; 
pour avoir une certaine idée de Dieu, il faut nier toute limite (via 
negationis). Tous ces procédés reposent finalement sur la réalité 
de la participation. Nier cette réalité, cela revient : |) à nier qu'il 
soit possible de connaître Dieu de façon analogique ou «in forma 
aliena » ; c'est évident, puisque cette forme n'existe pas ; 2) à dire 
que la seule connaissance authentique de Dieu est, non seulement 
l'intuition directe ou unité cognitive du sujet et de l'objet, mais 
l'unité ontologique parfaite de l'être « qui réalise » qu'il n'est autre 
que Dieu lui-même. Ces deux points définissent la position de Çan- 
kara en ce qui concerne la connaissance de Dieu. 

« Ekam advittyam Brahma ». « Brahma est un et sans second ». 
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Çankara accepte cette proposition en toute rigueur de termes. Il 
tolère une connaissance analogique de Brahma, mais uniquement 
à titre provisoire et propédeutique. Cette analogie dans l'ordre de 
la connaissance ne peut se maintenir parce qu’elle n'est pas soutenue 
par une participation dans l’ordre ontologique. 

Il suit de là que la seule voie susceptible de nous faire passer 
de la connaissance du monde à celle de l’Absolu est la « via nega- | 


tiva ». Le monde n’a en lui-même qu'une fonction négative ; celle 
de limiter l'être, d'y introduire le non-être. Encore cette fonction 
est-elle illusoire, car il est contradictoire que le non-être affecte 
l'être absolu. Cet Absolu n’a donc rien à voir avec notre monde. 
Celui-ci, en tant que subsistant en lui-même, ne contient rien de. 
positif qui pourrait donner la moindre idée de l’Absolu. C’est pour- | 
quoi, du point de vue du monde, l’Absolu peut être appelé néant. 
Néant dans un sens beaucoup plus radical encore que lorsque nous | 
appliquons ce terme à notre Dieu ; mais néant, on le voit, qui n'im- 
. plique nullement que l'Absolu soit en lui-même néant ?”. C'est | 
parce que le monde est néant en face de l’Absolu que l’Absolu est. 
néant en face du monde. | 

Pour la même raison, Brahma est silence, car parler de lui en. 
termes relatifs, c'est ne rien dire du tout (/. | 

Cette voie négative s'applique donc au monde en tant que! 
monde, dans son universalité. Voyons cependant plus en détail | 
comment se fait cette application ; cela permettra de mieux saisir! 
ce qui finalement est attribué à l’Absolu lui-même. 

La matière est éliminée la première. Mais il est important del 
noter que la matière ne constitue pas comme telle, dans la spécu-. 
lation indienne, ce qu'elle est pour nous : le principe opposé à la 
forme. Un tel principe ne peut se concevoir que si on admet le 
primat de la causalité formelle, l'être contingent n’existant que pari 
la participation à la forme pure. L'Inde affirme au contraire lei 


() Certains ont accusé Çankara d’être nihiliste, mais cette accusation semblel 
dénuée de fondement. Çankara subit dans sa jeunesse l'influence des écoléa} 
bouddhistes, mais il les combattit vigoureusement dans la suite. 

«Of a similar purport is that scriptural passage which relates how Bâhva 
being questioned about Brahman by Väâshkalin, explained it to him by silence: 
« He said to him: Learn Brahman, o friend, and became silent. Then, on a second 
and third question, he replied: | am teaching you indeed, but you do not under 


stand. Silent is that Self » (Brahma-Sûtras, II, 2, 17. Trad. GAUTHIER, Sacred 
Books of the East). 
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primat de la causalité matérielle. Elle octroie à la matière une sin- 
gulière dignité en faisant d'elle le « support » universel (âçraya) de 
l'être. Certes, la matière ne se déploie que sous l'emprise de l'esprit, 
mais celui-ci, à quelque échelle que ce soit, ne se conçoit pas sans 
un corps, si éthéré soit-il. Sur le plan de la finitude, chaque substance 
est ou pure matière ou composé de matière et d'esprit. Elle se 
présente nécessairement comme déterminée, d’une détermination qui 
affecte à la fois la matière et l'esprit. Ce n'est donc pas la déter- 
mination intelligible qui constitue l'être dans son actualité et à 
laquelle s'opposerait l’indétermination de la matière. Mais c'est la 
détermination qui constitue une substance en tant que modalité de 
la substance universelle. Encore ne faut-il pas entendre cette modalité 
dans le sens spinoziste. L'intelligibilité du fondement substantiel ne 
dépend pas d'elle. Elle est l'épanouissement extérieur de la virtualité 
interne de la substance primordiale, elle est la forme, au sens em- 
pique du mot, que revêt cette substance en s'explicitant. Ce 
revêtement est comparé à l'argile qui prend la forme du vase sous 
la main du potier. Ce n'est qu'une comparaison, mais elle montre 
bien comment, pour les penseurs védântistes, l'effet n'est qu'une 
transformation, une modification de la cause. La matière et ses 
nâmarûpas ” se retrouvent par conséquent dans la cause et ne 
peuvent constituer par eux-mêmes une imperfection. Celle-ci ne 
s'attache à l'effet que si les puissances obscures du raÿjas ” et du 
tamas ‘" y introduisent le désordre ; mais la pure matière 
sattvique (”, qui n'est qu'équilibre et « harmonie », constitue le 
corps de Dieu, corps nécessaire, à travers lequel Brahma fait 
resplendir les perfections infinies. 

On le voit de nouveau : nulle perfection relative ne peut se 
trouver dans l’Absolu. Or, selon le philosophe indien, si une per- 
fection relative s’introduit quelque part, elle devra se retrouver à 
tous les degrés de l'être, jusqu'au sein même de l’Absolu. La 
matière est une de ces perfections relatives, si haute soit la dignité 
à laquelle on veut l’élever. Aussi Çankara se devait-il de l'écarter 
de son Absolu et donc de la nier simplement. 

Cette attitude envers la matière nous paraît assez naturelle : 


(°) Ses noms et ses formes. 
(9) L'instinct. 

01) L'obscurité. 

(?) Harmonieuse. 
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‘on conçoit mal, en effet, un Absolu matériel. Mais la question se 
complique : que vont devenir, dans l'Absolu çankarien, les notions 


qui pour nous relèvent de l'actualité de l'être : activité, conscience, 


volonté, etc... Pour nous, Dieu est acte pur, il contient éminemment 
tout ce qu'il y a d'actualité dans l'être participé. Si nous disons : 
« Dieu est actif », nous ne nous représentons évidemment qu'une 
activité limitée, mais nous signifions une activité illimitée. Or, cette 
signification n'a de sens que dans la perspective de la participation. 
Toutes ces notions qui pour nous sont susceptibles d'être portées 
à l'infini, sont, pour le penseur indien, irrémédiablement affectées 
de relativité. Activité sera pour eux synonyme de mouvement, la 
conscience impliquera nécessairement un objet distinct d'un sujet, 
la volonté, une finalité extérieure à l'être, vers laquelle celui-ci 
tend pour se parfaire. On essaie de rendre Brahma non-relatif en 


affirmant qu'il n’agit que par jeu, qu'il connaît un nombre infini | 


d'objets, que ces objets il les déploie d’ailleurs à son gré ; la relation 
subsiste cependant, et Brahma sans elle ne serait pas lui-même. 
L'infinité d'un tel Brahma n'est pas métaphysique mais plutôt 
mathématique, car elle n'exclut pas la multiplicité. 

Pour Çankara qui veut maintenir son Absolu un et parfait, une 
seule solution sera possible : nier de lui toutes ces déterminations 


et dire qu'il est inactif, inconscient etc. Mais ce faisant, son intention | 
est uniquement d'écarter de l’Absolu toute imperfection et limitation. | 
Les déterminations même les plus spirituelles sont de pures «affec- 


tions adventices » (upâdhis) et finalement illusoires, de l’Atman ‘*? 
absolu. Tous les termes de « aguna » *, « abheda » *), « arâpa- 
vad » 
différenciation contraire à l'unité. 

Toute notion puisée dans l'expérience du monde comme tel, ne 
peut donc en rien nous conduire à l’idée de l’Absolu. Le monde 
est illusion et Brahma est réalité ; il faut se défaire entièrement de 
la première pour accéder à la seconde. 

Est-ce à dire qu'entre les deux il n'existe aucune relation, pas 
même provisoire, et que l'Absolu ne peut s’appréhender que grâce 
à une Révélation ou quelque autre moyen mystérieux, totalement 


(%) Principe spirituel, âme. 
(4) Sans propriété. 
(9) Sans différence. 


(9) Sans forme. 


| 
| 
|| 
| 
| 


, reviennent finalement à supprimer dans l'Absolu toute 
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| étranger à l'expérience commune ? Nullement. Il faut certes la 
Révélation pour apprendre à l'homme qu'il vit dans l'illusion et 
pour lui suggérer les moyens d'en sortir. Mais à mesure que l'illusion 
est écartée, la réalité apparaît, non comme résidant dans quelque 
région éloignée, mais comme immédiatement présente et en- 
veloppante. C'est la réalité même du monde, mais en tant que non 
distincte du Brahma simple et unique. L'expérience de cette réalité, 
c'est l'expérience commune elle-même, mais transfigurée, synthétisée 
en un seul acte et dépouillée de toute multiplicité. L'homme qui 
voit un bâton et croit voir un serpent, surajoute au bâton l'image 
illusoire d'un serpent. Le serpent n’a rien de réel, mais l’homme 
voit quand même une réalité, celle du bâton. Il suffit de se rendre 
compte de ce qu'on voit en réalité. L'Absolu est présent, il est 
même le seul présent dès l'origine et dans chaque acte de notre 
vie. La plus humble de nos expériences est une expérience mys- 
tique, au moins virtuellement ; c’est l'ignorance qui nous empêche 
de voir. 

Si Çankara ne peut rien nous dire de positif sur cette illumi- 
nation ni sur la nature de l’Absolu, il doit pouvoir nous montrer au 
moins de façon négative, comment l'expérience de l'Absolu s'insère 
dans nos expériences empiriques et comment exactement celles-ci 
falsifient celle-là. Cette démonstration n’est d’ailleurs que l’application 
à l'expérience subjective, de la méthode négative que nous appli- 
quions tantôt à la réalité objective. 

Notre expérience de l'être s'exprime dans ce que Çankara appelle 
la perception. Cette perception est une intuition directe de l'objet. La 
question critique, telle que nous l'entendons, ne se pose pas pour 
les Indiens : ils ne discutent pas sur la valeur de notre connaissance, 
mais sur la réalité de l’objet. La perception ou saisie de l'objet 
s'exprime nécessairement dans un jugement, ou plutôt, prétend 
Çankara, dans deux jugements. Lorsque j'affirme « ceci est un pot », 
je pose tout d’abord un jugement d'existence, j'affirme l'être pur 
et simple, ensuite j'affirme telle forme d'être. L'être que je pose 
d'abord sans aucune restriction, je le restreins ensuite à une forme 
particulière d’être. Or cette restriction, dit Çankara, est illégitime. 
Il en apporte surtout deux raisons. 

1) La perception épuise en un instant toute l'essence de l'objet. 
Elle est donc instantanée et ne peut s'exprimer légitimement que 
dans un seul jugement. Il s’agit de voir lequel des deux est légitime. 
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Ce ne peut être que le premier, portant sur l'être pur et simple, car 
le second qui restreint cet être, ne fait que l’opposer à d’autres êtres, 
sans rien exprimer de sa nature essentielle. Il suppose qu'on ait déjà 
perçu l'essence de l'être dans le premier jugement, puisqu'on oppose 
cette essence à d’autres. Seul le premier jugement est donc fondé 
sur la perception et est légitime. Toute opposition est non avenue 
et est le fait d'une illusion. 

2) Çankara pose ensuite que la différence avec d'autres objets 
ne peut pas logiquement s'identifier avec l'essence de l'objet lui- 
même. Car alors la différence se détruirait elle-même : identique à 
l'être même de l’objet, elle ne serait plus relation vis-à-vis d'autres 
objets. 

Ce que Çankara conclut de l'examen d’une perception, il le con- 
clut aussi de l'examen d’un ensemble de perceptions. Si l'on considère 
des objets différents, il n'y a que l'être indifférencié qui puisse être 
affirmé commun à tous. Seul cet être persiste dans chacun d'eux et 
seul cet Etre est réel. 

Le présupposé que l’on retrouve à la base de toutes ces preuves 
est toujours celui de l'intuition initiale de Çankara. Pour lui, l'être 
est absolument simple et unique et c’est comme tel qu'il doit être 
posé ? toute autre position est dénuée de valeur. 

Dans notre tradition occidentale, au contraire, on pose aussi 
l'être Absolu, mais comme cause des êtres contingents. Ceux-ci sont 
bien réels, non seulement en tant qu'êtres, mais en tant qu'ils sont 
tels êtres, en tant qu'ils participent à leur façon particulière l'être 
absolu. La différence qui les distingue des autres êtres appartient à 
leur essence même et n'est pas quelque chose d'indûment sur- 
ajouté. Ne pas admettre cela, c’est refuser d'admettre la contingence, 
c'est ne reconnaître comme réel que l'être pleinement réalisé et ne 
pas comprendre qu'un être puisse être en puissance. 

Çankara multiplie les arguments en vue d'éliminer toutes les 
oppositions qui subsistent encore dans notre expérience, principale- 
ment l'opposition entre l’objet et le sujet conscients. Il est peu intéres- 
sant de suivre le détail de ces arguments ; ce qui importe, c’est 
de deviner l'intuition qui les a inspirés. 

Le plus grand souci de Çankara fut toujours de sauver l’ Absolu 
de toute compromission avec le contingent. Il n’a cru pouvoir réussir 
qu'à la condition de supprimer ce dernier. Mais alors l'Absolu ne 
risque-t-il pas de s’évanouir lui aussi ? Non, dit Çankara. Quand 
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pour nos pauvres esprits 1] ne reste plus rien, la grande Lumière 
peut se lever. Mais ici la philosophie doit céder le pas à une science 
plus parfaite. 

Cependant, de notre humble point de vue philosophique, point 
de vue illusoire pour Çankara, mais réel pour nous, nous pouvons 
dire ceci. En supprimant le monde, Çankara sauvegarde l'unité de 
l'Absolu, mais il fait de celui-ci une sorte d'unité potentielle et non 
encore actuée. En effet, si la variété des formes d'être doit dis- 
paraître, non seulement en fait mais en droit, c’est qu'il n’y a pas 
moyen de la retrouver à l’état éminent dans l'être absolu, c’est donc 
que toute forme déterminant l'être est nécessairement conçue comme 
finie, limitatrice de l'être. Pour le philosophe indien, une détermi- 
nation infinie est impensable, un absolu authentique sera nécessaire- 
ment indéterminé. 

Il y a là une conception de l'être très différente de la nôtre. 
Pour nous, tout être exprime naturellement sa perfection, tout être 
agit dans la mesure même où il est. Un être imparfait s'exprime 
en tendant vers la perfection ; l'être parfait s'exprime dans la 
possession adéquate de sa perfection. Pour le philosophe indien l'être 
ne s'exprime pas, du moins pas dans le sens ou nous l’entendons, 
mais il s’explicite. Il s'explicite en devenant multiple, « bahu 


17, donc en perdant de sa perfection. La perfection intégrale 


syäm » 
de l'être sera donc cherchée dans ce fondement encore indifférencié, 
dans cette puissance absolue qui est soi-disant au-delà de toute 
actuation. Et comme tout effet doit déjà préexister dans son fon- 
dement substantiel, il faut pour sauvegarder un tel Absolu, nier la 
possibilité même d’un effet. C'est alors le pur Absolu, inexprimable 
pour nous puisque nous ne pensons qu'en termes d'expression et 
de multiplicité. C’est un Absolu qui, s'il était possible, ne serait 
pas en acte ; qui ne serait pas expression, ni expression parfaite et 
nécessaire de soi, ni évidemment expression libre et contingente. 
Vraiment un tel absolu ne peut être pour nous que Silence. 

La philosophie de Çankara n'est pas un système clos qui pré- 
tendrait tout expliquer. L'élève qui en a franchi la dernière étape est 
convaincu qu'il ne sait rien et qu'il doit se faire tout enseignable 
car il doit tout apprendre. Cette philosophie s'ouvre sur une mystique 


(7) Que je sois multiple. 
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et est toute entière orientée vers elle. Mais cette mystique doit 
supprimer tout ce qui est humain pour « faire place » au divin. 

À vrai dire, de quelle mystique s'agit-il ici ? « Pour la pensée 
chrétienne, comme on l’a très justement fait remarquer, le Dieu 
personnel est plus profond que l’Absolu, il est au-delà de l’Ineffable 
même, tout au rebours du Vedänta çankarien pour qui /çvara, le 
Seigneur, le Dieu-Personne, est une première détermination de 
Brahma, de l’Absolu, impersonnel parce que trans-pbersonnel » °). 


Jean LAMBERMONT. 


Darjeeling (Indes). 


(8) Note finale de l'avant-propos de M. Olivier Lacombe aux « Philosophies 
Indiennes » de René GROUSSET (Les systèmes, t. |, Paris, 1931, p. Xvin), le seul 
ouvrage dont disposent les lecteurs de langue française non spécialisés. 


ÉTUDES CRITIQUES 


DEUX ÉTUDES 
SUR LA DIALECTIQUE PLATONICIENNE ‘ 


Dans la préface de son ouvrage La Question platonicienne, 
M. R. Schaerer souhaitait l'existence d’un « exposé systématique et 
complet de tout ce qui concerne la forme, la structure et la com- 
position des Dialogues ». La thèse principale de M. Goldschmidt rem- 
plit une partie de ce vaste programme en nous livrant des données in- 
téressantes dont pourraient s'inspirer les recherches ultérieures en ce 
domaine. L'auteur pense que le problème des procédés dialectiques 
chez Platon est différent de celui de la méthode et qu'il faut d’abord 
résoudre ce dernier. Les différents modes de recherche et d’expo- 
sition qu'on trouve dans les dialogues pourraient être étudiés plus 
commodément après avoir établi la nature de leur méthode en général. 
Mais il ne suffit pas, nous dit-on, d'expliquer les passages métho- 
dologiques au moyen des exemples dont Platon les illustre. Il est 
au contraire indispensable d'envisager la structure même des Dialogues, 
c'est-à-dire « d'expliquer les textes qui enseignent la méthode par 
ceux qui la pratiquent » (p. Vil). Bref, il s’agit de montrer, comme 
Platon l’indiquerait lui-même dans le Politique (285 d 6-7), de quelle 
manière la structure est solidaire de la méthode (p. 33). 

M. Goldschmidt écarte de son examen, en plus des dialogues 
suspects et apocryphes, cinq dialogues authentiques. l’Apologie, le 
Ménexème, le Timée, le Critias et les Lois. I] nous avertit ensuite 
qu'il ne soulèvera pas les questions de chronologie, parce qu'il 
recherche «l'unité de la méthode platonicienne, au delà de toute 
« évolution » apparente ou réelle » (p. X). Il n’a pas non plus l’am- 


(#) Victor GOLDSCHMIDT, Les Dialogues de Platon. Structure et méthode dialec- 
tique (Bibliothèque de Philosophie contemporaine), Paris, Presses Universitaires de 
France, 1947, x1-367 pp. 1D., Le Paradigme dans la dialectique platonicienne, 
ibid., 140 pp. 
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bition d'écrire un système de la théorie de la connaissance chez 
Platon. Tout au plus vise-t-il à préciser quelques éléments de cette 
théorie, en essayant de mieux comprendre le mécanisme de la 
méthode. 

Une comparaison entre la Lettre VII, la République et l'Alci- 
biade 1 permet de distinguer quatre étapes dialectiques fondamen- 
tales : Image, Définition, Essence et Science. A chacun de ces niveaux 
peuvent se rencontrer les « modes » de connaissance que distingue la 
Lettre VII : nom, définition, image, opinion, science, intelligence et 
essence. Îl existe donc une démarche théorique du dialogue plato- 
nicien. En réalité, elle présente des combinaisons très diverses dans 
la succession des étapes, tout en s'appliquant d'une manière assez 
semblable dans certains groupes de dialogues. Dans ces conditions, 
il est possible de comparer les passages appartenant rigoureusement 
au même stade dialectique avec la certitude de les interpréter dans 
leur signification exacte. Disons que l’auteur se montre particulière- 
ment habile à dépister ces passages et à en tirer des conclusions 
méthodologiques et même doctrinales auxquelles personne n'avait 
songé avant lui. Son souci d'être exhaustif le pousse à faire maintes 
analyses très délicates dans lesquelles il se sert, comme on le verra 
dans la suite, d’une foule de notions auxiliaires qu'il voudrait dépour- 
vues de tout caractère dogmatique ou systématique. 

Une première grande division des Dialogues est constituée par 
les Dialogues aporétiques. La question préalable (par ex. dans le 
Lysis : qu'est-ce que l'amitié ?) n’y est pas résolue et, par con- 
séquent, la question initiale (comment devenir l’ami de Lysis ?) reste 
en suspens. 

L'Euthyphron, l'Hippias Majeur, le Charmide, le Lachès et le 
Lysis forment un premier groupe qui se livre à la recherche d’une 
valeur. À titre d'exemple, voici comment se présente l'analyse struc- 
turale du Lachès : après une brève introduction, apparaît une Image 
(l'hoplite qui reste à son poste est courageux). Dans le but de 
l'éliminer, Socrate la réfute au moyen d'arguments et oppositum 
(tactique bien connue des Scythes, tactique des Spartiates à Platée). 
Obéissant au précepte d’unification, Lachès émet une hypothèse- 
opinion (le courage est une constance de l'âme). Celle-ci est immé- 
diatement soumise à la réfutation par une exigence essentielle (le 
courage est bon et beau). A l'hypothèse (constance de l'âme) s'ajoute 
une apposition (accompagnée d'intelligence). Ici se place la première 
aporie, marquée par le désarroi de l'interlocuteur (Lachès se désiste 
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et cède la place à Nicias). La Définition est obtenue par un raison- 
nement (appelé par l’auteur définitionnel) qui prend dans le cas 
présent la forme d'un syllogisme. Ma (exigence générale) : Tout 
homme est bon dans ce qu'il sait, Mi (exigence propre) : Le coura- 
geux est bon. Concl. (notion définitionnelle) : Donc le courageux 
possède une science ou le courage est une science (apposition 
dépourvue de son support d'opinion). Mais la Définition est ambi- 
valente. Elle offre une alternative et appelle une détermination. 
Socrate fait succomber Nicias à la tentation de choisir « à gauche », 
c'est-à-dire de comparer la science du courage, qui est une valeur, 
à de simples techniques. En effet, pour ne pas confondre le courage 
avec l’art de la flûte, il précise : le courage est la science des choses 
à craindre et à espérer. Mais cette détermination était prématurée. 
Entre la Définition et la vraie détermination se situe le troisième 
niveau, l'Essence ou ce qui en apparaît. La Définition est soumise 
d’abord à l'épreuve par les conséquences. Cette épreuve poursuit les 
analogies vulgaires (le médecin, le cultivateur connaissent les choses 
à craindre et ne sont pas pour cela appelés courageux). Ces objections 
entraînent l’aporie seconde qui n'est pas décisive, puisqu'on peut 
revenir aux exigences essentielles. On fait alors l'épreuve par l’hypo- 
thèse supérieure (la science n'est pas limitée par le temps). Ceci 
amène à redresser la Définition (le courage est la science de tous 
les maux, sans restriction temporelle). Mais celle-ci est trop large et 
ne permet pas de conclure, parce que Nicias maintient que le 
courage est une partie de la vertu. 

La structure de l'Euthydème et du Théétète montre la raison 
décisive de l'échec des premiers dialogues. Le plan dianoétique, qui 
est le leur, les fait tourner en cercle. La définition du Bien qu'ils se 
proposent n'est accessible que par le long détour de la République. 

Un autre groupe de dialogues, l’lon, l'Hippias Mineur, le Cratyle 
et le Ménon, peut se concevoir autour de la capture des pseudo- 
valeurs. Il possède également une structure-type. Le livre | de la 
République est consacré à la réduction d'une anti-valeur : la justice- 
intérêt du plus fort. Enfin, deux dialogues inachevés, le Protagoras 
et le Parménide, bien que connaissant l’aporie finale, tentent le 
« grand détour » destiné à éviter le « glissement à gauche ». 

La deuxième grande division des Dialogues comprend les Dia- 
logues achevés. On y retrouve les types structuraux de la première 
division dans un ensemble beaucoup plus complexe. Tous se carac- 
térisent par le « détour essentiel » qui occupe la place de l'hypothèse 
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supérieure. Qu'il nous suffise de relever ici quelques résultats im- 
portants. 

Comme nous l’avons vu dans l'exemple du Lachès, les premiers 
dialogues possèdent, entre l'Image et la Définition, des hypothèses 
dont la vision d'ensemble est imparfaite. Ces hypothèses sont longue- 
ment développées dans les Dialogues achevés au moyen de la mé- 
thode de division. Îl importe donc de bien distinguer celle-ci de la 
division effectuée sur la notion définitionnelle proprement dite, telle 
que cette division est décrite, par exemple, dans le Phèdre. La pre- 
mière envisage le genre nominal (découvert à l'aide du nom d'un 
concept), la seconde, le genre participé qui constitue une « vision 
d'ensemble ». La division bipartite est la seule qui ait un caractère 
dialectique, puisque la science suprême chez Platon ne s'intéresse 
qu’à la Valeur et à la non-valeur. — La Définition est toujours accom- 
pagnée d’une note de soudaineté et de révélation. — L'épreuve par 
les conséquences ne donne jamais un enseignement, parce qu'elle 
est une redescente. — Le détour essentiel justifie la Définition. Il 
constitue une nouvelle recherche et, pour cette raison recommence 
au niveau le plus bas, celui de l'image-opinion. Il fait toujours 
l'épreuve de la notion contraire (par ex., dans le Sophiste, celle de 
l'être avant le non-être). — La doctrine de la communauté des genres 
a été découverte par l'ascension d'une hypothèse à l’autre. Les pre- 
miers dialogues avaient tenté cette ascension à partir de la première 
hypothèse prédéfinitionnelle, mais n'y étaient pas parvenus en raison 
du glissement à gauche opéré par le poids des images. Celles-ci em- 
pêchent de considérer la Valeur qui est le sommet de l'ascension, 
parce qu'elles ne conviennent qu'à décrire des techniques. 

Bien des questions se posent à propos d'un livre aussi neuf. On 
peut se demander s'il est possible de dissocier le problème de la 
structure des Dialogues de celui des procédés dialectiques. Il semble 
que l’auteur n'y soit arrivé qu'au prix d’un artifice : la détermination 
préalable des niveaux dialectiques. Mais cette détermination elle- 
même est-elle légitime ? Car, à supposer que la Lettre VII soit de la 
main de Platon (l’Alcibiade ne l’est certainement pas ; voir l’article 
de E. De Strijcker dans A. C. 1942), n’implique-t-elle pas une doctrine 
beaucoup plus explicite que celle de la République qui la précède de 
vingt ans ? Dès lors, n'y a-t-il pas un réel danger d'imposer non seule- 
ment à la République, mais aux autres dialogues, et en particulier. 
aux dialogues socratiques, des cadres qui leur sont étrangers ? Il est 
vrai sans doute que l’on à sacrifié traditionnellement à l'esprit de 
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synthèse en ne tenant pas assez compte des niveaux dialectiques et 
un travail comme celui-ci apparaît, à certains points de vue, comme 
une libération. Mais la question est de savoir si l’auteur n’a pas lui- 
même sacrifié à une systématisation d'un autre ordre. En ne tenant 
pas compte de la chronologie et de l’évolution historique de la pensée 
platonicienne, il donne l'impression de retrouver trop aisément l'unité 
des Dialogues en essayant de découvrir en tous une démarche élaborée 
d'avance. N'est-il pas bien plus vraisemblable que Platon ait con- 
struit ses premiers dialogues au moyen de schèmes empruntés à la 
réfutation sophistique ? En réfléchissant par la suite sur la nature 
des raisonnements mathématiques, il a dû remarquer la parenté de 
ceux-ci et de ce qu'il a appelé la dialectique. Mais si l’on introduit 
dans les premiers dialogues les notions d’hypothèse, de division dicho- 
tomique, d'épreuve par les conséquences ou par l'hypothèse supé- 
rieure, etc., même en n y attachant aucune importance dogmatique 
(mais comment ne pas le faire malgré soi ?), n’est-on pas exposé à 
étendre indûment la portée de ces œuvres ? D'autre part, en réim- 
portant ces mêmes notions dans les dialogues postérieurs après les 
avoir chargées de sens par leur utilisation dans les premiers, n'est-ce 
pas courir le risque très grave de mal interpréter les textes ? Le 
risque est d'autant plus sérieux que M. Goldschmidt ne se contente 
pas seulement de recourir à des notions platoniciennes, mais fait de 
larges emprunts aux concepts aristotéliciens et modernes. I] nous 
dira sans doute que sa thèse réussit, puisqu'il parvient à appliquer 
une structure identique à la presque totalité des dialogues. I] reconnaît 
cependant à certains endroits de son livre que les textes résistent à 
l'épreuve. De plus, pour mieux montrer l'unité de la méthode pla- 
tonicienne, il a tendance à donner à quelques passages leur signifi- 
cation la plus poussée, notamment en ce qui concerne la hiérarchie 
des Idées et l'identification de l’Etre, de l'Un, du Bien et du Beau. 
Ses résultats coïncident sur ce point avec ceux du P. Festugière. Mais 
il serait bon de se rappeler à ce propos les objections faites par 
M. Bréhier dans R. E. G. (1938). Enfin, on s'explique assez diffi- 
cilement pour quelle raison les Lois, en particulier, qui possèdent une 
structure comme les autres dialogues, n’ont pas été examinées. Il 
aurait été instructif pour la compréhension de cette œuvre capitale 
de voir dans quelle mesure M. Goldschmidt y aurait trouvé une 
application du schème dialectique qu'il étudie dans les autres dia- 
logues. 
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Dans sa thèse complémentaire M. Goldschmidt adopte comme 
point de départ une formule de Rodier : « Si les Idées sont les para- 
digmes des choses sensibles, les choses sensibles sont, à leur tour, 
les paradigmes des Idées ». Elle signifiait pour celui-ci qu'il n'y a 
pas de réciprocité fonctionnelle entre ces deux espèces de paradigmes, 
l’un aboutissant à la science, l’autre n’atteignant que l'opinion droite. 
Le but du nouvel interprète consiste au contraire à établir aussi 
fermement que possible cette réciprocité. 

Un premier chapitre est consacré à une classification très ingé- 
nieuse des paradigmes. Au sens large d'exemple ou de comparaison, 
le paradigme est un exercice de vision d'ensemble. Dans les premiers 
dialogues, Socrate n'indique pas à ses interlocuteurs comment il s'y 
prend pour définir les sujets faciles (par ex. une figure) ni comment 
il faut s'y prendre quand on est aux prises avec les sujets majeurs 
(par ex. la vertu). Le paradigme, dans ces conditions, ne pouvait 
pas réussir. Quand il réussit, comme dans le Sophiste et le Philèbe, 
c'est qu'il illustre à propos la méthode qui s'y trouve appliquée. 
D'autre part, au sens restreint de procédé dialectique, le paradigme 
va à la découverte du genre, sert d’argument de persiflage, favorise 
le procédé dichotomique et découvre une structure qui est un com- 
plexe où le grand sujet s'intègre. Dans tous ces rôles, il recherche 
une ressemblance en vue de faciliter l'étude des sujets majeurs. 
Comme le succès n'est pas toujours garanti, il faut vérifier si le para- 
digme est valable. 

Le chapitre second concerne dès lors le fondement du paradigme. 
Il s'agit de savoir quelle est cette ressemblance entre le petit et le 
grand sujet, ressemblance que les textes appellent « Forme » ou 
encore « élément ». Mais avant de chercher quelle est la nature de 
cette « Forme-élément », il faut montrer comment on la découvre. 
Pour cela la distinction entre le paradigme et la réminiscence nous 
est nécessaire. Tous deux en effet procèdent du sensible, mais la 
manière dont ils arrivent aux Formes est différente. La réminiscence 
trouve directement la Forme dite « précieuse » (l'Idée). Le paradigme 
au contraire ne conduit pas immédiatement à la Forme. Il énonce 
d’abord des jugements faciles et légitimes, lorsque, par exemple, pour 
définir le politique, il commence par donner la définition du tisserand. 
Le sujet en est bien sensible, mais pas entièrement puisqu'il est en 
même temps d'ordre moral. Ces jugements sont faciles, étant donné 
qu'ils ne visent que les « ressemblances naturelles, sensibles, faciles 
à percevoir » ; le tissage en face du politique. Ils sont légitimes, car 
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le sujet d'ordre mental mérite vraiment les attributs qu’on lui donne 
du fait de ce qu'il est. Le paradigme fournit une image claire, une 
« Forme-élément » que la définition complète devra préciser. Le 
passage du sensible à l'intelligible peut se faire ainsi sans heurt. 

Pour montrer en quoi consiste une Forme-élément, l’auteur ana- 
lyse consciencieusement le paradigme des lettres dans le Politique. 
L'exercice de lecture fait connaître les éléments des noms. Ces 
éléments n'ont de sens que dans un complexe. De même, dans le 
Sophiste, en faisant l'application du paradigme aux Formes, la Forme 
est en premier lieu un élément dont participent et les choses sensibles 
et la Forme (précieuse). Il s’agit ici de la Forme générique, par 
exemple, le Chasseur dont participent et le Sophiste (Forme précieuse) 
et le sophiste (chose sensible). En second lieu, bien que la Forme 
précieuse puisse apparaître dans certains exemples comme un com- 
plexe, nous sommes capables de la dissocier, au moyen de la Forme- 
élément, de ses contrefaçons et dégradations. Ainsi le paradigme du 
tissage nous apprend que le tisserand est en compétition avec d’autres 
techniciens tout comme le politique l’est avec ses rivaux. Enfin, la 
Forme-élément fait comprendre la Forme éminente en elle-même. 
Aünsi l'entrelacement de la chaîne en fil robuste avec le fil souple 
et mou de la trame nous fait comprendre les activités à l'égard des 
sujets : par l'éducation (par exemple) « le roi assemble d'un lien divin 
la partie éternelle des âmes » (molles et courageuses). Ce qui est 
commun au grand sujet et au petit, c'est l'élément dégagé de la 
Forme du tisserand : l’entrelacement de deux choses de caractère 
déterminé. 

Les Formes en soi sont ainsi déterminées de deux manières, par 
subordination logique et selon leur faculté d'agir sur d’autres Formes. 
Cette détermination se fait grâce au paradigme qui livre une Forme- 
élément dans laquelle il faut voir une notion auxiliaire. L'élément 
paradigmatique est un rapport « découvert dans une syllabe d'’exer- 
cice (par allusion à l'exercice de lecture du Politique) et distinct des 
éléments qui composent le complexe de la Forme » (p. 77). On voit 
par là que la Forme éminente est également un rapport. 

L'analyse du paradigme produit la science relative au sujet mineur 
et l'opinion relative à la Forme-élément. Nous retrouvons celle-ci 
dans le grand sujet. Nous émettons dès lors deux fois la même 
opinion. Celle-ci devient science «parce qu'étant vraie, elle est, 
relativement au même élément (mais dans deux groupes différents), 
unique » (p. 92). 
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Nous avouons ne pas avoir compris pourquoi une opinion unique 
relativement au même élément acquiert un caractère scientifique. 
Parce que stable ? Ce n’est pas suffisant. D'autre part, la traduction 
de radtèv elüoç (Polit. 278 e 8) par « cette même Forme », qui con- 
firmerait toute l'interprétation précédente, ne semble pas s'imposer. 
Il] y est question du paradigme et non d'une Forme-élément. De 
sorte que la traduction de Diès n'en devrait pas être modifiée pour 
autant. 


M. VANHOUTTE. 
Bruxelles. 


LA RELIGION DE LAGNEAU 


Jules Lagneau, au témoignage de ses élèves, fut un maître 
dans le sens plein du mot, un penseur et un excitateur de la pensée. 
Mieux que cela, un grand honnête homme qui ne comprenait pas la 
spéculation isolée de la pratique, la métaphysique de la morale et 
d'une morale de désintéressement et de charité. 

Nous n'avons pas de peine à les en croire. Ses quelques écrits, 
recueillis par leur soin pieux, témoignent pour leur maître. Ce sont 
d’abord des fragments, notes personnelles, leçons reconstituées avec 
des notes d'élèves, et surtout, publié à part, le cours sur L’existence 
de Dieu, trois discours de distribution de prix, de « simples notes » 
qui ont servi de programme à l'Union pour l’ Action Morale, quelques 
lettres à Paul Desjardins, initiateur de l'Union. 

Toute la doctrine de Lagneau peut se résumer en un mot : 
« Liberté ». 

Liberté morale d’abord ; liberté qui est plus et mieux qu’un 
droit, un devoir, liberté qui est toute la vertu des nations comme 
des individus, et dont il faut se rendre dignes. 

« Etre libre, vouloir ce que l’on veut, c’est-à-dire vouloir une 
chose simple, toujours la même dans son infinité, la seule que nous 
puissions vouloir sans nous contredire, qui nous délivre en nous 
donnant un maître et nous grandisse en nous inclinant. Je vous ai 
nommé cette chose en prononçant le nom de devoir, qu’une main 
divine a gravé dans nos âmes comme un signe de délivrance. Je 
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vous ai dit comment il faut aimer la liberté : sans mesure et pour elle- 
même ». 

Tel était le grave enseignement de ce maître aux élèves du lycée 
de Saint-Quentin, dans un discours de distribution de prix. Et il leur 
proposait un grand exemple. I] les invitait, s'ils allaient à Metz, à 
relire l'inscription au bas de la statue du maréchal Fabert : 

« Si pour empêcher qu'une place que le Roi m'a confiée tombât 
au pouvoir de l'ennemi, il fallait mettre à la brèche ma personne, 
ma famille et tout mon bien, je ne balancerais pas un instant à le 
faire ». 

« Songez, commentait Lagneau, que cette terre serait française, 
si nous avions plus aimé la liberté, je veux dire si nous l’avions 
mieux aimée, non comme un droit et un plaisir, mais comme un 
devoir dont on ne peut sans trahison se décharger sur personne ». 

Cette liberté fonde la métaphysique. En elle, par elle, nous 
trouvons la valeur de notre raison ; le problème de la connaissance 
se résout par la libre affirmation et la libre certitude de l'absolu ou 
du devoir être dans l'ordre spéculatif aussi bien que dans l’ordre 
pratique. 

Cette affirmation qui est nôtre est aussi divine. Nous y recon- 
naissons Dieu même qui s'affirme en nous. Dieu liberté absolue, 
Dieu amour, Dieu créateur, Dieu objet de la religion rationnelle, qui 
est la religion toute pure. Cette philosophie de la liberté s'achève en 
religion. 

Quel est le sens, quelle est la valeur de cette Religion stricte- 
ment, jalousement rationnelle, c'est ce que je voudrais examiner dans 
les pages qui suivent. 


+ * 


Les maîtres de Lagneau, ceux qui l'ont le plus aidé à dégager 
et à définir sa propre pensée originale et profonde, sont sans doute 
Platon et Kant. C'est un kantien platonisant, ou mieux c'est un 
platonicien qui, entre autres choses, a pris de Kant’et renouvelé 
la méthode d'analyse réflexive. 

Le Discours sur la Métaphysique de Barthélemy de Saint-Hilaire, 
où Âtristote était exalté et Kant traité de dangereux sophiste, fut 
au jeune professeur l’occasion d'esquisser sa doctrine et surtout sa 
méthode. 


Pour mieux se définir, il s’en prenait à Aristote lui-même. La 
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métaphysique d’Aristote était inexistante ; il ne pouvait voir dans la 
philosophie première qu'un système de la science objective, une 
théorie concrète de ses principes. Sa métaphysique ne dépassait pas 
la science : elle n'était qu'un achèvement de la Physique. La cause 
première qu'il cherchait et qu'il pensait trouver dans un premier 
moteur immobile était du même ordre que les faits à expliquer, motion 
locale, mobiles et moteurs. 

Toute autre était la philosophie de Platon ; « Reflétant le monde 
sans y descendre, c’est dans l'esprit qu'elle l’étudie, dans les actes 
qui le transfigurent en le faisant participer de cette vie supérieure 
où le droit et le devoir deviennent l'être vrai ; où le bien se fait 
lumière, l’amour raison, la pratique enfin suprême théorie ». (Ecrits 
de Jules Lagneau, Union pour la Vérité, p. 160). L'idéaliste Platon 
est le métaphysicien. Il recherche la cause des faits d'expérience 
dont la réalité mouvante est incertaine, oscillant entre l'être et le 
non-être, dans un ordre transcendant, dans ce qui est absolument 
parce qu'il doit être, dans l'Idée ou l'Idéal que l'esprit trouve en 
lui-même. 

Socrate se demandait déjà : quelle est la cause qui est l’objet 
propre de la philosophie, la raison absolument première des faits 
d'expérience, celle que l'esprit exige ? Les physiciens expliquent les 
faits par leurs conditions obseivables, ils exposent le « comment », 
ils laissent la cause véritable, le pourquoi. Ce « pourquoi », l'esprit 
le trouve en lui-même, c'est l’idée, l'intention, la fin, le bien, pour- 
quoi il est bon, il est pour le mieux que les choses soient ainsi (celles 
qui ne dépendent pas de l'incertaine volonté humaine), une nécessité 
d'ordre moral et spirituel. 

Et Platon dans la République : Au-dessus de tout ce qui existe, 
au-dessus même des Idées, le Bien est l'être parfait, absolu, cause 
de l'être et de la connaissance. Ce monde idéal conçu par Platon 
n'est pas une existence superposée au monde sensible. Il ne double 
pas cette réalité, il est d’un autre ordre, il est de l'esprit, mais il n’er 
est que plus réel. 

Tel est l'Idéalisme d'un Platon selon le cœur de Lagneau. 
l'idéalisme de Lagneau lui-même, idéalisme réaliste et moral. S 
l'idée ou mieux l'idéal n'est pas une réalité subsistante en dehor. 
de l'esprit, ce n'est pas non plus une simple cogitation, « noëma » 
C'est l'Idéal indépendant de la pensée individuelle, ayant, au-dessu: 


de l'existence de fait et de l'être de la vérité abstraite, la valeur e 
la réalité absolue de l'Esprit. 
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On ne peut trop insister sur ce point : l'idéal de la réalité transcen- 
dante du devoir être, telle qu'en comparaison le donné expérimental 
est irréel, l'idéal est l'absolu dont toute réalité participe et tient son 
être « analogue ». 


# % 


La méthode de Lagneau, l'analyse réflexive, rappelle l’analytique 
transcendantale de Kant. Elle ne s'arrête pas à quelques formes 
fixes de jugement, elle va plus profond et par elle le philosophe pré- 
tend bien atteindre l'absolu. 

Il ne se demande pas : « Qu'est-ce qui est ? » mais « Qu'est-ce 
que je pense ? Qu'est-ce que je pense vraiment dans mes pensées 
les plus naturelles ? » (Alain). On remonte le cours de la pensée, 
pour étudier ses démarches secrètes dans la formation de l'objet de 
perception, l’activité de l'entendement imposant à l'expérience ses 
lois. Plus haut encore (ou plus profond), on remonte jusqu'à la 
réflexion et au doute réfléchi, délibéré, sur la valeur de la perception 
et des lois de l’entendement, jusqu'à la souveraine liberté de l'esprit 
avouant et posant les lois comme siennes {loi morale ou loi physique) 
en vertu de son droit d'Esprit. 

Le point de départ est l’objet immédiat de la croyance naïve, 
l'objet tel qu'il semble être donné à la connaissance sensible et être 
perçu tel qu'il est. La réflexion nous montre que la perception n’est 
pas représentation passive d'un donné, mais construction, formation 
ou information de l’objet par les formes que l'esprit lui impose de 
son fond (et de son droit) pour le rendre intelligible et le percevoir 
vraiment. Quant au donné immédiat, point de départ de ce travail 
constructeur de l'esprit, nous n'en avons pas conscience ; la sensation 
pure est une abstraction. 

À son tour l’entendement impose à l'objet perçu ses lois, formes 
qui ne sont pas simplement relatives à l'intelligence humaine, mais 
qui ont une valeur absolue, car il n'y a pas d'autorité au-dessus de 
l'esprit, pas de réalité en dehors de sa dépendance. 

Il faut cependant distinguer ici deux stades de la réflexion. 
L'entendement impose aux choses la nécessité de la loi, spontané- 
ment, sans discuter cette nécessité qu'il ne juge pas, qu'il subit plutôt 
lui-même. Mais la pensée peut et doit suspendre cet assentiment 
spontané à la loi de l'entendement. C'est le dernier terme de la 
réflexion : c’est le bon doute où l'esprit va trouver sa maîtrise et sa 
valeur absolue. Par son abstention, par le doute voulu, la Pensée 
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domine la nécessité de la loi ; elle la juge et, la reconnaissant comme 
sienne, elle l’affirme librement. Elle la possède désormais d'une cer- 
titude absolue, raisonnable et libre. 

On voit comment l'analyse de Kant est ici dépassée. La distinc- 
tion entre un monde phénoménal relatif à l’entendement humain et 
régi par ses lois et la réalité absolue, la chose en soi, est abolie. Il 
n’y a pas en dehors, au-dessus de l'esprit un Absolu incompréhensible, 
incogitable. L'esprit prenant pleine conscience de lui-même est souve- 
rain dans l’ordre physique comme dans l'ordre moral, il dit ce qui 
doit être et dit en toute sécurité l'absolu. 

En d’autres termes, il y a un absolu de bien et de devoir être 
que l'esprit pose raisonnablement et librement, ou mieux, qui se pose 
sans violence dans la liberté de notre esprit. Il semble que ce soit une 
création de l'idéal en nous par un Absolu qui s’identifie avec notre 
pensée. C’est Dieu même qui s'affirme ainsi dans notre conscience. 

L'Esprit, Dieu au plus intime de nous-mêmes ! I] n'y a pas d'autre 
d'absolu ; il déclare ce que la réalité doit être et ce qu'elle est dans 
son fond ‘. 

Répétons qu'il n'y a pas lieu de distinguer ici raison spéculative 
et raison pratique. Le jugement dans l’un et l’autre domaine, science 
ou conduite, est un jugement de droit, non seulement : « Îta est », 
mais «( [ta sit » ou « Ita sit quia ita est » en dépit des oppositions de 
la nature ou des apparences contraires. Tout est loi, affirmation d’une 
idée plus réelle que les apparences immédiates et qui leur confère 
leur réalité. Ce devoir être règne dans la physique. Il vaut pour les 
phénomènes terrestres et célestes. L'astronome digne du nom de 
savant, disait Platon, ne se contente pas d'enregistrer les faits tels 
qu'ils se présentent, il étudie et détermine comment les astres doivent 
se comporter. Seulement le « devoir être » absolu est plus manifeste 
dans la loi morale. 

On peut appeler cette dialectique /déalisme, mais idéalisme dog- 
matique et réaliste également éloigné du subjectivisme d'une con- 
science prisonnière d'elle-même que de l’objectivisme de la conscience 
spontanée, qui fait de l'esprit le miroir des choses ; il transcende ces 
distinctions d'objectif et de subjectif. L'esprit prend conscience, au 


() L'idéal suppose une nature à laquelle il s'oppose et une activité réalisatrice. 
| L'entendement distingue ces trois termes. La pensée pure les identifie. L'Ab- 
solu, Dieu, est l'identité du réel (nature) et de l'idéal. 


Au-dessus de toute division la Liberté pose cette identité incompréhensible. 
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terme de la réflexion, d'un absolu de pensée qui ne s'oppose pas à 
la réalité extérieure comme représentation à un objet présenté, mais 
qui domine et pénètre et la pensée individuelle et la réalité objective 
et dont l’une et l’autre participent. 

Dans cette pensée absolue l'esprit atteint directement, sans détour 
rationnel, il affirme avec une certitude libre et absolue Dieu. C’est 
ce qu'il faut démontrer plus amplement. 


LA PREUVE DE DIEU 


« Montrer que l’on ne peut être assuré de rien tant qu'on n'est 
pas assuré de l'existence de Dieu ». Sujet de dissertation donné par 
Lagneau à ses élèves. 

« Démontrer l'existence de Dieu est impossible en un sens, mais 
il y a impossibilité pour la pensée de se justifier elle-même à ses 
propres yeux si elle ne pose Dieu » (Existence de Dieu, p. 59). 

On peut dire que l'analyse réflexive nous a conduits à un principe 
absolu d'autorité et de liberté dans le jugement qui est, à tout le 
moins, divin, participation personnelle, individuelle de l’Absolu qui 
est Dieu lui-même. S'il en est ainsi, Dieu est mieux que démontré, 
il est vécu, affirmé dans cet acte vital à la fois nécessaire et libre 
qu'est le jugement. En douter, c’est mettre en question la valeur du 
jugement et ainsi ruiner toute certitude. Mais il importe d'insister sur 
le mode et le caractère de cette certitude et de nous définir à nous- 
mêmes ce qu'est, en nous et au-dessus de nous cet Absolu, que nous 
appelons Dieu, reprendre la « preuve de Dieu » la plus persuasive, 
la discuter, la parfaire et, de la preuve, déduire les noms de Dieu 
et tout ce que Dieu est en lui-même, en nous et pour nous. 

Dieu est tout ce qu'il nous importe de connaître ; la vie de 
l'esprit est toute divine ; elle a en Dieu son principe et sa fin. Sans 
Dieu nous ne sommes assurés de rien, et toute la vie morale consiste 
à réaliser Dieu en nous. 

Mais peut-on prouver Dieu ? Comment peut-on être assuré de 
son existence, ou plutôt, car « existence » est dans le cas un terme 
impropre, de sa réalité ? Par intuition, ou par démonstration ? — 
Ni l’un ni l'autre, mais pourrait-on dire par réalisation intime. 
L'Absolu n'a pas, ne peut avoir l'évidence d'un fait d'expérience, 
et, en ce sens, il n'existe pas, il est au-dessus de l'expérience — 
ni l'évidence d’une vérité abstraite. Il transcende l'être d'expérience 
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et l'être de vérité abstraite. Mais il est, il vit, il agit en nous. Il est 
l’âme de notre jugement. C’est en lui et par lui que nous affirmons 
toute vérité spéculative ou pratique ; mais il se révèle plus manifeste- 
ment dans le jugement et l’acte moral. Quand nous jugeons de ce 
qui est absolument bien, nous l'affirmons ; ce n'est pas assez dire : 
c'est Dieu qui s'affirme en nous. 

C'est toute la preuve ; mais avant d'en venir là, Lagneau examine 
et discute les preuves traditionnelles les plus persuasives, les preuves 
morales classiques, la réalité de Dieu conclue des besoins de notre 
nature, confirmée par le consentement universel, le fait que l'humanité 
dans son ensemble, croit à l’existence de Dieu. Arguments en appa- 
rence tout proches de la preuve unique, laquelle est aussi d'ordre 
moral, mais qu’il importe d’autant plus de distinguer d'elle. 

« L'affirmation la plus naturelle au cœur de l’homme est celle 
du parfait dans tous les genres, d’un absolu à quoi se rapporte, d'où 

‘dépend tout ce qui à quelque degré est vrai, bon et beau ». 
(Existence de Dieu, p. 2). (C'est la preuve thomiste par les degrés 
de l'être). Cet idéal de perfection, en tant que nous le jugeons capable 
de réaliser pleinement notre être et de nous donner le bonheur, est 
pour nous objet d'amour, et c’est l'absolu réel, c’est Dieu même. 

Que nous ayons un tel besoin, Lagneau le tient pour assuré. 
De même de la croyance universelle, qui manifeste ce besoin et 
qui le confirme. Le fait de l’athéisme ne l’'émeut pas. Au contraire, 
il y trouverait plutôt un surcroît de preuve. Ces hommes que l’on 
appelle athées ou qui se croient tels, témoignent en faveur de Dieu. 
Ce qu'ils rejettent, ce sont des représentations grossières, infidèles 
de Dieu, tout ce qui dans la croyance commune ne satisfait pas leur 
propre exigence du divin. Leur doute est salutaire ; il a aidé à épurer 
progressivement notre conception de Dieu : 


« Ces douteurs ont frayé la route 

» Et sont si grands sous le ciel bleu 

» Que, désormais, grâce à leurs douies, 

» On peut enfin affirmer Dieu » (Exist, de Dieu, 11, 12). 


Besoin de Dieu, croyance née du besoin, spontanée, universelle, 
c'est un fait mais qui rigoureusement ne prouve rien. Comment 
savons-nous que la réalité répond à notre besoin ? 

C'est là cependant l'argument en fait le plus fort, le plus efficace 
de ceux que l'on apporte habituellement. En fait il peut déterminer 
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une adhésion spontanée, mais non une véritable certitude. Les 
preuves physiques par la causalité et la finalité sont encore moins 
efficaces en droit. Mais Lagneau se réserve de démontrer que les 
unes comme les autres, physiques ou morales, ces preuves n’ont de 
sens et de force qu'en dépendance de la preuve unique, celle de 
Kant, ou plutôt celle dont Kant a dégagé le principe, la preuve par 
- l'acte moral. 

L'acte moral ! ce n'est plus un simple désir de bien et de bon- 
heur, c'est l'affirmation de l'absolu de la loi morale, affirmation pra- 
tique de toute l'âme et qui engage toute la conduite, affirmation de 
ce qui doit être, de ce qui vaut absolument, indépendamment de tout 
intérêt contingent ; affirmation de la Valeur absolue. Dans cet acte 
notre volonté coïncide avec la volonté de Dieu. C’est Dieu lui-même 
qui se veut, qui se pose et qui s'affirme en nous. 

Sans aller plus loin, Kant dans le fait moral touchait l'absolu, 
tenait la preuve unique. Mais il affaiblit cette preuve par un détour 
de raison. Au lieu de reconnaître la réalité même de Dieu dans la 
conscience morale, il postule Dieu comme garant de l'accord raison- 
nable de la moralité et du bonheur. C’est équivalemment revenir au 
besoin de Dieu, désir, affirmation intéressée, qui ne prouve rien. 

Faut-il dire que nous avons dans l’acte moral l'intuition de Dieu ? 
Lagneau répond et insiste : nous avons mieux qu'une intuition, 
qu'une évidence qui s'impose, devant laquelle l'esprit reste passif. 
Nous avons la réalisation active, personnelle de Dieu. Dieu n'est 
pas un objet que notre esprit rencontre. Objet d'expérience, il ne 
serait pas l’ Absolu, il ne serait pas Dieu. D'autre part l'évidence d'un 
fait, qui s'impose à la passivité de l'esprit, peut le mettre dans l'im- 
possibilité de douter; cette impossibilité, cette nécessité d'une 
évidence subie n’est pas certitude. La certitude est essentiellement 
active. C’est un fait de liberté. Elle est liberté. Nous sommes sûrs 
de Dieu, parce que voulant le Bien, nous voulons que Dieu soit. 
C'est le même impératif absolu et libre qui nous élève au-dessus de 
l'entendement, de la nécessité des principes et des lois, qui fonde 
cette nécessité que l'entendement subit sans pouvoir la justifier. Ainsi 
toute assurance de l'esprit, toute vérité est suspendue à cette libre 
affirmation de l'absolu. 

« La grandeur et l'originalité de la thèse de Kant consiste à faire 
reposer la certitude de l'existence de Dieu sur une certitude morale, 
À nous faire les auteurs directs de notre croyance en Dieu, à montrer 
que rien ne peut dans la production de cette croyance remplacer 
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l'action de notre liberté, que, si nous sommes certains que Dieu 
existe, ce ne peut être en définitive que parcé que nous voulons que 
Dieu soit » (Existence de Dieu, p. 26). 

Mais n’avons-nous pas ici comme un coup d'état de la Volonté 
contre la Raison, et cette certitude voulue est-elle autre chose qu'un 
acte de foi, foi pascalienne du pari, ou tout au plus foi kantienne, 
subjectivement suffisante, objectivement insuffisante ? Comment s'assu- 
rer que cette affirmation n'est pas gratuite ? L'âme n'en serait-elle 
pas ce besoin de l’absolu qui, selon Lagneau lui-même, ne prouve 
rien ? L’argument du besoin ne prouve pas, précisément parce que c'est 
un argument. Au-dessus de la raison raisonnante, il y a l’acte simple 
de l'esprit qui s'affirme libre et souverain et qui, loin de contredire 
la raison, en fonde la validité. Ce qu'on appelle « foi morale », loin 
d'être une assurance d'ordre inférieur, est la seule certitude absolue. 
C'est une évidence que l'esprit crée au lieu de la subir. Qui ose 
affirmer, réalise en son acte la raison absolue d'affirmer. 

Et la nature en nous rend témoignage à l'esprit. Une telle affir- 
mation ne serait pas possible si la nature ne la comportait. C’est 
la nature en moi qui affirme, parfois contre elle-même, l’absolu du 
devoir ; signe que le devoir être est sa plus profonde réalité. 

« Nul homme n'est capable de vouloir le bien et de le réaliser 
» que si sa nature est bonne. Si nous n’existions pas déjà par Dieu, 
» nous ne pourrions réaliser Dieu en nous. La preuve de la réalité 
» de Dieu n'est fournie que dans l’amour même. Mais cette preuve 
» ne consiste pas dans une action arbitraire de la pensée ; cette action 
» suppose la présence dans la pensée de l’idée de la loi, et, dans 
» la nature, une tendance en quelque sorte assoupie, mais qui peut 
» entrer en acte quand s'effectue cette réalisation de la loi dans la 
» nature » (Existence de Dieu, p. 136). 

L'affirmation libre, spontanée du Bien, de l’Absolu, porte sa 
preuve en elle-même. La nature n'en serait pas capable, s’il n'y 
avait pas une affinité entre elle et l’Idéal, si l'Idéal n’était pas sa 
raison d'être, sa vérité et son fond. 


LES NOMS DE DIEU. — DIEU AMOUR. — DIEU ET LE MONDE. 


Ce Dieu immanent et transcendant à notre conscience pourrait 
être défini : l'identité (d’ailleurs incomprésensible) de l'idéal et du 
réel. Il est l'Idéal de notre désir, l’Absolu toujours poursuivi, éter- 
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nellement en voie de réalisation. Il en est en nous l'affirmation et la 
poursuite, et il en est la réalité actuelle. 

Pour la conscience individuelle l'idéal, objet d'un amour jamais 
satisfait, s'oppose au réel, c'est l’éternellement réalisable. Nous 
distinguons en nous-mêmes une matière, c'est-à-dire notre nature, 
toujours diverse et imparfaite, l'action ou la tendance active vers 
l'idéalisation de la nature, enfin l'idéal lui-même toujours poursuivi, 
jamais atteint. En Dieu, les trois termes matière, action, idéal, s'iden- 
tifient sans succession temporelle ou logique. Dieu est à la fois : 
l'amour et la réalité présente de l'Idéal. On pourrait dire (l'expression 
n'est pas de Lagneau) : Dieu est à la fois le besoin de Dieu et la 
réalité divine actuelle qui rend possible ce besoin. 

Dieu est Liberté : auteur de toute nécessité intelligible et morale 
et lui-même au-dessus, comme Platon disait qu'il est au-dessus de 
l'être ou de l'essence. Il est libre position de lui-même comme absolu 
et comme idéal, comme Valeur. Il] est la Valeur qui se veut et 
s'affirme. Qui se crée elle-même ? Deus causa sui ? — Oui, pourvu 
qu'on écarte l’idée d’une succession et même d'une priorité de la 
cause par rapport à l'effet. La pensée de Lagneau est, je crois, celle 
même de Plotin (Enn. VI, 8), en quête de l’expression la moins im- 
propre pour signifier l’absolue indépendance de Dieu. 

Si nous disons que Dieu est connaissance, il se connaît comme 
un fait ; l'esprit est soumis au fait qu'il constate, qu'il ne fait pas. 
Disons qu'il est volonté d'être ce qu'il est sans que la volonté soit 
antérieure à l'effet. Îl est parce qu’il veut être. Mais on peut dire 
aussi bien : son essence est telle qu'il veut être ce qu'il est. Quoique 
l'expression ne soit pas de Platon, on pourrait dire, en opposant sa 
pensée à celle d’Aristote, que Dieu n'est pas Pensée de sa Pensée, 
mais bien plutôt Volonté de sa Volonté. 

Enfin Dieu est Amour. C’est ce qu'il est, en nous, amour du 
Bien absolu. C’est ce qu'il est en lui-même. Amour de l’Absolu, de 
l'Idéal qu'il est lui-même. Mais comment peut-on s'aimer soi-même ? 
Amour dit altérité. Dieu ne peut s'aimer que dans un autre. Il doit 
donc créer un objet d'amour. C’est le monde multiple et divers, c’est 
la matière qui est multiplicité. Dans cette matière, Dieu crée la ten- 
dance à l'Unité. C’est cette tendance à l'Unité divine, besoin, désir 
jamais satisfait qui meut le monde, qui en est comme l'âme et qui 
trouve son expression humaine dans l'acte moral. 

On pourrait dire que le Dieu réel crée un dieu in fieri et l'aime 
d'amour. Mais gardons nous encore ici des distinctions de notre 
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‘entendement. Là où nous concevons succession, il y a identité. Ne 
disons pas : Dieu existe parfait, absolu, infiniment heureux en lui- 
même, essentiellement indépendant, tel que si (tout ce qui tient de 
lui l'être, la bonté, la beauté vient à disparaître, il demeure ce qu'il 
est, le Bien absolu et n’éprouve aucun changement », et par un acte 
d'amour tout gratuit, il crée le monde. Il n'y a pas succession, mais 
identité entre l'essence divine et l'acte créateur. Dieu est essentielle- 
ment, nécessairement, identiquement l’action créatrice, l'amour créa- 
teur. Ainsi se réalise ce que disait Spinoza, mais qui n'apparaît pas 
si clairement dans son système : l’amour dont Dieu s'aime et son 
amour pour la créature et l'amour de la créature pour Dieu, c'est 
identiquement le même amour. 

Insistons avec Lagneau sur cette mystérieuse et incompréhensible 
identité. Dieu est l’Idéal, mais pour devoir être il faut qu'il soit le 
principe de sa propre réalisation. Dieu créateur est identiquement 
cet Absolu, cette Unité divine qu'il tend à réaliser dans la créature. 
Ce qui est pour nous la loi morale, l'amour effectif de l'Idéal n'est 
rien sans Dieu qui la pose ; mais inversement Dieu n'est rien sans la 
position de la Loi. Le monde n'est pas sans Dieu qui le crée, mais 
Dieu n'est rien sans la création. Dieu auteur du monde, et Dieu ou 
l'Unité divine éternellement aimée, éternellement poursuivie, c’est 
identiquement le même Dieu. Supprimez par la pensée cet objet 
divin, l'Unité divine à réaliser dans le monde, il n’y a plus de Dieu, 
puisque Dieu se définit ou se pose par la position et l’amour de cet 
Idéal. 

« L'acte divin ne peut être conçu que comme la position absolue 
de l'Unité divine dans une diversité absolue à laquelle elle s'affirme 
identique, que par suite elle tend à ramener à soi-même indéfiniment » 
(Existence de Dieu, p. 105). 

Le texte suivant exprime plus subtilement la même idée : « Par 
le fait même que l'amour existe, se trouve posée la multiplicité au 
sein de l'unité. Dieu ne peut s'aimer que dans d’autres êtres que lui. 
L'amour va donc à l'unité et la constitue, mais sous la condition de 
la diversité. C'est-à-dire que l'amour que Dieu se porte éternellement 
à lui-même ne peut s'exprimer, et par suite être, que sous la condition 
de la création absolue de la nature dont il est l'être ou plutôt la 
vraie réalité, et que Dieu ne peut s'aimer qu'en créant, ce qui signifie 
que l'amour absolu ne peut consister que dans la création de soi- : 
même par la création d'autrui, que son amour n'est égoïste par suite 

‘qu'en apparence » (Existence de Dieu, p. 100). ) 
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Dieu ne serait-il donc en définitive que l’appel au sein de l’in- 
digence à la perfection absolue, l'appel à l'unité au sein de la multi- 
plicité créée ? Le Dieu actuel n'est rien sans le Dieu qui devient et 
qui ne sera jamais | 

La grande idée de l'Amour Créateur s’annonçait comme le 
couronnement de cette pensée religieuse, si ferme et si noble dans 
son principe et dans son progrès ; mais l'interprétation qu'en donne 
Lagneau marque plutôt l'échec de son entreprise. Elle compromet 
la transcendance divine, altère fâcheusement la conception tradi- 
tionnelle de l'amour du Créateur pour la créature et de la créature 
pour le Créateur. 

La création, dit Lagneau, est nécessaire. Cela est vrai en ce sens 
qu'on ne peut pas supposer une action créatrice distincte de Dieu. 
Dieu dans sa simplicité absolue est l' Acte créateur. Et la création 
n'est pas libre d’une liberté de choix entre deux attitudes et divers 
objets possibles, Dieu choisissant de créer, et de créer tel monde 
entre une infinité de mondes possibles. On ne peut pas dire qu'Il 
aurait pu ne pas créer ; ce serait introduire en Lui les imperfections 
du libre arbitre humain. Mais la créature est dans son fond et de 
toute manière contingente. Elle n'a en elle-même aucune raison 
d'exister, et le Créateur demeure dans une indépendance absolue à 
l'égard d'elle. D'après Lagneau, si la créature n’est pas, Dieu n'est 
pas, Dieu ne se conçoit pas. Telle est la nécessité de la création, 
comme il la conçoit. Nous devons dire, au contraire, de la création 
ce que Platon dit de la participation : toute chose bonne tient tout 
son être et toute sa bonté du Bien Absolu, source unique de la 
connaissance et de l'être, mais de telle manière que si tout bien 
participé vient à disparaître, le Bien demeure un en lui-même, par 
lui-même, immuable, éternel. 

La raison de la création est bien l'amour, amour du créateur 
pour la créature, à quoi doit répondre l'amour de la créature pour 
le Créateur. 

Dieu étant amour, dit Lagneau, doit se donner un objet d'amour 
autre que Lui-même, car l'amour dit altérité. Mais la créature est 
multiple et: diverse. Dieu ne peut l'aimer dans cette multiplicité ni 
dans aucune de ses parties. Son seul objet ne peut être que l'uni- 
versel et l'absolu. Il aimera dans le monde l'Idéal divin, que le monde 
tend indéfiniment à réaliser. L'amour de Dieu pour la créature est 
donc cette exigence et cette affirmation de l’Absolu, la loi même 
qu'il imprime au cœur de l’âme humaine, loi de la raison théorique 
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et pratique, plus manifeste dans l'impératif moral. Dans cette loi 
nous reconnaissons Dieu et nous L’aimons. Cette affirmation et cette 
volonté de l’Idéal, c’est Dieu, sans qu’il soit besoin, semble-t-il, de 
poser un Absolu subsistant, distinct de l’Idéal. 

Dieu ne serait-il que l’Idéal opposé à la réalité, et le divin en 
nous et dans le monde la tendance à réaliser l’Idéal, comme le con- 
cevait Parodi, l'idée « d’un univers lui-même divin en ce sens qu'il 
serait un effort de divinisation ; ce serait un Dieu en quelque sorte 
qui se conquerrait sans cesse sur les imperfections, les limitations et 
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les obstacles, un Dieu qui ne serait jamais un être donné » ©. Je ne 
crois pas que telle soit la pensée de Lagneau ; mais n'est-ce pas la 
conclusion logique de sa théorie de l’amour divin ? 

Quoi qu'il en soit, cet amour ne s'arrête pas au particulier, ni par 
conséquent à l'âme individuelle. Lagneau ne connaît pas cet échange 
d'amour entre Dieu et l'âme, et de la part de l'âme cette attente 
d'une réponse divine à son amour altérerait la pureté et l'absolu dés- 
intéressement de la vertu morale, qui est le tout de l'amour. L'amour 
de Dieu, tel qu'il l'entend, exclut l'espérance ; le désespoir est sa 
forme, et Lagneau en a fait la confidence dans une lettre à Desjardins : 

« Ma vie sera ce qu'elle peut être ; je ne lui demande rien, je 
n'attends rien d'elle. Il y a longtemps que je ne pense et n’agis, que 
je ne veux ce que je veux que par le désespoir, qui est ma seule 
force et mon seul fond. Puisse-t-il me conserver, dans les dernières 
épreuves où j arrive, le courage de repousser le désir de la délivrance. 
Je ne demande rien de plus à la source d’où tout pouvoir vient, et 
si cela m'est donné, mes souhaits auront été accomplis ». 

C'est à ce terme qu'aboutit le système d’une religion que Lagneau 
a voulue strictement rationnelle et se suffisant dans les limites de la 
raison pure. Religion sans espoir, sans joie et sans cantiques, pure, 
en dépit des mots, de tout mystère d'amour. 


f André BREMOND, S. J. 
Mongré. 
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UNE PHILOSOPHIE CALVINISTE 
LA « PHILOSOPHIE DE L’IDÉE DE LA LOI» 


M. H. Dooyeweerd est depuis 1926 professeur de philosophie 
du droit à la Vrije Universiteit de Amsterdam (université libre, 
fondée en 1880 par Abraham Kuyper, chef du groupe des Calvinistes 
hollandais que l'on pourrait appeler « de plus stricte observance »). 
En 1948, il a publié dans les Mélanges Philosophiques offerts. par 
l'Union des Sociétés de Philosophie des Pays-Bas au X° Congrès 
International de Philosophie ‘” une étude intitulée : Introduction à 
une critique transcendentale de la pensée philosophique. I] y soumet 
« au lecteur étranger... quelques traits fondamentaux de la philosophie 
nouvelle, qui s'est développée pendant environ vingt ans (sic) à 
l'Université libre d'Amsterdam et qui est devenue connue sous le 
nom de philosophie de l’idée de la loi » (de wijsbegeerte der wets- 
idee) (ibid., p. 70). 

Cet auteur poursuit le même objectif dans un opuscule rédigé en 
langue anglaise : T'ranscendental Problems of Philosophical Thought. 
An Inquiry into the transcendental conditions of philosophy ©. Il y 
reprend et développe quelque peu les mêmes thèmes. L'auteur 
s'attache avant tout à mettre en lumière l'intuition fondamentale 
de cette « philosophie de la loi », sous une forme plutôt négative : 
le contenu positif du système (lequel est par ailleurs fort élaboré) 
n'y est guère exposé. 

Dans un premier chapitre (pp. 13-26) M. Dooyeweerd affirme 
la nécessité absolue d'une critique transcendentale de la connais- 
sance, au point de départ et à la base de la philosophie. La philo- 
sophie doit élucider «the necessary pre-supposita of all theoretical 
thought whatsoever » (p. 19), et doit être exercée «in a radical-cri- 
tical attitude » (p. 25). Les penseurs philosophiques les plus en vue 
(Aristote, Thomas et la Scolastique, Kant, Husserl, etc.) ont voulu 


@) Bibliothèque du X° Congrès International de Philosophie, Volume Il, 
pp. 70-80. Amsterdam, Veen, 1948. 

@) Un vol. 20x17 de 77 pp. Michigan (U. S. A), WM. B. Eerdmans 
Publishing Compagny, 1948. 


280 H. L. Van Breda 


résoudre ce problème fondamental par les lumières de la pensée 
philosophique comme telle c'est-à-dire en faisant appel à la raison 
scientifique (théorique ou pratique). Îls posent ainsi à la base de. 
leur conception une thèse, erronée d’après l’auteur, celle de la 
possibilité d’une autonomie de la raison ; thèse, qui prend la forme 
d'un dogme chez presque tous les représentants attitrés de la philo- 
sophie occidentale (p. 15). Le seul moyen de résoudre le problème 
du fondement absolu de toute connaissance philosophique et scien- 
tifique, est de trouver dans notre conscience un point absolument 
fixe, qui transcende toute connaissance théorique, et qui peut-être 
le centre de synthèse du théorique avec la totalité de la vie. Ce 
point transcendant ne peut être découvert que par la voie « of 
critical knowledge of ourselves » (p. 49), « la voie de la connaissance 
de soi-même » (a. c., p. 71) ; il n’est autre que le « Self », le moi. 
Or ce moi ne peut être vraiment connu que corrélativement à une 
connaissance de Dieu : «in fact, self-knowledge is by nature reli- 
gious » (p. 54). Toute connaissance philosophique étant un acte du 
moi, et le moi étant, par son essence, un centre de religiosité, la 
connaissance elle-même sera fonction de la religiosité du moi et 
une expression de la position religieuse fondamentale du penseur 
en question (p. 54). 

Si l'on pose le moi, ainsi conçu, à la base de toute élaboration 
ultérieure de la philosophie, on peut surmonter en premier lieu 
l'antithèse fondamentale qui caractérise l'attitude spécifique de la 
pensée scientifique autonome, antithèse que la science théorique 
elle-même ne peut éliminer par ses propres forces. L'auteur désigne 
cette antithèse par «the semi-German term Gegenstand-relation » 
(p. 30) ; il la décrit comme «an antithetical relation in which the 
logical aspect of our thought is opposed to non-logical aspects of 
reality » (p. 29). 

Pour le moi transcendant décrit plus haut, qui s'exprime dans le 
« pre-scientific thought », cette antithèse est inexistante. Ce moi 
authentique ne connaît pas de relation de ce genre (« Gegenstand- 
relation ») entre objet et sujet. Pour ce moi, la réalité est donnée 
comme un tout, qui se révèle dans le courant du temps « universel » 
ou « cosmique » («the deepest stratum of reality and its severa 
modal aspects », p. 31) sous ses différents aspects modaux : «Ir 
the attitude of common experience we find ourselves completely 
within empirical reality with all the functions, with all the aspect: 
of our consciousness and existence » (pb. 32 
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Les autres systèmes philosophiques commencent par l'abstraction 
d'un de ces aspects modaux (le psychologique, le logique, le juri- 
dique, etc.), et par l'étude théorique de cet aspect en soi. La phi- 
losophie de l'idée de la loi, au contraire, veut respecter avant tout 
la donnée de base, dans sa structure originale, c'est-à-dire la réalité 
qui est donnée au moi religieux comme une unité structurée et avec 
des aspects modaux, lesquels, de leur côté, sont toujours à con- 
sidérer en fonction de la réalité totale («the different aspects are 
not reality itself, but are only modalities of being », p. 41). L'éla- 
boration concrète de l'étude des structures de ces aspects modaux 
mène alors le philosophe à découvrir, à l’autre bout de la chaîne, 
les « structures of individuality » (p. 42), dans lesquelles les aspects 
modaux s'individualisent par degrés, et qui contiennent tous ces 
aspects «in a typical manner and bound together in an individual 
totality and unity » (p. 42). 

L'idée même de réalité, aspects et individualité sfructurés, pré- 
suppose que cette réalité, etc. soient déterminés en soi et évoluent 
d'après des normes, ou lois. C’est là, sans doute, une des raisons 
qui a conduit les promoteurs de cette philosophie à appeler leur 
système : la philosophie de l'idée de la loi. 

L'auteur donne alors (pp. 42-50) quelques exemples — fort 
obscurs à notre avis — de l’applicaion concrète des vues théoriques 
et du programme qu'il vient d’esquisser. 

Il termine son livre par un dernier chapitre (pp. 59-77), où il 
veut montrer de façon concrète, que les motifs religieux (et surtout 
la conception religieuse du moi) furent «les vraies forces motrices, 
qui ont dominé l’évolution de la pensée scientifique occidentale ». 
Il évoque brièvement les thèmes religieux qui, d’après lui, sont à 
la base de la pensée grecque, de la pensée chrétienne primitive, 
des grands systèmes « catholiques », et de l'Humanisme. Dans l’article 
français mentionné plus haut, il conclut : « Ces grands motifs religieux 
ont dominé la pensée philosophique en déterminant le contenu de 
l’idée théorique fondamentale concernant la relation mutuelle des 
divers aspects, qui se sont opposés mutuellement dans la relation 
antithétique, et concernant leur unité de racine. Cette idée théorique 
transcendentale est nommée l’idée de la loi, parce qu'elle est une 
idée de l’ordre structurel de la réalité, qui est la condition transcen- 
dentale de tout acte synthétique de notre pensée » (p. 81). 

En général, la critique a reproché à M. Dooyeweerd, lors de 
ses publications antérieures, un manque de clarté et la manière 
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arbitraire dont il choisit ses expressions et en définit le contenu. Dans 
les deux études que nous venons de résumer, l’auteur a su, en 
général, éviter ces éceuils. Nous devons pourtant dire que l’article 
paru dans les Mélanges Philosophiques est fort mal soigné au point 
de vue de la langue. — On lui reproche également de traiter bien 
trop librement les systèmes philosophiques dont il parle, et de les 
décrire toujours en fonction de ses propres idées. Il me semble que 
c’est encore le cas dans les publications que nous venons d'analyser. 
Nous croyons que bien peu de spécialistes souscriront aux exposés 
synthétiques que M. Dooyeweerd présente de la pensée antique et 
des systèmes qu'il groupe sous le nom de « systèmes catholiques ». 
Les quelques lignes qu'il consacre à Husserl nous semblent également 
fort loin de la pensée réelle de l’auteur en question. 

Quant à « l'intuition fondamentale » du système, nous croyons 
bien que M. Dooyeweerd a raison d’accentuer l'influence des motifs 
religieux sur la conception philosophique du moi et sur celle du 
monde. On se souviendra, d’ailleurs, que cette idée a déjà été mise 
en lumière par toute une série de penseurs occidentaux ; ne citons 
que Plotin, Augustin, Blondel, etc ; rappelons également les discus- 
sions sur la philosophie chrétienne dans la période 1925-1935. Il nous 
semble que M. Dooyeweerd n'a pas tiré tout son profit de la litté- 
rature publiée sur ce sujet dans les pays latins. — Notons enfin, que 
l'auteur semble pousser trop loin l'application à ses prédécesseurs de 
ce quil appelle la « Gegenstand-relation ». 

Mais il serait sans doute injuste de juger le système sur les 
deux esquisses que nous avons citées. M. Dooyeweerd a en effet 
déjà publié de très nombreux travaux, dont on trouvera la liste 
aux pages /9-80 du petit opuscule anglais. ]l est en outre, avec son 
collègue de l'Université libre d'Amsterdam M. D. H. Th. VOLLEN- 
HOVEN (depuis 1926 titulaire de la chaire de philosophie à la même 
université), l’initiateur et le chef reconnu de l’école, dite de la 
Philosophie de l’Idée de la Loi (Wisbegeerte der Wetsidee), école 
d'inspiration nettement calviniste. D'après une note de l’article 
français, cité plus haut, «la philosophie de l'idée de la loi a acquis 
nombre d’adhérents dans l'Afrique du Sud, dans les cercles calvi- 
nistes des Etats-Unis de l'Amérique et aussi en Suisse, en Allemagne, 
en Autriche et aux Indes Néerlandaises » (Mélanges Philosophiques, 
p. 82). Mentionnons d'un autre côté, que d’après le meilleur con- 
naisseur de la philosophie contemporaine en Hollande, M. F. SASSEN 
(Wüsgeerig leven in Nederland in de twintigste eeuw. Amsterdam, 
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1947*, p. 129), la philosophie de l'idée de la loi est loin d'être 
universellement admise par chacun des penseurs calvinistes néer- 
landais. — Les adhérents de cette école philosophique (environ 400 
aujourd'hui) sont groupés dans la Vereeniging voor Calvinistische 
Wisbegeerte (Société de philosophie calviniste, fondée en 1935), 
dont l'organe officiel est la revue trimestrielle Philosophia Reformata 
(fondée en 1936). — On trouvera dans J. J. POORTMAN, Repertorium 
der Nederlandse Wijsbegeerte (Antwerpen, Wereldbibliotheek, 1948) 
les indications bibliographiques complètes concernant les multiples 
publications des auteurs de cette école (articles : Wetsidee, p. 152 ; 
DOoYEWEERD, p. 227 ; VOLLENHOVEN, p. 392), et dans F. SASSEN, 
Wijsgeerig leven in Nederland in de twintigste eeuw (Amsterdam, 
Noord-Hollandsche, 1947°, pp. 124-130) un exposé sommaire du 
système. — M. J. M. SPIER édita en 1938 un manuel sous le titre 
Inleiding in de Wijsbegeerte der Wetsidee (Kampen, N. V. Kok), 
qui fut réédité en 1939 et 1946, mais qui ne semble pas exposer tout 
à fait correctement les idées qui ont inspiré les initiateurs du système. 
— [L'œuvre classique pour s'initier à la pensée de ces auteurs 
reste encore : H. DOoYEWEERD, De Wisbegeerte der Wetsidee. — 
3 volumes, Amsterdam 1935-1936. 

Notons enfin que M. Dooyeweerd, ainsi que son collègue 
M. Vollenhoven, ont toujours porté un grand intérêt à la pensée 
scolastique, et qu'ils ont contribué par leurs travaux à fixer la termi- 
nologie scolastique de langue néerlandaise. 


H. L. Van BREDA. 


Louvain. 
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H. Rogers, S. J., Wijsbegeerte en Openbaring (Bibliotheek van 
Thomistische Wijsbegeerte). Utrecht-Bruxelles, Het Spectrum, 1948. 
192 pp. | 

Cet ouvrage étudie le rapport que le philosophe peut découvrir 
entre la nature et l’ordre surnaturel. [| commence par établir quelques 
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thèses fondamentales concernant l'être en général et concernant l'être 
humain, unité substantielle d'esprit et de matière. De soi, l'être est 
intégralement intelligible et il est l’objet formel de l'intelligence 
humaine. C’est pourquoi l'homme vise naturellement à comprendre le 
fini et l'Infini. La connaissance humaine demeurant imparfaite à 
raison de son caractère sensible, elle ne peut que tendre à la per- 
fection : liée au temps, elle se caractérise par son « historicité ». 
Mais l’homme a conscience des limites de son activité et, pour autant, 
il les dépasse de quelque manière. [l conçoit donc un au-delà de 
sa perfection naturelle et il en fait l’objet de ses désirs. Cependant 
pareils désirs ne sont susceptibles de se réaliser que dans un dévelop- 
pement vital qui, par définition, dépasse la portée des forces naturelles 
et qui ne pourrait se produire qu'à la faveur d’une libre intervention 
de Dieu. Il reste qu'il est du devoir de l’homme de se tenir prêt 
à répondre, le cas échéant, à cette « grâce » divine. La manifestation 
surnaturelle de la bonté divine, qui répond au désir le plus profond 
de l'esprit humain, s’adaptera à la nature complexe de l'homme et, 
en particulier, au caractère à la fois sensible et intellectuel et à 
l'historicité qui sont la marque de l’activité humaine en ce monde. 
C'est donc dans un sens blondélien que le P. Robbers formule les 
rapports de la philosophie et de l’ordre surnaturel chrétien. En réfé- 
chissant à ses propres limites, le philosophe se trouve amené à déve- 
lopper une métaphysique de son « insuffisance », métaphysique de 
la « puissance obédientielle », ouverte et docile à une intervention 
éventuelle du Dieu de la grâce. L'auteur oppose cette conception à 
d’autres qui exaltent la raison au dépens de la foi ou qui déprécient 
outre mesure la philosophie autonome, indépendante de la révélation 
divine. Du point de vue philosophique où il s’est établi, l’auteur 
examine différents phénomènes religieux, tels que la foi, le miracle, 
l'église, la tradition, le sacrifice, la prière, le saint. 

Cet ouvrage est remarquable à bien des égards. Les fondements 
métaphysiques sont solidement établis, quoique nous préférerions 
montrer l'intelligibilité de l'être en partant du fait que l'être est pré- 
cisément l'objet formel de l'intelligence. L'analyse de la nature 
humaine est extrêmement riche et nuancée. Au terme de l'exposé 
général, le problème religieux se dégage clairement. La solution que 
propose l’auteur est présentée avec beaucoup de force, d' habilité 
et de prudence. Cependant nous ne pourrions y souscrire sans réserve. 

On ne peut songer à nier les limites des connaissances humaines, 
en particulier sur le plan métaphysique. L'homme sait qu’un vaste 
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domaine de la réalité lui demeure caché. Tout en étant convaincu 
que, de soi, l'être est intelligible, il se voit contraint d'admettre que 
nul être fini ne pourrait rejoindre adéquatement l'Infini : il est im- 
possible que l'homme s’égale réellement à Dieu. Cependant, l'homme 
n'a-t-il pas le désir spontané de remédier, en quelque façon, à son 
imperfection naturelle ? Ne rêve-t-il pas de faire reculer les bornes 
que la nature impose à sa connaissance ? Peut-être, mais pour se 
dégager des limites de sa nature, il lui faudrait se hausser à un 
ordre sur-naturel : est-ce possible > La question doit être déclarée 
insoluble au plan de la faculté naturelle de connaître, puisque, par 
définition, le sens, la vérité intrinsèque, de ce qui dépasse la nature 
n'est plus à la portée des forces naturelles. Mais du moins l'homme 
se trouve-t-il incapable de prouver l'impossibilité du surnaturel. Il 
faut s'entendre : il n'est pas à même de le prouver, ni même de 
s'occuper utilement de la question, parce qu'il ne parvient pas à 
saisir le sens (surnaturel) des termes du problème. En effet, que 
veut dire : Dieu se révèle à l’homme autrement qu'au niveau des 
forces de la nature de l’homme ? La raison ne peut, par elle seule, 
fixer le sens de cette question. De cette incapacité de l'homme à 
saisir l'objet même du débat, il n'y a rien à tirer concernant la 
possibilité ou l'impossibilité de l'ordre surnaturel. 

D'autre part, si le surnaturel s'impose de fait, dans les événe- 
ments historiques, il est, par là-même, établi qu'il est possible et 
intelligible : car, en vertu d’une nécessité métaphysique que l'homme 
saisit, toute réalité quelle qu'elle soit, finie ou infinie, naturelle ou 
surnaturelle, est absolument conforme aux lois de l'être et de l’in- 
telligibilité. Si donc le surnaturel se révèle comme tel, il relève de 
l'être transcendantal, objet formel de l'intelligence humaine, et il 
répond parfaitement aux exigences fondamentales de notre faculté 
de connaître. Dès lors, s'il est vrai que la créature contient une 
puissance obédientielle qui la rend radicalement docile au Créateur, 
il est tout aussi vrai qu'il nous est impossible de déterminer, par la 
seule raison et en ne considérant que l’ordre de la nature, quelle 
est l'amplitude de cette puissance obédientielle et de savoir si ses 
limites se confondent ou non avec celles de l'ordre naturel. 

Nous conseillons vivement la lecture de cet ouvrage du savant 
professeur de l'Université de Nimègue : ouvrage fortement charpenté, 
bien documenté, d'un style élégant et soigné. qui met bien des 
choses au point et qui fait réfléchir. L. DE RAEYMAEKER. 
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Lucien BONNOT, Essai sur les fondements de la logique et sur 
la méthodologie causale (Bibliothèque de philosophie contemporaine). 
Un vol. 23x14 de xxvii-328 pp. Paris, Presses Universitaires de 
France, 1943. 

Ouvrage d’autodidacte, qui préconise une sorte de réalisme du 
bons sens. Œuvre d’un dogmatisme ingénu, qui liquide «le raison- 
nement mathématique » en quatre pages, d’après lesquelles Henri 
Poincaré part « d’une méprise initiale manifeste » et n'a rien compris 
au sens de la géométrie non-euclidienne. La préface de M. Lalande 
commande notre sympathie pour l’auteur, mais le volume ne pourra 
qu’augmenter d'une unité la liste des aimables écrits mal informés 
— ou pas informés du tout — qui encombrent la production philo- 
sophique de langue française. R. FEYs. 


Dante PETACCIA, La Filosofia e il Problema della Storia. Îtinerari 
spirituali (Biblioteca di Cultura Moderna). Un vol. 13 x 20 de 238 pp. 
Bari, Laterza, 1947 ; 760 Lires. 

La première partie de l'ouvrage, en une quinzaine de courts 
chapitres, traite de la Philosophie devant la Foi, le langage, la 
Science, et esquisse ensuite l’histoire de la philosophie. 

La seconde partie, plus longue et plus originale, s'attache aux 
relations de la Philosophie et de l'Histoire. Depuis Hegel, les philo- 
sophes se sont efforcés de retrouver dans le passé les traces de 
l'Esprit, à travers les données sensibles où le spirituel s’incarne. 
Mais les éléments qui intéressent l'historien, ou le philosophe, loin 
d'être figés dans la mort, prolongent leurs vibrations jusqu'aux situa- 
tions d'aujourd'hui. Pourvu toutefois qu'une sensibilité les accueille ! 
Cette dernière restriction suggère aussitôt que nous sommes en terrain 
de subjectivité, puisque la sensibilité diffère avec les individus. 

Mais, par ailleurs, l'historien peut-il, par souci d'objectivité, se 
limiter à la matérialité des faits ? Espoir chimérique ! Qui se tar- 
guerait d'éclairer de l'extérieur les énigmes de la vie morale ? 

Toute cette conception du travail historique respire l’enthousiaste 
confiance de M. Croce dans les destinées de l'Esprit et dans le 


finalisme au travail dans les histoires, celle des hommes comme 


celle de la nature. Paul DECERF. 


Antonio CARRELLI, Limiti e Possibilità della Scienza (Bibhotecé 


di Cultura Moderna). Un vol. 13x20 de 133 pp. Bari, Laterza, 1947 : 
300 Lires. 
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M. Carrelli, qui est physicien, pense que ni le Positivisme ni 
l'Idéalisme ne peuvent tirer argument des dernières découvertes scien- 
tifiques ; seule de toutes les branches philosophiques, l'Epistémologie 
n'a rien à apprendre de celles-ci ! La Science, à coup sûr, élargit ses 
horizons et perfectionne ses techniques ; mais ses ambitions de- 
meurent les mêmes et ses résultats gardent une identique signification. 
Son but ne serait que de prévoir et par là, sans doute, de dominer. 

Nous ajoutons « dominer », parce que l’auteur dit souvent que 
la Science n'est que pratique, encore qu'une fois il distingue, à côté 
de cette façon technique de faire de la Science, une façon purement 
scientifique, qui rechercherait la vérité en soi, le secret des choses, 
en une démarche désintéressée. Or, cette possibilité, laissée à 
l'homme de science, d'adopter deux attitudes différentes, paraît 
lourde de conséquences, au point de vue, au moins, d’une méta- 
physique de la connaissance. 

Quant au débat Positivisme-Idéalisme, auquel semble ici se 
borner le problème strictement dit de la connaissance, est-il bien 
certain que les progrès récents de la science et la révision qu'ils 
apportent à quelques concepts traditionnels (substance, localisation 
spatiale, causalité, etc...), est-il bien certain, que tout cela n’impose 
pas aussi au philosophe une manière nouvelle, sinon de résoudre 
le problème, du moins d'en étudier les termes ! Paul DECERF. 


H. E. HENGSTENBERG, Das Band zwischen Gott und Schôpfung, 
2. Auflage. Un vol. 15x22 de 263 pp. Regensburg, Verlag Jozef 
Habbel, 1948. 

C'est avec intérêt que nous avons lu cette étude métaphysique 
vraiment instructive et qui a le mérite d’être écrite d'une manière 
intelligible. L'auteur nous y propose une conception assez nouvelle 
et assez étrange de l’analogie qui s'exerce entre Dieu et le créé. 
Cette impression de nouveauté provient surtout du fait que l’analogie 
de l'être est conçue comme une ressemblance entre la forme totale 
de la créature (Aehnlichkeit der Gestalt) et les trois personnes 
de la Sainte Trinité. L'analogie de l'être doit être comprise, quand 
elle est métaphysiquement approfondie, comme une analogie de la 
Trinité. Ceci ne veut pas dire que l’auteur fait de la théologie, mais 
il lui semble qu'une spéculation métaphysique doit s'appuyer sur la 
réalité concrète et totale. À ce point de vue, la révélation surnatu- 
relle, en tant qu'elle enrichit le donné philosophique, n'est plus étran- 
gère à la spéculation proprement philosophique. 
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Hengstenberg propose une nouvelle conception du devenir. Il re- 
jette la conception aristotélicienne et thomiste du devenir et par con- 
séquent la théorie métaphysique de la composition dans l'être fini 
d'acte et de puissance, parce qu'il craint qu'une telle conception du 
devenir nous amènerait à une vue fausse de l’autonomie du monde 
créé. L'auteur nous propose de parler d’une croissance créatrice d’être, 
d'un développement créateur, qui n'aurait rien de commun avec le 
devenir aristotélicien. 

De même, la composition, dans l’ordre statique de l'être, d'es- 
sence et d’existence ne suffit plus. L'auteur s'efforce de nous montrer 
que la forme concrète (die Gestalt) de l'être fini est une synthèse, 
— et ici apparaît l’analogie de cet être avec la Sainte Trinité — de 
« Wesen », de « Dasein » et de « Existenz ». Il est assez délicat de 
traduire ces termes en français, parce qu'une traduction supposerait 
au moins quelques éclaircissements supplémentaires sur le sens exact 
de cette terminologie, qui reçoit une acception assez éloignée de 
l’acception scolastique. 

Ensuite, l’idée de causalité ne peut être d'application que dans 
le domaine restreint d'une interaction au plan physique. Aussi la 
création, qui ne se situe pas sur ce plan, doit être conçue et décrite 
à l’aide d'autres catégories. Ne parlons pas de « causalité créatrice » : 
nous devons, en effet, affirmer d’abord un lien, qui enveloppe en quel- 
que sorte Dieu et la créature, avant qu'une action de Dieu, ayant 
pour terme la créature, ne devienne intelligible. Cette action même 
n'est d'ailleurs pas une action pareille à la causalité stricte, laquelle 
fait pour ainsi dire violence à la créature : au contraire, cette action 
créatrice est un appel de Dieu — semblable à l'appel du Père dans 
la vie intime de la Sainte Trinité, qui a comme terme et réponse le 
Verbe — afin que la créature réponde. En cette réponse réside toute 
la réalité du créé. Le créé et Dieu ne se trouvent donc pas en relation 
de causalité, mais en relation d'expression (Ausdruckverhältnis) qui 
est décrite comme une relation d'appel et de réponse. S'il est vrai 
que la composition de l'être fini et l’action créatrice doivent être con- 
çues de la sorte, on comprendra que la créature possède une ressem- 
blance frappante avec la Sainte Trinité en général et avec les trois 
Personnes en particulier. 

Et s’il est vrai que le lien, qui fait l'unité du créé dispersé, qui 
en fait un monde d'êtres en rapport les uns avec les autres, est un 
lien extra-mondain (qui n’est pas une autre réalité que ce lien pet- 
sonnel qu'est, dans la vie de la Sainte Trinité, l'Esprit Saint), on com- 
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prendra aussi que l'analogie entre Dieu et le créé prend un singulier 
relief. 

Les arguments métaphysiques que l’auteur invoque pour fonder 
ses thèses les plus nouvelles ne nous ont pas paru convaincants. Au 
surplus, il nous semble que l'auteur s’appuye sur une conception trop 
purement univoque de l'être et qu'il n’a pas saisi le sens traditionnel 
de la théorie de l’analogie métaphysique. G. CoPERs. 


Hugo Marcus, Metaphysik der Gerechtigkeit. Die Aequivalenz 
als khosmisches, juristisches, ästhetisches und ethisches Prinzip. 84 pp. 
Basel, Ernst Reinhard Verlag A. G. ; Kart., 4,80 fr. suisses. 

L'auteur cherche à montrer qu'il existe un parallélisme parfait 
entre l’équivalence qui se trouve à la base des changements dans 
la nature, des échanges économiques et de la justice proprement 
dite. Dans ces trois cas, un sacrifice est imposé pour obtenir un 
gain. Et ce sacrifice et ce gain sont toujours en équilibre, soit qu'il 
s'agisse de la loi de la conservation de l'énergie, soit qu'il s'agisse 
de la justice (définie comme la loi de la conservation des valeurs). 
C'est donc une même structure fondamentale qui régit le domaine 
de la physique, de l’économie et de la morale. 

Cet équilibre, ou mieux cette synthèse nécessaire de deux termes 
antithétiques, le sacrifice et le gain, fait surgir la question suivante : 
pourquoi un bien doit-il être toujours et nécessairement en rapport 
avec un mal ? Ce problème, que l’auteur appeile le problème de 
la théodicée, n’est qu’une autre forme du vieux et épineux problème 
du mal. À notre avis, ce petit opuscule ne nous en apporte pas une 
solution satisfaisante. Car ce n’est pas en disant que chaque sacrifice 
est relié (au moins par l'espérance) à un bien équivalent, que ce 
problème se résout. Nous pensons bien qu'un essai de solution pure- 
ment philosophique du problème du mal ne peut aboutir à une 
solution adéquate, mais il nous semble qu'une analyse plus appro- 
fondie de l’amour, du bien et surtout de la participation, permettrait 
d'élucider ce problème mieux que cette description d'un parallé- 
lisme d'équivalence, qui, sans être dépourvue de valeur, ne nous 
paraît cependant pas entièrement satisfaisante. G. CoPERsS. 


L. BounouRE. L’autonomie de l’être vivant. Essai sur les formes 
organiques et psychologiques de l’activité vitale. Un vol. 22 ‘/, x 14 
de 222 p. Paris, Presses Universitaires de France, 1949, 

C'est en somme la thèse de la spécificité de l'être vivant et de 
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son irréductibilité à un système physico-chimique qui est développée 
dans cet ouvrage. Mais c'est en tant qu'exprimant une certaine 
autonomie du vivant par rapport à son milieu et, d'une manière 
générale, par rapport à l’ensemble des conditions externes qui inter- 
viennent dans son développement et ses réactions, que sont présentés 
et discutés les principaux faits permettant de justifier cette affirmation. 
«Montrer que la vie réelle se caractérise par un sens des valeurs 
et une intentionalité autonomes, qui ne peuvent se loger dans des 
molécules, si complexes qu'on les suppose, c'est expliquer pourquoi 
la vie résiste obstinément à l'effort que fait la science moderne pour 
construire le monde physique à l'image de la raison abstraite. Tel 
est le propos de cet essai. I] rappelle des observations banales et 
expose des découvertes toutes modernes, le sens commun et la 
science la plus perfectionnée parlant ici le même langage pour nous 
convaincre que l'être vivant est, au milieu de la nature, une puissance 
indépendante, dont l’autonomie trouve son couronnement, au delà 
de la nature, dans un ordre encore plus haut, celui de la liberté 
humaine » (p. 3). 

L'auteur passe successivement en revue les diverses manifesta- 
tions de cette autonomie dans les données des sciences biologiques 
et psychologiques : phénomènes de spécificité et de régulation au 
cours du développement embryonnaire, régulation des équilibres 
physiologiques, autonomie de la lignée germinale, mécanisme de 
l'hérédité et de la détermination du sexe, action des hormones, pro- 
cessus d'activité nerveuse, tropismes, conduites instinctives, réactions 
intelligentes, activités de connaissance et de décision volontaire. 

Aünsi que le note l’auteur, ces diverses manifestations d'autonomie 
appartiennent à deux modes, distincts en principe, bien qu’en fait 
la distinction puisse être, dans certains cas, difficile à établir : 
l'autonomie préétablie et l'autonomie régulatrice. Dans le premier 
cas, « se rangent les processus ou séries de processus dont le déroule- 
ment échappe à l'influence perturbatrice des facteur externes, en 
vertu de dispositions ou de mécanismes préalablement établis » 
(p. 161). Tels sont, par exemple, les phénomènes de prédétermination 
embryonnaire et héréditaire, d'adaptation organique préétablie, de 
mécanismes hormonaux et nerveux. Dans le second cas, l'autonomie 
se réalise par un processus d'adaptation active : « non seulement tout 
se passe comme si l'organisme avait l'intuition du but vers lequel 
il marche — qu'il s'agisse de la réalisation de sa forme, du maintien 
de son équilibre dynamique, ou d'un but concret à atteindre dans 
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le milieu extérieur — mais en outre il possède, pour réaliser ses 
fins, le pouvoir d'agir conformément aux circonstances, par impro- 
visation, sous la pression des besoins qui naissent pour lui des circon- 
stances » (p. 161). Les phénomènes de régulation sont un exemple de 
ce type d'autonomie : régulations morphogénétiques, maintien et 
rétablissement d’équilibres physiologiques, régénération et guérison, 
réactions réflexes et instinctives, conduites intelligentes. 

Cet ouvrage, de lecture attrayante et ne nécessitant aucune 
initiation technique approfondie, possède l'incontestable mérite de 
grouper en une synthèse fort suggestive les principales données 
biologiques plaidant en faveur de l'autonomie du vivant et de sa 
distinction vis-à-vis de systèmes purement physiques. Il est possible 
que, sur certains points, un biologiste d'orientation un peu différente, 
se refuse à admettre l’une ou l’autre interprétation de l’auteur. Dans 
l'ensemble, le point de vue développé dans ces pages nous paraît 
cependant solidement fondé. Nous aurions simplement quelques 
réserves à faire concernant la manière d'aborder le problème de 
l'autonomie spirituelle (ch. XII) ; on souhaiterait un exposé moins 
sommaire, plus soucieux de clarté et de précision. À vrai dire, 
l’auteur ne se présente ni comme philosophe, ni comme psychologue, 
mais avant tout comme biologiste, et ce ne sont assurément pas 
les considérations de psychologie et de philosophie qu'il faut retenir 
comme essentielles dans cette œuvre. G. DE MONTPELLIER. 


RaBauD, E. L'instinct et le comportement animal. |. Réflexes 
et tropismes. Il. Etude analytique et vue d’ensemble. Deux vol. 
16 ‘/, x 11 de 224 et 208 pp. Paris, Colin 1949. 

Comme l'indique le titre de l'ouvrage, c'est le problème de 
l'instinct dans le comportement animal qui fait l'objet de ces deux 
volumes. L'auteur s'efforce de montrer que les conduites animales, 
dites instinctives, se ramènent, en définitive, à des ensembles plus 
ou moins complexes de réactions réflexes, les éléments de ces en- 
sembles ne présentant d’ailleurs entre eux aucun enchaînement ni 
liaison nécessaires : chaque élément de réaction est une riposte 
isolée et autonome à un excitant spécifique du milieu externe, sans 
relation, sinon celle d’une consécution purement temporelle, avec 
les autres ripostes de la série. Ceci se réalise dans le cas du tro- 
pisme : le réaction y est un simple réflexe clonique d'orientation. 
Les conduites plus complexes, généralement appelées instinctives, 
telles que celles de nidification et de ponte, de chasse et de tran- 


292 Comptes rendus 


sport de proies, etc., correspondent à des assemblages de réflexes. 
Les « phases » de la conduite y sont indépendantes les unes des 
autres ; il n'y a donc pas « une » action menant à un terme et formant 
un ensemble unifié. Sans doute, outre les excitants du milieu externe, 
certaines conditions physiologiques, d’ailleurs variables, sont égale- 
ment déterminantes, mais, selon l’auteur, ces conditions ne peuvent 
en aucun cas être considérées comme des besoins. 

M. Rabaud fait état d'un très grand nombre de données d'obser- 
vation et d'expériences — parmi lesquelles d'ailleurs beaucoup 
recueillies par lui-même — concernant les caractères et les con- 
ditions de certaines conduites animales, notamment chez les insectes. 
À ce point de vue, son travail fournit une documentation extrêmement 
riche et de très grand intérêt. 

Il nous semble cependant que, sur le point essentiel, à savoir, 
l'interprétation des conduites complexes, de forme innée, communé- 
ment appelées instinctives, les conclusions auxquelles il aboutit se 
heurtent à des difficultés fondamentales, difficultés que rencontre 
nécessairement toute conception mécaniste, c'est-à-dire toute con- 
ception assimilant ces conduites complexes à un déroulement de 
mécanismes élémentaires de type réflexe, fonctionnant en série. Une 
telle représentation ne rend compte ni de l'unité de l’action totale, 
aboutissant à un certain résultat généralement important pour le 
maintien et le développement de l'organisme ou de l'espèce, ni surtout 
du caractère d’'adaptabilité manifesté par ces conduites, c’est-à-dire 
du fait de l'obtention du résultat par des moyens pouvant varier 
dans une mesure plus ou moins large. 

Par ailleurs, le dernier chapitre du second volume, intitulé : 
« Instinct et Intelligence », ainsi que la conclusion : « De la bête à 
l’homme », sont particulièrement décevants. L'auteur paraît ignorer 
complètement les travaux portant sur le phénomènes d'apprentissage 
chez l'animal et, notamment, les nombreuses recherches américaines 
en ce domaine. Quant à sa conception du processus d'intelligence, 
assimilé au phénomène de conscience, le moins qu’on puisse en dire 
est qu'elle est discutable. G. DE MONTPELLIER. 


DE GREEFF, E. Aux sources de l'humain. Un vol. 19x12 de 
240 pp. Paris, Plon « Présences », 1949. 

C'est dans le prolongement d'un ouvrage précédent de l’auteur : 
Notre destinée et nos instincts, que celui-ci se situe. L'auteur avait 
insisté sur le rôle considérable joué par les grandes tendances in- 
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stinctives dans le développement et l'orientation de la vie pycholo- 
gique et sociale. Î] revient ici, en le précisant, sur ce thème fonda- 
mental. 

Les grandes tendances instinctives se trouvant à l'origine de nos 
conduites donnent naissance aux instincts de défense, d’une part, aux 
instincts de sympathie, d'autre part. L'instinct de défense « aboutit, 
par besoin de vaincre l'hostilité projetée au dehors, à un immense 
effort de réduction et à la science technique, à une affirmation sauvage 
et destructive de l’homme devenu roi de la création et se trouvant 
partout en première place, les instincts de sympathie et d'amour 
aboutissent à une subordination de l’homme, à une valorisation de 
l'objet, à un épanouissement maximum de cet objet. Ce sont les 
instincts de sympathie et d'amour qui se trouvent être à la base de 
ce que nous nommons les valeurs et ce terme même implique 
l’acquiescement à une subordination volontaire. La défense aboutit 
aux lois, à des lois qui s'imposent à l'esprit et que notre intelligence 
n'a pas la faculté de refuser. La sympathie développe les valeurs, 
valeurs qui sollicitent notre reconnaissance mais ne s'imposent pas, 
valeurs devant lesquelles notre personnalité reste libre de choisir son 
attitude » (p. 136-137). En d'autres mots, l'instinct de défense est 
dans la ligne de l'intelligence, créatrice de techniques ; l'instinct de 
sympathie est dans la ligne de l'amour et de la vie affective. 

Ceci n'implique pas une « suréminence de la vie instinctive », 
mais une méthode : « agir conformément aux tendances profondes 
de l’homme, confronter les données acquises par l'expérience et la 
tradition avec ces données émanées de la substance la plus profonde 
de l’homme, retrouver l'accord entre l'être inconscient et les con- 
ceptions, idées, systèmes, symboles et mythes dont le sens semble 
momentanément perdu, reconstituer de la sorte un ensemble accep- 
table, solide, scientifiquement défendable, plus rigoureusement con- 
forme à un humanisme biologique » (p. XXII). 

La thèse que nous venons de résumer — en la déformant sans 
doute quelque peu, et nous nous en excusons auprès de l’auteur — 
est développée au cours d’une analyse extrèmement pénétrante, pleine 
de vues profondes et originales sur de très nombreux aspects de notre 
vie psychique. Un certain nombre de points touchés dans cette 
analyse pourraient assurément faire l’objet de discussion (pour notre 
part, nous ne sommes pas absolument convaincu, par exemple, que 
l'intelligence soit liée d’une façon particulière à l'instinct de défense) ; 
mas il ne fait aucun doute que la lecture de ces pages suscitera le plus 
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vif intérêt chez tout lecteur avide de scruter le mystère de l'âme 
humaine. G. DE MONTPELLIER. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Directives pour la confection d’une 
monographie scientifique. Avec applications concrètes aux recherches 
sur la philosophie médiévale. Deuxième édition, revue et corrigée. 
Un vol. 20x14 de 86 pp. Louvain, Ed. de l'Institut supérieur de 
philosophie, 1949 ; 25 fr. 

Cette publication est la réédition d’une brochure parue en 1940 
sous le titre Directives pour les dissertations doctorales, et qui a été 
présentée à nos lecteurs dans le numéro de mai 1940 (p. 221). 
L'opuscule a été mis au point dans toutes ses parties, mais surtout 
au chapitre IV (L'heuristique), où l’on trouvera de nombreux ren- 
seignements bibliographiques nouveaux, et au chapitre VIII (La 
rédaction), où des recommandations ont été ajoutées touchant la ponc- 
tuation et touchant la correction des épreuves. En appendice, la 
liste des dissertations entreprises ou achevées par les membres du 
« Séminaire de philosophie médiévale » de Louvain a été mise à 


jour jusqu'à la fin de 1948. }.. D: 


JUNTA DEL CENTENARIO DE SUAREZ. Exposicion bibliografica. Biblio- 
teca nacional. Filosofia Española y Portuguesa de 1500 a 1650. 
Repertorio de Fuentes Impresas. Un vol. 25x17 de 173 pp. et 
IL planches. Madrid, Ministerio de Educacion Nacional, 1948 ; 45 pes. 

Ce répertoire bibliographique a été principalement conçu comme 
guide pour l'exposition organisée à la Bibliothèque nationale de 
Madrid à l’occasion du 4° centenaire de la naissance de Suarez, mais 
il contient un grand nombre de rubriques relatives à des ouvrages 
qui n'ont pas figuré à cette exposition. Le répertoire présente un 
choix fort abondant de publications philosophiques et théologiques 
espagnoles et portugaises parues de 1500 à 1650. Il comporte plus de 
douze cents rubriques, classées par ordre alphabétique d'auteurs et 
par date de parution. Les titres sont reproduits sans coupures trop 
importantes et ils sont généralement suivis de précisions bibliogra- 
phiques précieuses. De nombreuses tables et renvois rendent la con- 
sultation du répertoire très fructueuse. Enfin 49 planches reproduisent 
les pages de titres des principales de ces publications. J. D. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 


À la suite du départ de Mgr Léon Noël, la Présidence de la 
Société philosophique de Louvain a passé aux mains du nouveau 
Président de l'Institut supérieur de Philosophie, M. Louis DE RAEY- 
MAEKER. En sa séance du 20 décembre 1948, la Société philosophique 
a décerné à Mgr Noël, qui s'est dévoué pendant vingt années dans 
la fonction de Président, le titre de Président honoraire de la Société. 

En sa séance du 21 mars 1949, la Société a arrêté, après mûres 
délibérations, le texte de ses Statuts. Nous en extrayons quelques 
articles : 


Aït. |. — La Société philosophique de Louvain, fondée en 1888 
par D. Mercier en vue de promouvoir les recherches dans le domaine 
de la philosophie et la diffusion de leurs résultats, vise à grouper 
à cette fin les professeurs, maîtres-agrégés et docteurs de l'Institut 
supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain, et toutes autres 
personnes qui s'adonnent dans le même esprit aux travaux philo- 
sophiques. 

Art. 3. — Le nombre des membres n'est pas limité. 

La Société comprend des membres effectifs, adhérents ou associés. 

1. Seuls les membres effectifs ont droit de vote aux réunions 
de la Société et sont éligibles comme membres du bureau. 

2. Les membres adhérents sont invités à toutes les réunions 
d'ordre scientifique et ont droit de prendre part aux travaux qui 
s'y font. 

3. Les membres associés sont des personnes que la Société 
s'agrège à raison de la situation éminente qu'elles occupent dans le 
monde scientifique, mais qui ne sont pas en mesure d'assister habi- 
tuellement aux séances. Toutefois elles peuvent être invitées à 
celles-ci. 

Art. 4. — Sont membres effectifs les membres constituants faisant 
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partie de la Société au 1 février 1949 et ceux qui seront admis 
régulièrement par la suite. 

En ce qui concerne ces derniers, seront admis de droit comme 
membres, à condition d'en faire la demande par écrit au président 
de la Société : l° les membres du conseil de l’Institut supérieur de 
Philosophie de l'Université de Louvain ; 2° les maîtres-agrégés du 
même Institut. 

Toutes autres personnes doivent, pour être admises, satisfaire 
aux conditions suivantes. Il faut : |° être présenté par le président 
à une réunion ordinaire de la Société, à la suite d'une délibération 
du bureau décidant à la majorité des membres présents ; 2° être 
admis par un vote de la Société réunie en une séance ordinaire 
suivant d'au moins un mois la séance où a eu lieu la présentation. 
L'admission sera acquise, si au vote elle rallie la majorité des 
membres présents. 

Peuvent être proposés comme membres effectifs les docteurs 
de l’Institut supérieur de Philosophie qui ont une fonction d’enseigne- 
ment supérieur en Belgique et toute autre personne dont la situation 
scientifique en Belgique permet d'attendre une collaboration intéres- 
sante aux travaux de la Société. 

Les membres admis comme effectifs n'acquièrent l'exercice des 
droits qui leur sont propres qu'après avoir présenté une commu- 
nication en séance ordinaire. 

Les membres adhérents et associés sont admis aux mêmes con- 
ditions de présentation et de vote que les membres effectifs. 

Peuvent être proposées comme membres adhérents les personnes 
qui ne remplissent pas toutes les conditions requises pour être pré- 
sentées comme membres effectifs, mais dont l'admission se justifie 
par leur valeur scientifique. 

Il appartient au bureau du juger des mérites des personnes qu'il 
propose à la Société comme membres associés en application de 


l'art.:3, 2% 


Dans sa séance du 21 mars, la Société a constitué son bureau 
pour une période de trois ans. La vice-présidence est confiée à 
M. À. Mansion; M. J. Dopp est désigné comme secrétaire, 
M. À. Kriekemans comme secrétaire-adjoint. Le bureau comprend 
en outre MM. À. De Waelhens et F. Grégoire, comme membres. 


AE 
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Décès 


France. — Le R. P. André BREMOND, S. J., est décédé à Ville- 
franche-sur-Saone (Rhône) le 24 janvier 1949, à l’âge de 77 ans. Il 
fut collaborateur de notre Revue à laquelle il confia, en 1911, un 
article sur Les perplexités du Philèbe, ainsi qu'en 1948, deux études 
sur Le syllogisme de l’immortalité (voir mai 1948) et La religion de 
Jules Lagneau (que nous publions dans le présent numéro). Il a 
publié encore De l’âme et de Dieu dans la philosophie de Platon 
(Archives de philosophie, Il, 3, 1924), Un argument de Socrate contre 
la thèse de l’âme harmonie (ibid., IX, 3, 1932), La politique de 
Socrate (ibid.), Le dilemme aristotélicien (ibid., X, 2, 1933), Ratio- 
nalisme et religion (ibid., XI, 4, 1935). En 1925, il fit paraître, en 
collaboration avec ses deux frères, Henri (le célèbre historien du 
sentiment religieux) et Jean, un volume intitulé Le charme d'Athènes 
et autres essais. 


Jean LAPORTE, professeur de philosophie en Sorbonne, est dé- 
cédé le 6 décembre 1948. Il a publié La doctrine de la grâce chez 
Arnauld (1922), La doctrine de Port-Royal (2 vol. : Saint Cyran et 
Les vérités de la grâce selon Arnauld, 1923), Le problème de l’ab- 
straction (1940), L’idée de nécessité (1941), Le rationalisme de Des- 
cartes (1945). 


Maurice MAETERLINCK, né à Gand en 1862, membre de l'Aca- 
démie Française et de l’Académie des sciences morales et politiques 
de Paris, est décédé le 6 mai 1949, à Villefranche (Nice). L'éminent 
poète symboliste a publié un nombre considérable d'essais à pré- 
tentions philosophiques, parmi lesquels nous citerons : Le trésor des 
humbles (1896), La sagesse et la destinée (1898), La vie des abeilles 
(1901), Le temple enseveli (1902), Le double jardin (1904), L’intelli- 
gence des fleurs (1907), La mort (1911), Les débris de la guerre 
(1916), Les sentiers dans la montagne (1919), Le grand secret (1921), 
La vie des termites (1926), La vie de l’espace {1928), La grande 
féerie (1929), La vie des fourmis (1930), L’araignée de verre (1932), 
Avant le grand silence (1934), L'ombre des ailes (1936), Le sablier 
(1936), Devant Dieu (1937), La grande porte (1939). 


Italie. — Guido DE RUGGIERO, né à Naples en 1888, professeur 
d'histoire de la philosophie à l'Université de Rome, est décédé le 
29 décembre 1948. II fut ministre de l'instruction publique en 1944. 
Sa Storia della filosofia comporte 18 volumes (1921-1948), qui con- 
nurent plusieurs éditions. J]l a publié en outre : /l pensiero politico 
meridionale nei secoli XVIII e XIX (1922) et Storia del liberalismo 
europeo (1925). 
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Nominations 


Allemagne. — M. A. DEMPF succède, dans l'Université de 
Munich, au professeur J. Geyser. 


M. Bela VON BRANDENSTEIN (de Budapest) est nommé à la nou- 
velle école supérieure de la Saar. 


Autriche. — M. A. SILVA TAROUCA est nommé dans la chaire 
de philosophie systématique à l'Université de Graz. 


France. — M. Georges DUVEAU est nommé professeur de socio- 
logie à la Faculté des Lettres de Strasbourg. 


M. Henri GOUHIER est nommé à la Faculté des Lettres de l'Uni- 
versité de Paris à la chaire d’histoire de la pensée religieuse en 
France depuis le XVI siècle. 


Italie. — Le R. P. C. FABRO a été nommé privat-docent à l'Uni- 
versité de Rome. 


M. Bruno NaARDI est chargé à l’Université de Rome du cours 
d'histoire de la philosophie, succédant à G. DE RUGGIERO. 


M. V. A. Papovan, de l'Université de Milan, a été nommé 
professeur de philosophie théorique à l'Université de Padoue, en 
remplacement du prof. E. Troilo, admis à l'éméritat. 


M. L. SCARAVELLI est chargé du cours de philosophie théorique 
à l'Université de Rome, laissé vacant par la mort de P. Carabellese. 


Pays-Bas. — M. J. C. BRUYN est nommé, à l'Université de Leyde, 
professeur extraordinaire dans la chaire de philosophie hégélienne 
instituée par la fondation Bolland. 


M. A. HEYTING a été nommé professeur à l'Université com- 
munale d'Amsterdam, en remplacement du prof. Mannoury. Le 
discours d'ouverture qu'il a prononcé le 16 mai 1949 a pour thème : 
« Spanningen in de wiskunde ». 


M. J. J. P. Van BoXTEL a été nommé lector de philosophie 
morale à l'Université de Nimègue. 


Suisse. — M. ©. GicoN, professeur à l'Université de Fribourg 
(Suisse), a été en outre nommé professeur ordinaire à l'Université 
de Berne. 


M. Paul MORAUX, privat-docent à l'Université de Genève, a été 
nommé chargé de cours de littérature antique à l'Université de Fri- 
bourg (Suisse), succédant au Professeur ©. Gigon. 
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Congrès 


Le 1V® Congrès des sociétés de philosophie de langue française, 
qui se tiendra à Neuchâtel, du 13 au 16 septembre 1949, a déjà 
recueilli plus de cent adhésions. La cotisation est fixée à 25 fr. 
suisses pour les membres actifs, à 20 fr. pour les membres associés. 


S'adresser à M. KR. Schaerer, 16, Beaux-Arts, Neuchâtel (Suisse). 


L'institut international de philosophie tiendra à Paris, du 17 au 
22 octobre 1949, un Congrès international de philosophie des sciences. 
En mémoire de Henri Poincaré, il aura pour thème : Science et 
Méthode. Onze sections sont prévues : logique, philosophie mathé- 
matique, calcul des probabilités, mécanique et astronomie, physique 
théorique, physico-chimie, biologie, sciences de la terre, épistémo- 
logie, histoire des sciences, pédagogie des sciences. Les sections orga- 
niseront des colloques séparés. Le congrès se clôturera par une 
séance consacrée à la Synthèse générale des sciences. Les diverses 
communications seront sollicitées individuellement par les présidents 
des sections. Les congressistes invités pourront prendre part aux 
discussions. Les congressistes auditeurs payent un droit d'inscription 
de 500 fr. fr. L'organisation générale du Congrès est confiée aux 


soins de M'° S. Delorme, 61, rue du Mont-Cenis, Paris (18°). 


Revues 


Voici quelques renseignements complémentaires sur les Archiv 
für Philosophie. La revue a été fondée par MM. Jonas Cohn et 
Richard Hônigswald, le comité de fondation comprend en outre les 
noms que nous avons cités dans notre précédente chronique 
(v. p. 167). Elle est éditée par M. Jurgen von Kempski. Elle a com- 
mencé à paraître sans périodicité fixe. Désormais elle sera trimes- 
trielle. Le tome annuel comporte au minimum 448 pp. (Abonne- 
ment 24 DM.). Voici le sommaire du |” numéro paru du tome 3 : 
F. Kaufmann (Buffalo, NY), « D' Fausti Weheklag » ; E. Benz (Mar- 
burg), Franz von Baader und der abendländische Nihilismus ; 
L. Müller (Marburg), Scheilings Einfluss in Russland (S. A. Järjev 
u V.S. Solovjéo) : H. J. Schoeps (Erlangen), Kritischer [dealismus 
und jüdische Theologie ; H. Fuhrmans (Bonn), Schellings Nachlass. 
Ein Bericht. 


Les Archiv für Philosophie projettent la publication parallèle 
d'un organe intitulé Archiv für mathematische Logik und Grund- 
lagenforschung, où prendraient place les articles exigeant l'emploi 
de symboles logistiques ou mathématiques. Le premier numéro de 
cette série contiendra des travaux de MM. K. Schrôter et H. Beh- 
rmann. 


Le Bulletin de la Société philosophique de Fribourg (Suisse) 


300 Chroniques 


d'avril 1949 contient, sous la signature de M. I. M. Bochenski, une 
importante chronique de la vie philosophique en U. R. S.S. Comme 
nous l'avons déjà annoncé (1948, p. 417), ce Bulletin peut être obtenu 
par quiconque. Abonnement annuel : 5 fr. suisses (Place George 
Python |, Fribourg-Suisse). 


Concernant la revue Methodos, que nous avons déjà présentée à 
nos lecteurs dans notre Chronique de février (p. 166), on nous com- 
munique les renseignements complémentaires que voici: la deu- 
xième section (logique symbolique) aura pour rédacteur en chef 
M. I. M. Bochenski (Fribourg, Suisse) ; le comité international de 
rédaction de cette section comprend, outre les noms que nous avons 
cités, ceux de M"° P. Destouches-Février (Paris) et de MM. K. Dürr 
(Zürich), A. Heyting (Amsterdam) et H. Scholz (Münster Westph.). 
On annonce la parution du premier numéro de cette revue pour le 
mois de juin 1949. Il contiendra les articles suivants : Hugo Dingler, 
Betrachtungen zur Axiomatik ; Silvio Ceccato, 11 Teocono ; Robert 
Feys, À simple notation for relations : Boleslaw Sobocinski, L’ana- 
lyse de l’antinomie russellienne par Lesniewski. 


La Revu: internationale de Métaphysique, de Sociologie et 
d'Economie, que dirige M. Herman Deckers, est une revue trimes- 
trielle qui a publié déjà deux numéros (46 et 52 pages). Elle est 
l'organe d’« un groupe de professeurs et d’intellectuels catholiques ». 
(Rédaction et administration : Meir 42, Anvers). 


On annonce que la revue trimestrielle Scholastik. Vierteljahres- 
schrift für Theologie und Philosophie, l'organe des Pères jésuites 
allemands, reparaîtra dans le courant de cette année. La rédaction 
sera dirigée par le R. P. Heinrich Weisweiler. Parmi les articles 
plus proprement philosophiques annoncés pour l’année 1949, citons : 
H. Becher, Romantik als totale Bewegung ; W. Brugger, Die Ver- 
leiblichung des Wollens : A. Brunner, Neuere franzôsische Wert- 
philosophie ; À. Dyroff, Ein Beitrag zur Geschichte der Naturphi- 


losophie im Zeitalter der Renaissance : Jacobus Zabarelli (1531 bis. 


1589) ; J. Frôbes, Die Typen des Charakters ;: M. Grabmann, Eine 
ungedruckte Theologische Summa aus dem Jahre 1439 (Cod. 205 
des Staatsarchivs in Koblenz) ;: A. Grillmeier, Das Uebernatäürliche 
als Existenzial des konkreten Menschen ; E. von lvanka, Die neupla- 
tonische Synthese. Ihre Bedeutung und ihre Elemente ; ]J.-B. Lotz, 
Entwurf einer Ontologie bei Friedrich Nietzsche : C. Nink, Modal- 
analyse und Kausalprinzip ; F. M. Sladeczek, Die spekulative Auf- 
Jassung vom Wesen der Einheit in ihrer Auswirkung auf Philosophie 
und Theologie ; J. Ternus, Zur Methode der Opfertheorie : J. de 


Vries, Die Erkenntnislehre des Franz Suarez und der Nominalismus : 


H. Weisweiler, Menschwerdung (Gottes und Seinsmetaphysik : 
G. Wetter, Das Zeitproblem in der Philosophie des Ostens. (Edition 
Herder, Freibourg-Brisgau : Prix du numéro de 160 pp., 6 DM.). 


La méthode intuitive 
dans les dialogues 


de la maturité de Platon 


Dans les dialogues de sa maturité, Platon assigne comme fin 
time à la méthode qu'il enseigne l'intuition pure des Idées ". 

Le Phédon nous apprend, de trois manières différentes, que cette 
ituition ne peut être acquise par l'âme qu'au cours de son existence 
temporelle. 

En opposant, tout d’abord, les illusions auxquelles aboutissent les 
ens et la vérité que peut atteindre le raisonnement, Platon en 
rrive à dire, étant donné que pour lui, à cette époque, les sensations 
ppartiennent au corps, que l'âme raisonne le plus correctement, 
uand, le plus possible, elle se détache du corps ”. Mais, tant que 
ure sa vie terrestre, l'âme ne parvient jamais à s’isoler complètement 
n elle-même ”. Elle raisonne donc dans la mesure de ses moyens ”. 
ême lorsqu'elle connaît, dans son état conjoint, des réalités uni- 
erselles et immuables, telles que le Juste, le Beau et le Bien, elle 
oudrait les saisir au moyen de la pensée en elle-même et n'y arrive 


(5) 


ue dans une certaine mesure *. Une pensée entièrement pure (‘ 


0) Par ex.: août tf Yuyf Oeutéov adra rà mpaymata (Phéd., 66 d-e); éalpvns 
atdbetal tt faupastôv Thv pÜaiv xa dv (Banq., 210 e 4-5); pdyts xafopdax Ta Ôvra 
Phèdre, 248 a 4-5); év t@ yvwot@ vehevtala n voù 4&yaboù idéa xat p0yie pales, 
pôetaa dE... (Rép., 517 b 8-9). 

@) Phéd., 65 a 7 -d 2. 

(8) C’est le sens des expressions: tt païota (65 c 5; 66 a 3; 67 a 2; 67 c 5), 
48” Ssoy Sbvatar (65 c 6). 

(4) xdAïltota (65 c 3). Malgré sa forme superlative, cet adverbe ne désigne pas 
in absolu, car le «mieux » dans le domaine du possible est encore un relatif. 
l'est ce que signifient, à leur tour, les mots: m&kota... nal, &xpiBéotata (65 e 2-3), 
yrétata (65 e 4), xafapwtata (65 e 6), éyyutétw (67 3 2). 

(5) 65 e 6. 

(6) 66 a I. 
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est contradictoire, du moins s’il s’agit de la Ôtävota qui recourt at 
raisonnement (, puisque celui-ci suppose, au niveau où nous nou: 
trouvons !‘”, une donnée sensible. L'âme fait une tentative de pour. 
suivre ces réalités supérieures (’, mais il est évident qu'elle n'y réussi 
pas. Elle se contente dès lors d’aspirer au réel et de le désirer °°” 
On voit ainsi que pour le posséder réellement, elle doit mourir com 
plètement à la vie sensible et passer dans l’intemporalité. C'est J: 
portée, croyons-nous, de ce passage difficile que nous traduison: 
comme suit : «Il se peut qu'il y ait une sorte de chemin raccourc 
qui nous mène logiquement à une solution dans le problème qu 
nous examinons et c’est ce fait : aussi longtemps que nous auron 
notre corps et que notre âme sera pétrie avec cette chose mauvaise 
jamais nous ne posséderons suffisamment l’objet que nous désirons 
AD, Le problèm 
qui était à l'étude est celui de la connaissance actuelle ©?. San 
doute, en ce qui concerne l'existence humaine du philosophe, | 
chemin qui le délivrera d’une connaissance mitigée, c’est la mort ” 


Et cet objet, c'est ce que nous appelons le vrai » 


Mais, d'autre part, en attendant cet événement, la croyance !* qu’ 
en est bien ainsi, lui procure une solution acceptable au point d 
vue épistémologique. | 

Platon procède donc à une analyse logique de la connaissanc 
qui pourrait se résumer de la manière suivante : les sens not 
trompent ; le raisonnement nous fait tendre vers le vrai. Pour mieu 
approcher du réel, nous devons nous débarrasser le plus possible € 
notre corps. À la limite, c’est la mort, où sensations et raisonnemen| 
actuels seront abolis, mais où subsistera la connaissance pure 
C'est par une sorte de passage à la limite que Platon croit pot 
voir affirmer que l'âme, après la mort, contemplera en elle-mêr 


() pera voû Aoyiasod (65 e 8). 
® I ne peut être question d'un raisonnement qui se rapporte uniqueme 
aux Idées, puisque l'étude de leurs relations n’est abordée qu'à la fin du dialog: 


(102 a sq.). 
(°) 66 a 2. 
(2065-e 7; 160 b 7. 
(9 66 b 3-8. 
(2) 65 a 7. 
(3) Cf. &moënmix (67 © 1). 
C4) SoEav (66 b 2). 
(9) xayap@c tv elcecôar (66 d 8). 
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les choses en elles-mêmes (. À ce moment, il est plus question 
de dté&votx, mais de wpévnowx, c'est-à-dire d'intuition (7), 

En second lieu, l'argument de la réminiscence exige de même 
une intuition pure des Idées en dehors du temps, mais, cette fois, 
avant la naissance. Cette nouvelle analyse du problème de la con- 
naissance se développe comme suit : nous connaissons, par exemple, 
des égalités sensibles et, distinct d’elles, l'Egal en soi. Nous pouvons 
nous demander s'il manque quelque chose aux égalités sensibles 
pour s’assortir à l'Egal en soi. Nous répondons alors qu'il leur manque 
beaucoup et qu'elles lui resteront toujours inférieures. Bien que le 
raisonnement par lequel nous comparons les objets sensibles et l’objet 
intelligible trouve son origine dans la perception des premiers, il 
faut que nous ayons connu réellement et adéquatement le second, 
autrement dit l'avoir intuitionné, avant de pouvoir faire ce raisonne- 
ment ll‘. Dans le cas contraire, nous manquerions d’un point de 
comparaison suffisant. Même si nous étions parvenus (ce que Platon 
ne précise pas, mais on pourrait l'ajouter sans trahir sa pensée), en 
partant des réalités sensibles, à concevoir imparfaitement, par in- 
duction ou par quelque autre moyen, l'Egal en soi, nous devrions, 
pour remplir les conditions de la comparaison susdite, parfaire cette 
notion et l’envelopper d'une valeur existentielle par le ressouvenir 
de l’Idée connue auparavant. Mais, puisque l'intuition de l’Idée 
(goéynois) ne nous est donnée à aucun moment de notre vie tem- 
porelle, nous devons supposer qu'elle est prénatale °°. C’est là un 
passage à la limite analogue à celui que nous avons rencontré plus 
‘haut. 

En troisième lieu, une comparaison entre les objets des sens et 
ceux de l'intelligence établit également la nécessité d’une connais- 


(20) 


sance intemporelle et intuitive des Idées Il existe des choses 


composées et changeantes, saisissables par les sensations. Il en existe 
 d'incomposées, d’immuables qui sont traitées par la dialectique ©”. 


@9) 66 d 9. 

(7) 66 c 2; 68 a 1: 68 a 6; 68 b 4. 

U5) 74 a 4-75 c 3. Le mpoetôévar (74 e 6) est pensée pure, puisque les âmes 
qui la possèdent sont séparées du corps (ywplç supatwy xal ppôvnaty elyov, 76 c 7). 
Or, cet état des âmes séparé (dnalayels.…. EbuTavtoc toù swmatos, 66 a 3-4) ou 
purifié accompagne la contemplation (ewpéttar, 65 e 2; 6earéov, 66 d 9). 

Q%) 76 c. 

M 78 1b.20-79"e, 

(21) 78 d I. 
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Nous pouvons certes appréhender celles-ci par le raisonnement de 
la pensée discursive (?), mais, pour en avoir une connaissance inté- 
grale, il faut utiliser cette opération de l'âme qui l’assimile le plus 
possible aux réalités en question. C'est ce qui a lieu lorsque l'âme 
est entièrement en elle-même et par elle-même, dans son existence 
intemporelle. À ce moment, tandis que les objets qu'elle connaît sont 
purs, éternels, impérissables et immuables, elle leur reste unie, grâce 
à sa parenté avec eux, d'une manière permanente, cesse d'errer et 


23), Cet état supérieur 


garde constamment une certaine immutabilité 
de l'âme est appelé, une nouvelle fois, ppéynotç. En raison des carac- 
tères qui lui sont attribués, on ne peut douter qu'il s'agisse d’une 
intuition pure des Idées. 

Cependant, comme nous l’avons vu, l'existence de cette intuition 
est l’objet d'une simple croyance. Nous aurions eu quelque espoir 
de le voir se transformer en objet de science, si l'existence de l'âme 
elle-même après la mort avait été dûment démontrée. Mais on sait 
que Socrate, après avoir présenté l'argument ontologique en faveur 
de l’immortalité de l’âme, argument fondé sur les relations des Idées 
contraires, émet des doutes sur sa valeur et, tout spécialement, au 
sujet des «hypothèses » premières. « Quelque croyables qu'elles 
soient », dit-il à Simmias, «tu devrais cependant les examiner plus 
à fond » ©”. Il s’agit incontestablement ici d'un défaut de méthode. 
On voit donc comment tout se tient : la faillite de la méthode annule 
la certitude de l’immortalité et, par conséquent, de l'intuition intem- 
porelle des Idées **? 
est illégitime. 


. Le passage à la limite, dont nous avons parlé, 


Mais si l'intuition prénatale n'existe pas, la réminiscence qui 
devait nous la faire retrouver au cours de la vie terrestre et fonder 
la science, n'existe pas non plus. Dès lors, aux termes mêmes du 
dilemme fondamental énoncé dans le Phédon, serons-nous acculés à 
l’agnosticisme le plus absolu ? « Si, en effet », dit Socrate, «il est 
impossible, dans l'union avec le corps, de rien connaître purement, 
de deux choses l'une : ou bien d'aucune façon au monde, il ne nous 
est donné d'arriver à acquérir le savoir, ou bien c'est une fois tré- 


7 r@ rnç diavolac Aoyieu& (79 a 3). 
(23) 79 d 1-7. 
4 107 b 4-5. 


à te : : : 
F9 Activité (ou vie) et pensée sont liées dans la démonstration: tva dUvautv 
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(26) 


LA - L * . 
passé » °°”. Comme il n’est pas certain que nous ayons un savoir 


en dehors du temps, ne s’ensuit-il pas que nous ne posséderons jamais 
la science ? 

Avant de répondre à cette question, il nous faut envisager quelles 
précisions nous donnent d’autres dialogues à ce sujet. Le Phèdre 
décrit assez longuement la contemplation des Idées dont jouissent 
les âmes dans l'éternité. Ce dialogue est certainement postérieur à 
la République d'après l'avis de nombreux critiques contemporains. 
Il lui emprunte, entre autres, la doctrine de la tripartition de l'âme 
qui s'y trouvait proposée comme une découverte. Mais la division 
de l'âme, introduite dans son existence intemporelle, modifie en 
grande partie la manière dont Platon concevait l'intuition pure des 
Idées dans le Phédon. L'âme y était non seulement considérée dans 
une stricte unité qui lui permettait de contempler sans obstacles 
toutes les Idées, mais s’unissait à tel point à celles-ci qu’on s'étonne 
un peu de ne pas la voir elle-même considérée comme une Idée, 
puisqu'elle en possède tous les caractères. Or, Platon déclare nette- 


(27). Sans 


ment qu'elle n'est pas une Idée, mais qu'elle y ressemble 
doute songeait-il à justifier par là ses croyances eschatologiques qui 
veulent que l'âme garde après la mort « sa formation morale et son 


25) et, par conséquent, non seulement son intelligence, 


régime de vie » 
mais toutes ses parties. On voit aisément, dans le Phèdre, combien 
sont fortes les préoccupations qui ont trait à la justice intégrale, même 
et surtout après la mort (**. Ce n’est donc pas en vain que Platon 
y conçoit l'âme sous la forme d'un attelage ailé dont on connaît la 
signification. Pour ce qui regarde l'intuition, il faut remarquer que 
les âmes humaines, en raison des embarras que provoquent leurs 
chevaux, éprouvent beaucoup de difficultés à contempler les réalités 
intelligibles. Même les meilleures d’entre elles ne voient que les unes 
et non les autres (*’. La brièveté de leur vision est également à 
noter. Le mythe nous parle de la «voûte qui est au-dessus du 
ciel » ?. Il est bien difficile de prétendre qu'il s'agisse d'autre chose 
que du ciel des étoiles fixes. Mais comment peut-il se faire, dans ces 
conditions, que les planètes (représentées par les dieux) qui ont une 


(26) 66 e 3-5. Trad. Robin. 

(27) 80 b 2. 

(28) 107 d 3. Cf. Gorg., 524 d 2-7; Rép., 610 d 5- e 6. 
(2) Phèdre, 248 c 2 - 249 b. 

(0) +à pèv el8ev, à S'où (248 a 7). 

(31) 248 a 7. 
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orbite déterminée s'en écartent pour atteindre le grand cercle ? Cela 
s'explique sans doute par l'illusion d'optique bien connue qui nous fait 
voir le soleil et la lune plus grands quand ils se lèvent ou se couchent 
à l'horizon que lorsqu'ils se trouvent au zénith. C’est pourquoi ils nous 
paraissent, d’une part, plus rapprochés de nous et, d'autre part, plus 
éloignés à mesure qu'ils se trouvent plus haut dans le ciel. Transposée 
dans le mythe, cette illusion suggérait sans doute à Platon que les 
âmes qui suivent les dieux arrivent au sommet, entrent quelque temps 
dans le lieu supracéleste, en sortant de la voûte, pour redescendre 
bientôt, emportées par leur propre révolution. D'autre part, la voûte 
du ciel venant à leur rencontre (puisque le ciel des étoiles fixes tourne 
en sens inverse de celui des planètes), les replonge plus vite encore 
à l'intérieur. La précipitation des âmes mortelles semble bien indiquer 
que le moment favorable à la contemplation est de fort courte durée. 

Tout ceci, dira-t-on, n'est qu'un mythe. Mais, qu'on veuille 
bien l’observer, il marque une forte évolution par rapport à la doctrine 
du Phédon. Alors que dans ce dialogue, l'âme, en raison de sa 
ressemblance avec le monde des Idées, n'avait aucune peine à le 
connaître dans sa totalité, ici, au contraire, de grandes restrictions 
sont mises à la vision des Idées. Il est une catégorie d’âmes qui ont 
une force morale assez poussée pour suivre le cortège d’un Dieu 
et celles-là sans doute jouissent d’une connaissance des Idées assez 
vive, quoique partielle *?. Comme leur Dieu, elles peuvent apercevoir 
l'Intelligence, la Science, la Justice et la Sagesse *. Une autre 
catégorie d'âmes, destinée à se réincarner par suite de l'oubli des 
Idées et de la méchanceté contractés en commettant quelque in- 
e **, n'a pas ce privilège. Il semble que les Idées citées plus 
haut ne lui apparaissent pas dans toute la clarté désirable. Pour 
elle, c'est l'Idée du beau qui brille d'une lumière éclatante au point 
de laisser les autres dans une demi-obscurité **”. En tous cas, la 
luminosité de celles-ci n’a pas été assez forte pour que ces âmes, 
une fois incarnées, s’en souviennent bien. Airsi est-il dit que la 
Justice et la Sagesse, par exemple, ne possèdent aucun éclat dans 
les images d'ici-bas °°. Nous pouvons en conclure que parallèlement 


justic 


(2) 247 a 8; 247 b 8. 
(5) 248 c 4. 

(9 247 d 2-7. 

(5) 248 c 7-8. 
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à une diminution d'intensité de l'intuition prénatale, le pouvoir de 
la réminiscence s’affaiblit d'autant. On se demande d’ailleurs dans 
quelle mesure la faible base expérimentale de la réminiscence n’a 
pas contribué en même temps que la tripartition de l'âme à ruiner 
les arguments du Phédon en faveur de l'intuition intemporelle des 
Idées. L'importance de la réminiscence va en décroissant dans la 
‘série des dialogues à mesure que son rôle épistémologique apparaît 
de moins en moins nécessaire. Dans le Philèbe, par exemple, où 
Platon distingue la réminiscence et le souvenir, il n’est plus question 
d'un ressouvenir de l’Idée, mais de l'effort de l'âme pour recon- 
quérir une connaissance actuelle perdue, en un sens purement 
psychologique *””. C’est ce qu’on retrouve dans cette définition des 
Lois : « La réminiscence est un reflux de la pensée qui avait 
oublié » 5). 

Il est assez naturel de chercher, après ce que nous venons de 
voir, comment Platon a essayé d'introduire une intuition pure des 
intelligibles au sein même de la connaissance actuelle, sans recourir 
à la réminiscence. Par exemple, au sujet même de cette Idée du beau, 
que, d’après le Phèdre, les âmes incarnées connaissent de préférence 
à toute autre, le Banquet montre qu’à la suite d’une éducation esthé- 
tique très soignée, il est possible d'arriver à la contempler en ce 
monde-ci *. D'autre part, il n’est pas douteux que le Beau dont il 
s’agit ne soit une Idée, car les précautions que Platon a prises pour 
la faire reconnaître comme telle sont largement suffisantes “°/. 

Cette intuition du Beau se présente comme le fondement d'une 
science unique dont l’objet est le Beau par soi seul et rien d'autre 
que lui. Elle commence par une vision soudaine et se prolonge en 
une contemplation qui est aussi une union avec l’'Idée contemplée “”. 
Ce sont là des concepts et des termes qui essayent de décrire 


l'Amour suprême. Mais cet Amour est indicible, même pour l'initié. 


CHAPRile 3482 > cr2: 

(88) Lois, 732 b 8. Aucun argument ne permet d'affirmer que la réminiscence 
continue à être en honneur dans les derniers dialogues. Le texte du Politique 
(277 d 2-5) mentionné par Rodier ne se rapporte pas à la réminiscence, mais 
exprime plutôt la nécessité de l'emploi d'un paradigme (RODIER, Etudes de Phi- 
losophie grecque, Paris, 1926, p. 55, n. 2. Cf. FESTUGIÈRE, Contemplation et vie 
contemplative selon Platon, Paris, 1936, p. 189, n. 2). 

(39) ’Evradôa toù Broë, Banq., 211 d I. 

COPA EE or 

(41) SEalpvne xatdbeta (210 c 4) ; Bewuévy (211 d 1) ; Pewpévou xai Evvovroc aèté 
(212 a 2). 
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Tant que dure la préparation, à chacune des étapes de la hiérarchie 
qu'il gravit, il engendre des discours en rapport avec l'espèce de 
contemplation dont il a la jouissance. Arrivé au sommet, sa vision 
suffit à elle-même au point de vue intellectuel et esthétique. Elle 
n'est pas accompagnée de paroles, elle se développe en science 
pratique. Platon nous dit, en effet, que celui qui contemple le Beau 


42 « n'engendre pas des images de vertu, 


avec son intelligence 
parce qu’il n'entre pas en contact avec une image, mais une vertu 
réelle, parce qu'il entre en contact avec la réalité » . Celui-là 
pénètre donc, par une conséquence naturelle de sa contemplation, 
dans une phase active de son existence, consacrée jusqu'ici à l'étude. 
Il s'applique vraisemblablement, d’après ce qui est dit plus haut, 
à l'ordonnance des cités et des fondations (“*. L'immortalité qu'il 
acquiert ressemble à celle d’un Lycurgue ou d'un Solon “?. On 
pressent déjà la vie des gardiens-philosophes de la République, après 
la cinquantaine. 
Îl nous reste à considérer assez brièvement les renseignements que 
nous pouvons recueillir dans ce dernier dialogue en ce qui concerne | 
l'intuition temporelle des Idées. Remarquons tout d’abord qu'elle 
est conçue entièrement sur le modèle de la vision sensible. La pro- 
portion bien connue to : 6parèç ténos — Téyaéy: vonTès TÉTE ou 
cette autre Gbiç : Épopeva — vod : vooûyeva le montre à l'évidence “°’. 
Ce paradigme entraîne la conséquence suivante : de même que 

le soleil est supposé unir le sens de la vue aux choses visibles par 
la lumière, le Bien devrait unir l'intelligence aux Idées par la vérité. 
D'autre part, si le soleil est considéré comme source de la vue, des 
choses vues et de ce qui les unit, la lumière, le Bien produit l’in- 
telligence, les Idées et la vérité. On est tenté de conclure de ces. 
présupposés que l'intelligence est impuissante à donner par elle-même 
l'intelligibilité aux choses. De même que la vue ne contribue pas à 
éclairer l’objet sensible, l'intelligence ne rend pas intelligible son 
objet. Celui-ci est connu absolument. Il reçoit son intelligibilité par 
une illumination qui ne vient pas de l'intelligence mais de la vérité. 
elle-même, intermédiaire entre lui et l'intelligence et qui est créée 


(4) 212 a 3. Cf. Phèdre, 247 c 9. 
(4) 212 a 4-5, 

(41) 209 a 6-7. 

(45) 209 d-e. 

G6) Rép., 507 b - 509 b. 
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par le Bien. C'est ce qui répond à la notion d'Idée. L'Idée possède 
son intelligibilité indépendamment de l'intervention de la pensée. Elle 
est vraie avant tout acte d'intellection de l'intelligence humaine (‘’. 
Cet acte est intermittent (**), [l est donc uniquement cause de l'in- 
telligibilité objective, c’est-à-dire qu'il rend l’Idée présente, assimile 
l'intelligence à cette Idée au lieu de la lui faire assimiler. 

En examinant ces textes de plus près, on comprend difficilement 
de quelle manière le fondement dernier de l'intelligibilité des Idées 
se situe dans le Bien. Certes, Platon nous dit que les Idées doivent 
au Bien d'être connues “*, mais c’est uniquement en raison du fait 
qu'il leur communique la vérité ©° ; il ne les connaît pas par lui- 
même. Tout comme le soleil est vu par l’œil sans voir lui-même, le 
Bien serait connu par l'intelligence sans connaître lui-même. Pour 
fonder l'intelligibilité des Idées, le Bien, d’après Platon, n’est pas 
nécessairement connaissant. On pourrait dire qu'il est non pas sujet 
mais un objet particulier qui aurait le pouvoir de faire connaître 
tous les autres. Il serait intéressant de se demander si la vérité pure- 
ment interne aux Idées n’a pas rejeté à l'arrière-plan la vérité conçue 
comme une adéquation entre sujet et objet, sans laquelle il n'y a 
pas de réelle intelligibilité >? Et toute la question ne revient-elle pas 
à montrer que la comparaison du Bien avec le soleil n'explique pas 
suffisamment l’origine de la vérité ? Car comment le Bien pourrait-il 
être source de toutes choses et de leur vérité sinon en les connaissant 
lui-même ? La République, loin de préciser ce point, ne pose même 
pas la question. Faut-il, comme le Phèdre semble l’admettre, recourir 
à une Idée d'intelligence ? Maïs, dans ce cas, pour expliquer l'in- 
telligibilité de cette Idée à la manière platonicienne, ne faut-il pas 
remonter à une autre Idée d'intelligence et pourrait-on éviter une 
régression à l'infini ? 


+ % * 


Nous venons de voir quel est l'idéal cognitif de Platon. Nous ne 
nous demanderons plus désormais si cet idéal est possible en lui- 
même. Examinons plutôt par quels moyens Platon se propose d'y 


(4) 508 d 4-5. 
(8) 508 d 9. 
(9) 509 b 6. 
(50) 508 e 1. 
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arriver.Nous en avons déjà rencontré incidemment quatre, au cours 
de notre exposé. 

Le Phédon préconisait un moyen infaillible pour arriver à l'in- 
tuition pure des Idées : la séparation de l’âme d'avec le corps. Le 
vrai philosophe délie autant que possible l'âme de ses relations avec 


le corps ©” ; il doit se séparer de celui-ci °? 


. Il détache son âme et 
la met à part du corps  ; il n’a pas d'autre souci que cette sépa- 
ration. La philosophie, c’est au vrai sens du mot, « prendre à cœur 
de mourir » °*. Cette attitude, par la manière dont elle se présente, 
possède un caractère systématique qui vise plus qu'une simple dispo- 
sition ascétique en vue d'atteindre une certaine libération de la 
pensée. Elle veut être un instrument philosophique, le fondement 
d'une méthode de la connaissance parfaite. 

Un autre moyen pour entrer en contact immédiat avec les Idées 
est fourni par la réminiscence. C'est encore le Phédon qui, d'après 
ce que nous avons remarqué plus haut, en expose le mécanisme. 
Platon espère, grâce à son concours, non seulement justifier l'existence 
d’une science des Idées, mais contribuer efficacement à son édification. 
Tout comme il l’avait trouvée à la base de la maïeutique socratique, 
il a voulu en faire un élément essentiel de sa dialectique. C'est 
pourquoi il la met souvent en rapport avec la recherche en commun ”*. 
Or, la méthode par excellence qui procède par interrogations et par 
réponses, la dialectique, ne doit utiliser que les Idées. Elle avait donc 
besoin d’un moyen qui pût les lui faire découvrir sans difficultés. 
Il fallait pouvoir remonter au delà de la multiplicité des sensations, 
au delà même de cette unité qui est dénommée d’après une Idée, 
mais qui nest qu'un assemblage fait par le raisonnement, vers un 
objet qui n'est connu que par l'intelligence seule. Cet objet, qui 
est l'Idée véritable, est donné par la réminiscence (°. 

Le mythe du Phèdre présente, outre la réminiscence, un autre 
moyen d'accéder à l'intelligible pur et, en même temps, à la science 
parfaite. Il s’agit de la croyance à la procession céleste des âmes. 
Le symbolisme cosmologique ou mythologique qui s’y rattache permet 
de se faire une conception de la méthode philosophique. L'’ascension 


(51) Phéd., 64 e - 65 a; 67 a 3. 

(6?) 66 d 9; 67 c 5. 

EHN67 dE; 

(54) 67 d 6: 67 e 3. 

(55) Mén., 80 d - 86 e; Théét., 148 c - 151 d. 
(6) Phèdre, 249 b 9-c 4. 
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des âmes s'effectue tout d'abord dans le ciel visible qui est le 
domaine de l'astronomie. Elle signifie donc l'éducation purement 
scientifique dont l'astronomie est la partie la plus élevée et elle ne 
va pas sans accrocs. Les âmes divines qui président aux révolutions 
des planètes poursuivent leur route sans devoir s’en écarter, la con- 
naissant parfaitement. Elles font chacune la tâche qui leur incombe ?. 
Autrement dit, faisant partie des mouvements célestes, elles en con- 
naissent les lois. C’est ce qui leur permet d'arriver si facilement à 
la voûte céleste. Il n’en va pas de même pour les âmes mortelles 
qui ont beaucoup d'obstacles à surmonter. Elles dévient en chemin, 
étant puisamment attirées vers la terre ‘’. Toutes n'arrivent pas au 
sommet. L’ascension scientifique a un caractère nettement prépara- 
toire : elle précède l'ascension dialectique qui se confond avec la 
contemplation des Idées. 

Il est donc fait appel ici aux sciences positives pour montrer 
qu'elles doivent être dépassées. Bien qu’elles apparaissent comme 
une étape nécessaire, elles restent une étape : la science des Idées 
n'en est pas un prolongement homogène. Le mode d'intellection 
ayant changé, puisqu'on passe de la déduction scientifique °* à 
l'intuition, on s'attend à découvrir une méthode propre à celle-ci. 

L'éducation esthétique du Banquet tend à produire le même effet 
que les moyens précédents. Elle revêt la forme un peu particulière 
d'une initiation et d’une révélation progressives qui rappellent les 
cérémonies des mystères °’. Comme on le sait, au cours de ces 
cérémonies, l'initié avait un chemin assez dur à parcourir qui com- 
portait des étapes déterminées. C’est ce que suggèrent de nombreuses 
expressions qui désignent la montée difficile “”? 
lequel elle doit être gravie “? 


, l'ordre exact dans 
, les étapes ” et le but final *. 

La première étape se rapporte à l'amour qu'inspire la beauté 
physique ‘°. I] faut commencer par n'aimer qu'un seul beau corps. 


L'objet de l’amour, d’après Platon, ce n’est pas le beau lui-même, 


(57) 247 a 5. 
(55) 247 b 4. 
(5) Cf. Rép., 530 b. 
(59) Banq., 210 a 1. 
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mais l'acte de procréer et d’enfanter dans le beau. Comme celui qui 
effectue la montée est un être fécond selon l'âme, il enfante de 
beaux discours, d’après la conception droite de l'amour des jeunes 
gens. Il juge ensuite que la beauté qui réside dans un autre corps 
est sœur de celle qu'il aimait auparavant et que, finalement, la 
beauté de tous les beaux corps est une et identique. Amoureux de 
tous les beaux corps, il relâche son affection pour un seul et arrive 
même à le mépriser. 

C'est alors qu'il est mûr pour s'engager dans la seconde étape (°°. 
Désormais, il estime la beauté des âmes plus précieuse que celle qui 
revêt les corps. S'il se présente une belle âme en un corps sans 
grand attrait, il l’aime et s'intéresse à elle. I] engendre pour elle de 
beaux discours, de ceux qui rendent les jeunes gens meilleurs. En 
même temps, il envisage la beauté qui se trouve dans les occupations 
et les règles de conduite. Une nouvelle fois, il tend à considérer ce 
genre de beauté dans son universalité. C’est elle seule qu'il retient, 
n'ayant que peu d'égards pour toute âme, occupation ou règle de 
conduite individuelles. 

Engagé dans la troisième étape, qui concerne la beauté des 
sciences, il lui est permis en même temps d'admirer le grand nombre 
de beautés universelles et abstraites déjà mentionnées. Elles forment 
un immence océan vers lequel il doit se tourner et qu'il doit con- 
templer. Comme précédemment, il engendre de beaux discours, mais 
plus nombreux et plus dignes. Ce sont aussi des « réflexions issues 
d'un désir insatiable de savoir » (f’}, donc absolument désintéressées 
et qui s'opposent aux simples discours poétiques et moralisants. Il 
s'agit en effet ici des sciences positives dans la pratique desquelles 
le philosophe s'exerce pour être bientôt capable d'approcher de la 
science suprême, mais uniquement considérées du point de vue 
esthétique. 

Il est à remarquer que dans les deux premières étapes l'intérêt 
de cette initiation se concentre plus particulièrement sur la beauté 
que sur l'intelligibilité des choses. Cependant si, au début, l'émotion 
amoureuse inspirée par un beau corps domine, le jugement a sa 
part dans le détachement qui mène à considérer la beauté de tous 
les corps. De même à l'affection qui porte vers une belle âme 
s'ajoutent des considérations abstraites pour juger qu'une belle âme 


(9) 210 b 6-c 5. 
(8) 210 d 6. 
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est plus appréciable qu'un beau corps et qu'il faut s'attacher à 
l'universalité des belles âmes. Mais à partir du troisième stade, il 
semble que l’amour s'intellectualise totalement. Finalement, on aurait 
pu croire qu'au dernier stade, le Beau, étant saisi par l'intelligence 
elle-même, allait donner lieu à une science suprême, celles des in- 
telligibles purs. 

Le dernier moyen de s'élever jusqu'aux Idées, que nous n’avons 
pas encore rencontré et qui est présenté comme le plus puissant, 
c'est la science telle que la conçoit la République. Les sciences en 
général attirent l'âme de ce qui naît vers ce qui est !*‘). Ainsi l’objet 
de l'arithmétique, l'unité ou quelque autre nombre, offre toujours 
une contradiction. Il paraît à la fois un et multiple. Il contraint l'âme 
à se demander ce qu'il est en lui-même. La science qui s’y rapporte 
est donc « de celles qui poussent et tournent l'âme vers la contem- 
plation de l'être » *. Pareillement, la géométrie est examinée pour 
voir si elle fait contempler plus facilement l'Idée du bien ‘‘. Puisqu’on 
la pratique pour étudier ce qui est toujours, c’est-à-dire les relations 
entre grandeurs spatiales, elle est propre à tirer l’âme vers la vérité ”. 
L'astronomie doit se servir des ornements variés du ciel comme 
d'exemples pour atteindre la connaissance des choses invisibles ?. 
En ce qui concerne l'harmonie, on veillera à ce qu'elle soit une 
étude qui aboutisse au terme de toutes les connaissances (*. Enfin, 
la possession de toutes les sciences découvre les rapports et la parenté 
qu'elles ont entre elles ‘*. Elle contribue dès lors à mener définitive- 
ment au but, puisque la vue d'ensemble de leur parenté mutuelle 
est concomitante à celle de leur parenté avec la nature de l'être °°” 


Ainsi élève-t-elle la partie la plus noble de l'âme jusqu'à la contem- 


plation du plus excellent de tous les êtres (°. 


On observe une nouvelle fois quelles promesses contiennent ces 
textes. Ce n'est pas seulement dans le but de savoir que l’Idée 
possède un degré d’abstraction supérieur à celui de l'objet des sciences 


(85) Rép., 523 a 2-3. 

(9) 524%e 1; 525 b 5; 526 e 2. 
(70), 526 re 2. 
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que le philosophe est invité à se livrer à cet immense travail de 
comparaisons méthodologiques entre les diverses sciences. C'est 
évidemment pour prendre ensuite mieux conscience de ce qu'est 
l'étude qui a rapport à l’Idée et de la méthode propre à cette étude. 


#* * *# 


Cependant, malgré les prétentions des uns et les promesses des 
autres, les cinq moyens que nous venons de passer en revue ne 
semblent pas devoir réussir à constituer une science des Idées. En 
effet, ils ne peuvent pas être considérés comme des éléments d'une 
véritable théorie de la connaissance, étant donné qu'ils se rattachent 
tous à un fonds d'images et de mythes emprunté à la croyance sur 
la destinée des âmes (”’. 

C'est ainsi que la séparation de l'âme se présente explicitement 
comme une conception orphique : « Une purification, n'est-ce pas 
cela précisément ce qu'une antique parole dit être la scission aussi 
complète que possible de l’âme d'avec le corps ? » "*. Pour Platon, 
comme pour les Orphiques, le corps et ses désirs sont la source du 
mal *”., Malgré cela, il est interdit de se suicider, parce qu'on ne 
peut pas déserter son poste “*. L'âme en effet doit demeurer dans 
le corps jusqu'à ce que soit purgée la peine qui lui a été infligée 
pour une faute prénatale. Dans les sectes orphiques, la purification 
consistait à ne pas manger de la viande, à ne prendre part à aucun 
sacrifice avec effusion de sang, etc. Platon néglige ces pratiques. Il 
insiste plutôt sur le fait que le corps lui-même est un obstacle à la 
libération de l'âme, même s'il est pur extérieurement. Nombreux 
sont les passages du Phédon où le corps est dit chagriner, troubler, 
abasourdir l’âme ”. Le but de la purification est de permettre à 
celle-ci de se ramasser sur elle:même pour mieux contempler les 
réalités intelligibles (*??. 

La réminiscence est un corollaire de la doctrine orphique de la 
réincarnation. Le Phédon fait remarquer discrètement qu'elle a le 


(77 


| Un exposé succinct de l'anthropologie orphique se trouve dans K. FREEMAN, 
The Pre-socratic Philosophers, Oxford, 1946, pp. 14-18. 

(T5) Phéd., 67 c 4-6. 

(9) 66 b 6. 

(80) 62 b 4. 
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même sens que l'argument des contraires où il est fait appel à la 
fameuse roue de la génération “’. Celle-ci est également désignée 
comme ayant son origine dans une ancienne tradition qui ne peut 
être qu'orphique “*. Réminiscence et réincarnation sont également 
solidaires dans le Ménon et dans le Phèdre ‘. Ce qui intéresse 
Platon, ce n’est pas le jeu de la fatalité qui pèse sur les âmes, mais 
le désir d'expliquer l'origine en nous des Idées et le moyen de les 
ressaisir (°°. 

Semblablement le mythe du Phèdre emprunte à la fois à la 
réincarnation ou à l'initiation mystique tous ses éléments. La chute 
de l'âme dans le terrestre, l’histoire de sa destinée, après qu’elle a 
fait partie du cortège d’un Dieu, appartiennent à la première (‘’. La 
vision du lieu supracéleste, l'hymne qu'il faudrait chanter en son 
honneur rappellent la seconde “*’. 

L'esthétique du Banquet évoque, comme nous l’avons vu, les 
cérémonies des mystères. Nous ne savons pas de quels mystères il 
s'agit. Que ce soient, comme on le pense généralement, ceux 
d'Eleusis ou qu'il s'agisse d’autres mystères, ils comportent, en tout 
cas, ce qui est essentiel dans les initiations orphiques, une révélation 
de la divinité (”. 

La République enfin fait voir que les sciences sont une purifi- 
cation de l’âme : les sciences « purifient et raniment un organe rendu 
amorphe et aveugle par les autres occupations » ‘” Elle reprend 
précisément l'image orphique bien connue du Bourbier à propos de 
la méthode dialectique elle-même qui apparaît comme une prolon- 
gation de la puissance « helctique » ’” des sciences : la méthode 
dialectique « retire doucement l'œil de l'âme enfouie dans un bourbier 


N720c 23 

(M)N70vc 5. 

(#5) Mén., 8! b-d; Phèdre, 249 b-c. 

(85) La caractéristique des mythes eschatologiques du Phèdre (248 c sq.), du 
Gorgias (523 a sq.) et de la République (614 b sq.) consiste à admettre la nature 
salvatrice des vertus philosophiques. 

(87) Phèdre, 246 c; 248 c - 249 b. 

(5) 247 © 1-2; 247 c 3. 

(8) Les mystères orphiques représentaient la mort de Dionysos ou l'enlève- 
ment de Perséphone, W. GUTHRIE, Orpheus and Greek Religion, London, 1935, 
pp. 202 sq. 

(@0) Rép., 527 d-e. 

(R555 02; 


316 « Maurice Vanhoutte 


2), Toute l'éducation philosophique fait violence 


qui lui est étranger » ! 
à l'attachement de l'âme à ce qui ne possède pas la pureté de l'in- 
telligible. 

Ne suit-il pas de tout ce qui précède que les diverses techniques 
par lesquelles Platon espère édifier sa science du réel ne possèdent 
pas de valeur proprement philosophique ? L'intuition à laquelle elles 
donnent lieu ou bien est prénatale et ne nous est guère accessible 
ou bien est d’essence religieuse et, dans ce cas, elle n'a pas de 
contenu précis. De sorte que ces techniques ressortissent finalement 


de cet agnosticisme absolu auquel aboutissait le dilemme fondamental 


du Phédon. 


Ek*X 


Îl existe cependant deux exposés de la dialectique, telle que 
Platon l’envisage au cours des dialogues de sa maturité, qui possèdent 
un caractère tout particulier. Il s'agit de ceux de la République 
510 b 4-511 dé et du Phédon 101 d 1-102 a |. Comme nous allons 
le prouver, il est fait usage dans ces textes de ce qu'on appelle la 
« transposition ». Celle-ci est un procédé fréquent d'exposition dans 
les dialogues et l’on a pu montrer avec beaucoup de talent, il y a 
quelques années, en quoi consistait la transposition de la Rhétorique, 
de l'Erotisme et du Mysticisme (*”. Il ne sera question ici que d’une 
transposition de la méthode scientifique de l'hypothèse. 

Pour découvrir l'étendue et le sens d'une transposition, Platon 
nous décrit lui-même comment il faut l’étudier. On pourrait, d’après 
un passage de la République, présenter la chose comme suit : Si 
l'on aperçoit un élément x d’un ensemble donné dans un autre 
ensemble, ou bien on retrouve cet x sous la même forme que 
dans le premier ensemble ou bien on le retrouve sous une forme 
différente (x). Dans le premier cas, la preuve est faite qu'il n’y a 
pas eu de transposition, puisqu'il a été possible de découvrir une 
identité. Dans le second cas, il faut retourner au premier ensemble 
pour examiner plus à fond l'élément x. En comparant alors à 
nouveau x et x’ entre eux, en les « frottant » l’un contre l’autre, 
on fera jaillir la lumière sur x’ tout comme on fait briller le feu avec 


(2 533" d 1-2: CF Phéd’, 69%c5: 


9 À. Diès, La Transposition Platonicienne, dans Autour de Platon, 1927, 
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ux bouts de bois °*. Si l'élément x’ persiste à se montrer hété- 
gène par rapport à x, on pourra observer en quel sens et dans 
telle mesure il y a eu transposition. Si, au contraire, x’ se réduit 
x, on en conclura, une nouvelle fois, qu'il n’y a pas lieu de parler 
> transposition. 

Appliquons maintenant ces principes à l'exemple qui nous occupe. 
n élément x (la méthode scientifique de l'hypothèse) d’un ensemble 
nné (les sciences) se retrouve dans un autre ensemble (la contem- 
ation) sous la forme de la méthode dialectique. Nous avons donc 
rechercher si la méthode des sciences est utilisée où non comme 
lle dans le cadre de la connaissance intuitive des Idées. 

Dans la République, la méthode des sciences se caractérise par 
ois grands traits (°°) : 

1° Elle utilise des images ; 

2° Elle est obligée de poursuivre ses recherches à partir d’hypo- 
èses ; 

3° Elle suit une marche qui conduit non au principe mais au 
rme. 

Îls visent respectivement l'objet des sciences, les moyens qu’elles 
ettent en œuvre dans leur développement et la démarche ou le 
ouvement de l'esprit qui leur est propre. 

En ce qui concerne l’objet de l’arithmétique, de la géométrie 
: des sciences connexes dont il est question ici (l°), on pourrait croire 
u'il n'est autre que les êtres mathématiques (nadmuattué) dont 
arle Aristote (*). Ces êtres mathématiques sont des intermédiaires 
LetaËd) entre les choses sensibles et les Idées ; éternels et immuables 
omme les Idées, ils se distinguent d'elles par leur pluralité. Les 
bjets des sciences, dans la République, constituent certes des in- 
rmédiaires entre le sensible et l’intelligible pur, parce que grâce à 
ux l'esprit atteint plus aisément l'être ou la vérité en soi 7. Ils 
>nt sans aucun doute aussi éternels et aussi immuables que les Idées, 
uisqu'ils sont appréhendés par l'intelligence elle-même “*. Mais 
n ne voit nulle part que Platon les sépare des Idées du fait qu'ils 
omportent un grand nombre d'exemplaires semblables. En outre, 


(4) Rép., 434 d 2 - 435 a 4. 

(%5) 510 b 4-6. Cf. 510 d 4-51! a 1 (12); 510 © 4-9 (20); 510 c 9 - d 2 (3°). 
(#5) ARIST., Mét., À 6, 987 b 14-18. 

(27) Rép., 526 b 2-3. 

(5) +ÿ voñaet adtÿ (525 c 3); cependant: Adyw mèv xai dtavola (529 d 4-5). 
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il ne leur donne pas non plus, comme le prétend Aristote, un ordr 
de réalité (odata) distinct **”. Robin a pu montrer ainsi que ce 
objets mathématiques sont des fictions inventées par Aristote pot 
combattre son maître et les membres de l’Académie °°. D'ailleurs 
s’il faut ajouter foi à l'existence réelle des êtres mathématiques, o 
doit admettre, comme semble le faire A. Rey, qu'ils sont des cor 
cepts objectifs et des objets de contemplation. Mais quelle sera 
dans ce cas leur différence avec les Idées ? (°”. Certains interprète 
prétendent que cette différence n'est pas essentielle, mais modale 
Les objets des sciences d’après la République seraient des Idée 
saisies par la Ôtévotæ, tandis que les objets de la dialectique seraie 
des Idées appréhendées par le voüs. Platon n'aurait pas distingué le 


; ; ù 2 
objets, mais les méthodes qui servent à les connaître (°*). 


A 


On serait ainsi amené à penser qu'il s’agit d’une classe d'Idée: 
celle des Nombres et des Figures en soi. Cette opinion se fonde st 
le fait que Platon affirme explicitement que l’objet de la géométr 


est le carré idéal et le diamètre idéal "‘*” ou l'être qui exis 


104 


toujours (1%, Ce sont, dit-on, ces objets des sciences en général q 


sont désignés comme pouvant devenir «intelligibles avec un pri 


cipe » 9), 


Sans doute, de nombreux passages d’Aristote s’expliquent-i 
fort bien, si l’on admet que les Idées et les Idées-Nombres appa 
tiennent à un même ordre. Encore faut-il remarquer que toutes | 


Idées ne semblent pas être des Nombres (°° ou que ceux-ci peuve: 


« 


être considérés comme des genres par rapport à celles-là (°7, Ma 


9) ARIST., Mét., Z 2, 1028 b 20. 

(90) L. RoBiN, La Théorie platonicienne des Idées et des Nombres, 19 
pp. 260-66. : 

(99 A. REY, La maturité de la pensée scientifique en Grèce, 1939, pp. 298-X 

(%) J. MoREAU, La Construction de l’Idéalisme platonicien, 1939, n°s 270- 
Cf. P. SHOREY, Ideas and Numbers again, Classical Philology, 1927, pp. 216- 
W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, 1924, pp. 167-68. 

(%) Rép., 510 d 6. Cf. F. M. CoRNFORD, Mathematics and Dialectic in 1 
Republic VI-VIH, Mind, 1938, p. 38. 

(9 Rép., 527 b 7. Cf. R. HACKFORTH, Plato’s divided segment of the li 
Classical Philology, 1942, p. 4. 

(95) Rép., 511 d 3-4. 

(9) À, MaANSION, /deen en Ideegetallen in Plato’s Metaphysiek, Tijdsch: 
voor Philosophie, 1944, pp. 379-80. 

(99 C. J. DE Vocez, La dernière phase du Platonisme et l'interprétation 
M, Robin, Studia Vollgraff, Amsterdam, 1948, pp. 165-78. 
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on aurait tort de croire que la théorie des nombres idéaux puisse 
jouer un rôle dans la République. Car il est certain qu’au moment 
où Platon écrivit ce dialogue, il devait être étranger aux difficultés 
qui, à la suite du Parménide, l’ont conduit à élaborer cette théorie. 
Rappelons la position très simple et très ferme qu'il y adopte encore: 


à l'égard des Idées : « Nous disons qu'il existe beaucoup de belles 
choses, beaucoup de bonnes choses et beaucoup d'espèces d’autres 
choses et nous les distinguons par le langage. — Oui, en effet. 


— Nous disons aussi qu'il existe un Beau en soi, un Bon en soi et 
ainsi pour toutes les choses que nous posions tout à l’heure comme 
multiples ; à nouveau nous posons chacune, forme par forme, en 
la considérant comme unique et nous lui donnons la qualification 
d'essence » ‘*. Cette position n’est guère plus développée que dans 
le Phédon ‘‘”. Elle n'est pas celle de quelqu'un qui a déjà 
« remarqué, à propos des nombres mathématiques, l'impossibilité de 
ramener ces divers nombres à une Îdée qui soit leur commun prin- 


419) et d’où allait naître la conception du nombre en soi. 


cipe » 
En attendant, les objets des sciences, dans la République, 
paraissent être des rapports ou des proportions que présentent les 


ee É 
grandeurs numériques et spatiales !’” 


. Leur être n'est pas sensible. 
Il n’est pas purement intelligible non plus, puisqu'il n’est pas un 
véritable ëv 1? 

Par conséquent, lorsque Platon parle des nombres, des figures, 
des mouvements en soi, il ne peut être question que des rapports 
immuables que le mathématicien découvre par l'examen des êtres 
sensibles. Aucun dessin évidemment, si exact soit son tracé, n'a 
réellement les propriétés que lui prête le géomètre. Il n'existe pas 
non plus une chose qui ne soit rien d'autre qu'un nombre. Les 
mouvements matériels, fussent-ils aussi parfaits que ceux du ciel, ne 
comportent pas cette régularité constante qu'étudie l'astronomie 
philosophique. Il reste cependant que les données sensibles fournissent 
à l'intelligence l’occasion de s'élever à l'étude de ces rapports qui 
ne se trouvent pas en elles ; elles les suggèrent seulement. De sorte 
que les nombres, les figures, les mouvements sont appelés « en soi », 


(98) Rép., 507 b 2-9. 
(109) Phéd., 100 d. 

@10) RoBIN, o. c., p. 626. 
A) Rép., 529 e - 530 a. 
(12) 51] c 5-6, 
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non pas pous signifier que ce sont des Idées, mais uniquement pour 
insister sur leur caractère séparé, sans faire mention de la nature 
de leur existence *. De même, si l’objet de la géométrie est 
dit dei 8 et non pas ti yryvépevov al &molüpevoy, Platon ne fait 
qu'opposer la stabilité des rapports qu'elle étudie à la mutabilité des 
choses sensibles. 

Ïl faut remarquer que cette conception de l'objet des sciences 
a son origine dans la géométrie, science la plus avancée au temps de 
Platon. C'est elle qui, la première, a raisonné sur un objet visible, 
bien que ce ne soit pas à lui qu’elle pense, mais à un autre auquel 
il ressemble. 

L'objet des sciences apparaît ainsi, dans la République, comme 
un intermédiaire entre le sensible et l’intelligible pur en ce sens que, 
par son étude, l'intelligence « se détourne plus facilement du devenir 
vers la vérité et vers l'être » *. I] n’est donc pas opportun de faire 
appel, pour expliquer l’objet des sciences d’après ce dialogue, à la 
doctrine des Nombres et des Figures idéales que l’on trouve chez 
Aristote, pas plus qu'il ne l'était de faire de l'objet des sciences 
chez Platon une réalité intermédiaire !'° 


Quant à l'argument qui s'appuie sur le fait que les objets des 
sciences pourraient devenir « intelligibles », s'ils étaient considérés 
en rapport avec leur « principe » (xaitot vont@y ëvrwy petà dpyñc), 
on veut en tirer que ces objets seraient des Idées, si on les saisissait 
conjointement avec leur &pyh. Mais il est clair que cette &py devrait 
être l'épyh Toù nayréç, l'évunédetov, puisque c'est alors seulement 
qu'on aurait affaire à des Idées. Or, cela n'est pas exprimé. Les 
sciences elles aussi admettent des &pyai (1%. De plus, d’après Corn- 
ford lui-même, la vénotç n’a pas seulement le sens de l’action qui 
remonte jusqu'au principe de tout, mais aussi de celle qui remonte 
à une vérité antérieure, contenue implicitement dans la conclusion (!?. 
Il semble donc que l'intelligibilité, dont il est question, n’est pas 
celle qui est propre aux Idées mais aux objets des sciences. Il faudrait 
admettre, dans le cas contraire, comme l’a fait Cornford, que la 


QG) CE WW D. "Ross, L'c:, p.168. 
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dialectique, dans la République, constitue une critique de la méthode 
des sciences, dont l'aboutissement se trouve dans le Parménide, où 
les nombres sont dérivés de l'Un (1%. C'est ce que lui refuse Hack- 
forth et à bon droit (1°. 

Nous arrivons ainsi à la seconde caractéristique de la méthode 
des sciences, qui est relative aux hypothèses. 

À ce point de vue également, Platon semble décrire, comme le 
fait observer très judicieusement Cornford, l'état de la géométrie 
à son époque (°°. Elle consistait en un certain nombre de théorèmes 
dont la démonstration était établie par divers mathématiciens qui 
tous utilisaient des hypothèses différentes. Les théorèmes n'avaient 
pas encore été rangés en une chaîne unique de déductions. Proclus, 
d'après Eudème, nous donne une idée des efforts qui ont abouti à 
la systématisation euclidienne (*!). ]] faut cependant ne pas oublier 
que Platon avait déjà l'attention dirigée de ce côté, puisqu'il affirme 
que les géomètres passent par tous les échelons pour aboutir à ce 
qu'ils veulent démontrer. Toujours est-il que les indications qu'il 
nous fournit au sujet des hypothèses, telles que les concevaient les 
mathématiciens du IV° s., attestent un certain état de dispersion des 
théorèmes. Les mathématiciens, dit-il, supposent certaines données, 
chacun d’après le genre de recherches qu'il effectue. Ils traitent ces 
données comme choses connues, en font des points de départ et 
estiment ne devoir en rendre compte ni à eux-mêmes ni aux autres. 
C'est qu'elles paraissent évidentes à n'importe qui. Mais il faut 
remarquer que si Platon affirme ici que les mathématiciens tenaient 
leurs hypothèses pour évidentes, nous ne disposons par ailleurs 
d'aucun renseignement pour dire quelle était au juste la signification 
qu'ils accordaient à cette évidence. À défaut de précisions sur ce 
point, nous pouvons croire que chacun d'eux considérait n'importe 
quelle donnée de son choix comme évidente et comme point de 
départ (??, Aucune systématisation n'était possible dans ces con- 
ditions. 

Enfin, troisième caractère de la méthode scientifique, la démarche 
qu’elle utilise est avant tout la déduction. En effet, les mathématiciens 


G18) Ibid., pp. 176-180. 
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grecs n'ont jamais regardé la méthode analytique ou régressive, 
employée seule, comme pleinement démonstrative °°°. 

Nous pouvons dès lors affirmer que la méthode des sciences, 
décrite par Platon dans la République, est dans ses grandes lignes 
celle de la géométrie existant au début du IV° s. 

Nous avons maintenant à examiner dans quelle mesure la dialec- 
tique qui emprunte ses éléments constitutifs à la méthode des sciences 
ressemble à cette méthode. Or, nous constatons à première vue que 
Platon la conçoit comme totalement différente. A l'opposé du mathé- 
maticien, le dialecticien doit rejeter les images pour n'utiliser que 
les Idées. Il pose des hypothèses qui ne sont pas considérées comme 
évidentes, mais comme ce qu’elles sont en réalité, des hypothèses, 
c'est-à-dire des points de départ insuffisants. Enfin, il ne va pas du 
principe au terme, mais en sens inverse, puisqu'il se sert d'hypothèses 
comme de degrés pour atteindre l’anhypothétique (*”. 

Il nous faut donc, suivant le programme que nous nous sommes 
tracé plus haut, revenir aux sciences pour entreprendre un examen 
plus poussé de leur méthode. 

En ce qui concerne leur objet **, elles utilisent comme 
instruments de travail des figures visibles qui possèdent cette parti- 
cularité d’être à la fois des originaux et des copies. Ainsi le triangle 
découpé dans la matière est l'exemplaire (1xy#ndév) de l'ombre qu'il 
porte sur un plan et l’image (eixwy) d'un objet auquel il ressemble : 
le triangle en soi *°. On pourrait donc établir la proportion suivante : 
ce que l'ombre est à la figure (exemplaire visible), celle-ci l’est à 
la figure en soi (exemplaire invisible). Or, quand le géomètre raisonne 
sur une figure dessinée, il pense uniquement à celle dont elle est 
l’image. Il ne cherche pas à connaître les propriétés de l’exemplaire 
visible, mais celles de l’exemplaire invisible, c'est-à-dire les rapports 
et les proportions invariables qui ne peuvent être saisis que par la 
pensée. Car de même qu'on se trompe au sujet des choses visibles 
dont on juge d’après leur ombre, on doit nécessairement être induit 


(#9 «1 est rare que les anciens aient été assez assurés de la pratique de 
leurs procédés pour se croire dispensés de faire la contre-épreuve, la synthèse 
après l'analyse », P. TANNERY, La géométrie grecque, 1887, p. 113. 

UMIRép., 15100147 51 al: 

625) 510 b 4-5; 510 d 4-e 4; 511 a 6-8. 

(#9) D'une manière analogue, le signe d'égalité est le paradigme (conventionnel 


celui-ci). de certaines égalités sensibles et l'image de ce qu'il évoque: l'égalité 
en soi. 
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en erreur au sujet des objets mathématiques en n'étudiant que les 
figures matérielles. Celles-ci cependant sont des intermédiaires indis- 
pensables sous peine de voir s'évanouir toute science. En outre, les 
hommes de science les estiment d'autant plus qu'elles sont plus 
claires et offrent ainsi moins de dangers d'erreur. 

Nous savons, d'autre part, que les hypothèses dont les sciences 
font usage sont des principes, en ce sens qu'elles sont posées 
comme valables, non pas absolument, mais pour la démonstration 


en cours (!?7 


/. On ne discutera pas, par exemple, sur la possibilité 
ou l'opportunité d'admettre le pair et l’impair, les figures et les 
rois espèces d'angles. Le fait de ne pas rendre compte de ces choses 
mplique qu'on les considère comme connues provisoirement ou 
comme évidentes pour tout le monde. Mais la façon dont Platon 
présente la question pourrait faire croire que la démarche scientifique 
part toujours d'une seule hypothèse indiscutée pour arriver à une con- 
clusion. Il en va ainsi également dans le Ménon où il montre par 
un exemple comment les géomètres remontent à une seule hypothèse. 
L'hypothèse utilisée pour résoudre le problème de l'inscription d’une 
aire sous forme de triangle dans un cercle semble se dédoubler à 
première vue : « le résultat sera ceci à telle condition, il sera cela à 
telle autre condition ‘**. Mais il ne faut pas confondre les conditions 
de possibilité de solution en général, ce qu'on appellera plus tard 
le ôtoptoués et l'hypothèse de la démonstration. Or, il est aisé de 
voir que la division dichotomique qui fait obtenir ces conditions aurait 
pu se poursuivre après l'exclusion d’une première condition qu'il est 
impossible de poser comme hypothèse : de la sorte l'hypothèse choisie 
ne serait bientôt plus unique. C'est le genre de problème envisagé 
qui rend nécessaire ou non de prolonger les divisions. S'il est dit 
dans la République qu'en partant de ces hypothèses au delà des- 
quelles ils ne remontent pas, les géomètres arrivent, en plein accord 
avec leurs auditeurs, à ce qu'ils s'étaient proposé de chercher, après 
avoir passé par toutes les conséquences, c’est qu'ils pouvaient pendant 
ou après la démonstration dénombrer celles-ci en sens inverse 29). 
Ainsi ces intermédiaires sont-ils des hypothèses à travers lesquelles 
on peut remonter jusqu'à une principe relatif. Il faut d’ailleurs 
remarquer qu'il en est nécessairement ainsi. Îl est impossible en effet 


27) Rép., 510 b 5; 510 c 2-8; 511 c6- d 4. 
(28) Mén., 87 a 7. 
(2) Rép., 510 c-d. 
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: 


de remonter à partir de principes mathématiques au principe absofif 
qui n’est pas de nature mathématique mais ontologique. Ce n'est 
pourtant pas un motif pour affirmer que la méthode scientifique ne 
fait pas le moindre usage de la démarche régressive. 

Platon n'ignorait pas l'existence effective de l'analyse scienti- 
fique qui remonte d’une première hypothèse à une autre hypothèse 
et ainsi de suite. Proclus, d’après Eudème, nous apprend qu'il fit 
connaître cette analyse à son contemporain Léodamas (*°. Mais il 
ne l'avait pas inventée lui-même, puisque des recherches géométriques 
antérieures à son époque supposent une telle ascension d'hypothèse 
en hypothèse. C’est ainsi qu'Hippocrate de Chios avait ramené le pro- 
blème de la duplication du cube à celui qui consiste à trouver deux 


(131) 


moyennes proportionnelles Avant celui-ci, les Pythagoriciens 


avaient montré que si la diagonale d’un carré est commensurable 
avec son côté, le même nombre devait être pair et impair (*?!. 
C'est là une preuve appelée reductio ad absurdum (ÿ eis td &düvaror 
&maywy) dont nous savons qu'elle est une variété de l'analyse. 
Comme le remarque Heath, cette analyse consiste à réduire une 
proposition, considérée provisoirement comme vraie, à une autre plu: 
simple que l'on reconnaît immédiatement comme fausse (°°. 

La déduction n'était donc pas le seul genre de raisonnemeni 
auquel avaient recours les sciences, bien que les textes de |: 


République semblent affirmer le contraire ** 


!, La régression a égale. 
ment son rôle à jouer, quoique moins important, puisque les mathé 
maticiens grecs considéraient surtout la déduction comme entière. 
ment démonstrative. 

Reprenons une dernière fois les caractères de la méthode dialec. 
tique pour voir ce qui la distingue en définitive de la méthode de: 
sciences. 

La dialectique a la prétention de ne faire appel à aucune image 
sensible et de s'en tenir uniquement aux Idées (1%. Mais jusqu’: 
preuve du contraire, la connaissance intuitive de celles-ci ne nou 
est pas accessible ou bien possède un contenu trop vague. Pou 


(59 PrRocL., In Eucl., pp. 211, 18-21. Cf. Dioc. LaAERT, III, 24; A. RE 
o. c., p. 308. 

(#9 Th. HEATH, À history of Greek mathematics, 1921, I, p. 291. 

CN Tbid p.108! 

C9 Th. HEATH, À Manual of Greek mathematics, 1931, p. 215. 

(#1 Rép., 510 b 5-6: 510 c 8 - d 2. 

(5) Rép., 510 b 7-8; 511 b 9-c 2. 


La méthode intuitive chez Platon 325 


préciser ce contenu, il n'y a pas d'autre moyen que de le référer 
à une image sensible. Ainsi l'Idée du bien, du beau et du juste, 
pour être conçue adéquatement, doit se référer à une image sensible, 
celle, par exemple, d'une action qui est bonne, belle et juste. De 
sorte que cette action apparaît, aussi bien que le signe ou la figure 
mathématique, à la fois comme un original et comme une copie. 
Elle est un original ou un exemplaire visible par rapport à toute 
action simulée. Mais elle est une copie ou une image par rapport 
à cet exemplaire invisible auquel nous pensons en la voyant. Sans 
doute en va-t-il autrement pour Platon. Il ne considère pas qu'il 
faut, en droit, une image sensible pour connaître avec précision une 
Idée, mais c'est uniquement, avons-nous remarqué, en vertu du 
privilège momentané qu'il accorde à l'intuition directe des Idées sans 
intermédiaire sensible. 

D'autre part, on peut se demander si les objets mathématiques 
sont ou ne sont pas eux aussi objets d'une intuition purement in- 
tellectuelle. L'arithmétique philosophique, par exemple, se contente 
de raisonner les contradictions qui affectent l’unité visible #9), C'est 
qu'il ne peut y avoir de vue immédiate ou a priori de l'unité, comme 
existant, puisqu'on aurait affaire à l’'Idée de l’un qui est d’un ordre 
supérieur. Si le Phédon parle de l'Idée du trois, par exemple 7 
c'est tout à fait exceptionnellement, car Platon s'est rendu compte 


, 


que l’Idée d’un nombre autre que un, est contradictoire, s'il est vrai 
que le nombre comporte de l’antérieur et du postérieur. Il affirme 
dans la République qu'il existe une certaine connaissance par la 
Btdvota (5%) du carré et de la diagonale en soi, des nombres en soi, 
de la vitesse et de la lenteur en soi ‘** qui a pour but de faciliter 
le passage du devenir à l'être. Il ajoute à propos des nombres qu'il 


devrait y avoir une vision de leur essence par la vénotç (149 


. Quoiqu'il 
en soit, l'opposition qu'il établit entre l’objet des sciences et celui de la 
dialectique paraît fort arbitraire tant qu'il n'est pas parvenu à pré- 
ciser la nature exacte de l'intuition propre aux Idées. 

De même, nous avons maintenant la certitude que les hypothèses 
d'ordre scientifique ne diffèrent pas des hypothèses d'ordre dialectique 


pour la raison qui est présentée dans la République. Platon semble 


(36) 524 d sq. 

(137) Phéd., 104 d 4. 

C8) Rép, 5lla 1: 511 © 7; 529 4 5. 
CES 10 407:4525 di6: 529407; 
252503552614 2; 
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admettre, dans ce dialogue, que les sciences posent toujours des 
hypothèses qu’elles considèrent comme des principes au delà desquels 
elles ne remontent pas. Mais s’il devait savoir, comme nous l'avons 
fait remarquer, que les sciences font usage d'hypothèses qui ne sont 
pas nécessairement des principes, n'est-ce pas d'autorité qu'il le 
nie pour en faire le propre de la dialectique ? "*. 

Finalement, la méthode dialectique ne possède pas à elle seule 
la faculté de remonter jusqu’à un principe pour redescendre ensuite 
vers une conclusion, puisque, comme nous l'avons constaté, les 
sciences utilisent, elles aussi, une démarche régressive et déductive. 
Sans doute remonte-t-elle jusqu'au principe ultime et y trouve-t-elle, 
d’après la doctrine de la contemplation, l'existence authentique et le 
fondement de la vérité de toutes les conclusions qu'elle en déduit. 
Mais cela ne doit pas entrer en ligne de compte en ce qui concerne 
la technique de la démarche. Lors donc que Platon ne concède aux 
sciences que la démarche déductive et attribue à la dialectique 
l'ascension et la redescente, nous devons y voir encore une fois un 
expédient dans le but d’opposer leur méthode et de les distinguer 
plus aisément. 

Nous voyons donc, dans la République, que Platon exagère la 
différence qui existe entre la méthode de la mathesis et de la dialec- 
tique. Toutes deux recourent, dans une mesure variable peut-être, 
mais recourent à l'image sensible. Toutes deux remontent à un 
principe, l'une à un principe relatif, l’autre à un principe absolu. 
De sorte qu'il est impossible de faire de la descente le propre de 
la méthode scientifique et de l'ascension celui de la méthode dialec- 
tique. 

Par contre, aucune précision n’est donnée au sujet de certains 
points sur lesquels les deux méthodes pourraient différer en effet. 
C'est ainsi que le rôle capital de la construction des figures en mathé- 
matique n'est guère développé. Les figures que les géomètres 
dessinent n'apparaissent pas à Platon comme les instruments indis- 
pensables pour comprendre ce que sont les notions mathématiques. 
Le pouvoir constructeur de l'esprit est complètement effacé dans son 
système. N'est-ce pas pour cette raison qu'il jette la suspicion sur 
toute recherche expérimentale ou empirique en astronomie et en 
acoustique ? (*?, De même, l'objet de l'arithmétique et de la 


#9 510 b 7; 511 b 4-6. 
F2) 529 d 7 - 530 a 2; 531 a | -b 6, 
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géométrie ne consiste pas pour lui à faire de la comptabilité ou de 
la stratégie ** ni à imiter les praticiens de la science du nombre 
et de la géométrie qui parlent de multiplier et de diviser des unités 
visibles ou de carrer et de construire sur une ligne donnée (#). 
Dès lors, pour savoir, par exemple, ce qu'est un triangle, il ne 
s'agira pas de le construire, mais de contempler par l'esprit son 
“essence, en s'aidant le moins possible de l’image qu’on pourrait en 
trouver dans les représentations matérielles #), ]] n'y aurait par 
suite aucun sens pour Platon à vouloir découvrir la garantie de 
l'existence des objets mathématiques dans les constructions, dessins 
ou objets d'art, puisque ce n'est pas à ces constructions que doit 
penser le mathématicien-philosophe, mais aux seuls rapports et pro- 
portions qu'il a dans l'esprit. [] en résulte également que la définition 
des objets mathématiques n’est pas assez explicite dans la République. 
Or, la légitimité d'hypothèses aussi générales que le pair et l’impair, 
les figures et les diverses espèces d’angles dépend en grande partie 
du degré de précision avec lequel on présente leur définition. Ceci 
exige de plus la connaissance exacte du procédé de raisonnement 
qui a conduit à cette définition. 

Il ne suffit donc pas, selon la logique même des sciences, 
d'affirmer sans plus que les hypothèses sont considérées comme 


(146) 


connues et qu'il ne faut pas en rendre compte, parce qu'elles 


apparaissent comme évidentes à chacun ‘7. Il faut montrer, en 
outre, pourquoi elles peuvent être considérées comme connues ou, 
en d’autres termes, le motif de leur évidence (“®). 

Cependant, il est assez aisé d'observer que la nature même de 
l’'Idée à laquelle s'opposent l’objet et l'hypothèse mathématique ne 
nécessitait pas toutes ces précisions. L’Idée platonicienne n'a besoin 
d'aucune garantie d'existence. Elle est l'existant, cela même qui 
est par soi et en soi. Sa légitimité ne dépend pas d'une définition, 
puisqu'elle est proprement indéfinissable. Du procédé par lequel on 
est amené à la poser, les dialogues de la maturité se refusent à 


établir les bases. 


(145) 522 d-e; 526 d. 

C6525%e 9527. 

Gé) 510 e 2 -5lsanl: 

(46) 510 ec 6. 

@4#7) 510 c 9. 

(5) Platon était conscient du danger qui pouvait résulter d’une assomption 
non suffisamment éprouvée (Crat., 436 c-d). 
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Par conséquent, il n’est pas faux du tout de croire qu'eu égard 
aux besoins de son exposé sur la dialectique, Platon se soit contenté 
d'extraire de la science mathématique de son temps la partie qui 
pouvait lui servir directement à étayer son exposé. Telle qu'il présente 
cette partie, on remarque immédiatement que son attention s'est 
surtout portée sur la démarche de l'esprit. De sorte que la trans- 
position qu'il en a faite en dialectique n’est pas intégrale. 

En effet, si au point de vue de la démarche qui seule intéressait 
Platon dans la République, le mouvement de la pensée est le même 
dans la méthode scientifique de l'hypothèse et dans la méthode 
dialectique, dans quelle mesure et en quel sens la seconde est-elle 
encore une transposition de la première ? Î] y a transposition dans 
la mesure où l’on admet l'authenticité de l'intuition des Idées. La 
méthode de l'hypothèse trouve alors un nouveau terrain d'application. 
On sait comment la théorie initiale de la contemplation admettait 


149 


des intuitions isolées *’. Aucune Idée n'avait de priorité sur une 


autre. La participation des Idées entre elles tendait déjà à réduire 
leur isolement ‘°. L'emploi de la méthode de l'hypothèse telle 
que les sciences l’appliquaient a comme but de systématiser cette 
participation. En effet, l’ordre dans lequel devaient s’insérer les 
Idées ne pouvait pas être relatif. L’être étant absolu, l’ordre qui 
le constitue doit également être absolu. Il fallait donc tenter de 
dépasser les limites de la démarche scientifique. D'où serait venu ce 
dépassement, sinon de l'ascension vers une hypothèse qui soit irré- 
ductible ? C’est l’anhypothétique qui rend parfait le système de la 
participation des Idées. La méthode hypothétique aurait ainsi con- 
tribué à l'élaboration de la science de l'être. 

Il faut remarquer cependant qu'il y avait là un piège auquel 
Platon n’a pas prêté son attention au moment même : c’est de con- 
fondre l'hypothèse scientifique et l’Idée. L'origine de cette confusion 
se trouve, croyons-nous, dans le Phédon, dont nous devons main- 
tenant examiner le texte cité plus haut. 

Socrate y propose à ses auditeurs, après leur avoir fait admettre 
l'existence des Idées, le moyen de justifier celles-ci en tant qu’elles 
sont des hypothèses. Après avoir posé une première hypothèse, il 
faut rendre raison de celle-ci, en posant une autre hypothèse qui 
semble la meilleure de celles qui lui sont supérieures, jusqu’à ce qu'on 


(#) Phéd., 100 E. 
(59) 102 a sq. 
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aboutisse à un principe suffisant °!. Nous avons là incontestablement 
une description sommaire de la dialectique ascendante. La question 
est de savoir quelle en est la signification exacte. 

L'examen d'un problème « par hypothèse » avait déjà été entre- 
pris dans le Ménon et s'y rattachait étroitement à l'analyse que 
pratiquent les géomètres (°*. N'ayant pas suivi les conseils de 
Socrate, Ménon cherche à savoir si la vertu peut s'enseigner ou non, 
avant d'avoir examiné ce qu'elle est **. On va donc s’acharner 
d'abord à découvrir une des qualités de la vertu (motéy té ëortv) ; sa 
possibilité d'être enseignée ou non, au lieu d'essayer de trouver sa 
nature (6 té ëartty) °”. Dans ces circonstances, il était nécessaire de 
prendre comme modèle un raisonnement fréquemment utilisé par les 
géomètres. Si l’on demande, par exemple, à l’un d'eux, si tel triangle 
peut s'inscrire dans tel cercle, il répondra : « Je ne sais pas encore 
si cette surface s'y prête ; mais je crois à propos, pour le déterminer, 
de raisonner par hypothèse de la manière suivante : si telles con- 
ditions se présentent, le résultat sera ceci, et dans telles autres con- 
ditions, il sera cela » °°”. De même, en n'affirmant rien au sujet 
de l'existence de la vertu, Socrate est forcé d'employer un raisonne- 
ment, que nous appellerions hypothético-déductif, et de dire : quelle 
est l'espèce de réalité, parmi celles qui se rapportent à l'âme, appar- 
tenant à la vertu, pour qu'elle puisse être enseignée ou pour qu'elle 
ne le puisse pas ? » (°°), [] semble qu'elle ne soit ni une science, ni 
un don de la nature, ni une opinion mais une faveur divine. Si elle 
est telle, elle n’est pas enseignable. Pour le savoir avec certitude, on 
en revient cependant à ce qui a été dit plus haut ; il faut, avant de 
chercher comment la vertu arrive à l’homme, commencer par chercher 


(157 


ce qu'elle est en soi (’). De cette manière, Platon a vigoureusement 


insisté sur la différence qu'il établit entre la nature d'une chose et 
sa condition d'apparition qui permet, sans grand succès d’ailleurs, 


de l'identifier. 


(51) 101 d 6-e |. 

(52) Mén., 86 d - 87 b. 

(5%) 86 d 6-7. 

(54) 86 e 1-2. 

(55) 87 a 2-8. N'ayant pas à discuter ici le sens mathématique du texte, nous 
adoptons la traduction interprétative de L. Bodin, inspirée par une communication 
que lui a faite A. Diès (éd. Ménon, Coll. Budé, 1935, p. 260, n. 1). 

(56) 87 b 4-6. 

(227)S1000b> 
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Tâchons maintenant de replacer dans son contexte le passage 
du Phédon sur la dialectique ascendante. 

Socrate vient de soulever le problème de la causalité en 
général "°%). I] a refusé de s'arrêter à la causalité scientifique, parce 
qu'elle ne lui paraissait pas intelligible. S'agit-il, en effet, entre autres 
questions, de savoir quelle est la cause de la production du deux ? 
Il est absolument indifférent de dire, au point de vue scientifique, 
quand à une unité on ajoute une unité que c'est l'unité à laquelle 
on a ajouté qui est devenue deux, ou que ce sont l'unité ajoutée et 
celle à laquelle elle a été ajoutée qui, par suite de l'addition de 


45%), Pareillement, rien d'étonnant, 


l’une et l’autre, deviennent deux 
au même point de vue, que, d'une part, le rapprochement par 
l'addition d’une unité à une autre unité et, d’autre part, la séparation 
par fractionnement d’une seule unité produisent le deux °°”. Ces 
explications sont contradictoires. Elles n'auraient pas paru inintelli- 
gibles à Socrate, s’il s'était intéressé aux conditions d'apparition des 
phénomènes qui sont observées par les sciences, et qui, par nature, 
190, [] recherche donc visiblement la 


cause efficiente, réelle et unique, qui fait que les choses vont par 


peuvent être contradictoires ( 


deux, mais qui de droit échappe aux sciences, étant au niveau de 
l’abstraction métaphysique. 
Ï se tourne vers la doctrine d’'Anaxagore. (Celui-ci prétend. 


expliquer comment l'Esprit a tout mis en ordre et est la cause de 


toutes choses ‘”. C’est la cause finale, autre cause ontologique, 


qui, cette fois, semble être prise en considération. Socrate espère 


(58) Phéd., 95 e sq. 

(15%) 96 e. 

(60) 97 a-b. 

ES) Nous disons actuellement que les sciences se contentent d’énoncer un 
rapport fonctionnel régulier entre les phénomènes. Ce rapport unit deux termes 
appelés antécédent et conséquent. Il signifie uniquement que si l'un se présente, 
l’autre l'accompagne ou le suit. On ne prétend nullement qu'on ait affaire à 
deux êtres distincts ou à deux moments de l'évolution d’un seul et même être. 
De plus, les sciences reconnaissent que de multiples causes, même contradictoires, 
peuvent provoquer le même effet. Ainsi la combustion, l'électricité, la friction, 
la digestion, les combinaisons chimiques produisent toutes de la chaleur. Enfin, 
il faut remarquer que les lois scientifiques n’expriment guère la relation asymé- 
trique qui constitue la causalité efficiente. Quel besoin en auraient-elles d'ailleurs ? 
Elles établissent des rapports immuables dans lesquels l’antécédent et le conséquent 
sont identiques. Cette identité leur vient de ce qu'ils se présentent sous forme de 
grandeurs quantitatives. On comprend dès lors que si les sciences parlent de cause 
efficiente, elles ne se prononcent pas sur sa nature. 


(42) Phéd., 97 c sq. 
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comprendre, par elle, comment chaque chose en particulier a été 
disposée de la meilleure façon qui se puisse. Puisqu'elle est unique, 
elle ne sera pas contradictoire mais intelligible à son esprit. Il 
s'aperçoit bientôt que l'Esprit d'Anaxagore n'est pas une vraie cause 
finale, puisqu'il ne joue aucun rôle dans les causes particulières de 
l'ordre des choses. Autrement dit, la subordination des causes finales 
n'est pas assurée. Au lieu du « meilleur » et du «plus parfait » 
(rè &protov ai td fsAtiotov), on invoque l’action de l'air, de l’éther, 
de l’eau, bref, des causes d'ordre scientifique (°°. 

Ces idées sont illustrées fort à propos par une comparaison en 
rapport avec la situation de Socrate prisonnier. Celui-ci prétend qu'il 
agit comme il le fait non pas en vertu d’un certain déterminisme de 
la matière (‘*, mais avec son esprit et en vertu du choix du 
meilleur °°°, En effet, les véritables causes — et il n’y en a pas 
d'autres d'après lui — pour lesquelles il demeure en prison sont 
d'ordre moral ou final. S'il n’a pas fui, c’est parce que les athéniens 
ont jugé meilleur de le condamner et, qu'à son tour, respectueux 
des lois, il lui a semblé qu'il agissait d'une manière plus juste en 
restant assis là où il se trouvait. Ce double jugement de valeur lui 
semble plus réel, pour expliquer son attitude, que toutes les causes 
mécaniques mises en avant par les sciences (°°. 

Par conséquent, on voit que Socrate tendait à se rapprocher d'une 
explication par les causes finales ontologiques. 

Se détournant délibérément des sciences et d’Anaxagore, il 
conclut qu'il est dangereux de s'engager dans l'observation directe 
des êtres. Il préfère dès lors les étudier èv A6Yow, c'est-à-dire dans 
les représentations qu'il parvient à s’en faire à la suite d’un raisonne- 
ment (7), I] se réfugie du côté de ces Aéyot « pour chercher à voir 


(168 


en eux la vérité des choses » (*. I] espère trouver ainsi la cause 


réelle fondamentale : ce que nous appelons l'essence. 


Dans chaque cas, dit-il, il faut « poser comme hypothèse un 


469 Cette solidité semble devoir 


Xéyos qu'on juge le plus solide » 

G@63) W, D. Ross, o. c., I, p. 135, a montré que le Noùs d’Anaxagore n'est 
pas une cause finale, mais une cause efficiente dégagée des éléments. Cf. ARIST., 
Mét., À 3, 984 b 17 sq.; 4, 985 a 18-21. 

@54) Phéd., 98 b 7 - d 8. 

(65) 98 d 8. 

(166) MEYERSON, Essais, 1936, pp. 28 sq., distingue également deux types de 
causalité: la «causalité scientifique », du type fonctionnel et la «causalité théo- 
logique », du type volontariste, 

@67) Phéd., 100 a. 

G68) 99 e 5-6. 

{249) 100 a 3-4, 
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provenir de ce que l'hypothèse est pleinement intelligible. En outre, 
tout ce qui s'accorde avec elle, on le pose comme étant vrai et tout 
ce qui ne s'accorde pas avec elle, on le pose comme faux (7°. Il 
en va de même dans le Ménon : telle condition étant posée, ce qui 
s'accorde avec elle sera affirmé ; ce qui ne s'accorde pas avec elle 
sera nié. 

Or, ces A6yot ne sont autres ici que le Beau en soi et par soi, 
le Bon, le Grand, etc., qu’on tenait auparavant pour les modèles 
des choses, les Idées. C’étaient là les causes réelles par excellence. 

Que voyons-nous donc ? Dans le Ménon, la méthode hypothé- 
tique des géomètres était réservée aux réalités dont on ne connaît 
pas la nature, mais desquelles on désire seulement découvrir une 
qualité. Ainsi pour savoir si la vertu peut être enseignée, il aurait 
fallu pouvoir le déduire de l'hypothèse : la vertu est une science. 
Mais il semblait que l’essence ou l’Idée de la vertu devait se traiter 
autrement. De même, dans le Phédon, Socrate a pris grand soin de 
distinguer la nature profonde des phénomènes (cause efficiente, cause 
finale et essence), d’une part, et les conditions de leur apparition, 
étudiées par les sciences, d'autre part. Î[l appelle cette nature la 
« cause réelle » et ces conditions «ce sans quoi la cause ne serait 


jamais cause » ©" 


. Par contre, au lieu de réserver, comme dans le 
Ménon, la méthode scientifique de l'hypothèse à l'étude des con- 
ditions susdites, il l’applique à l'étude de la nature profonde, ce qui 
ne pouvait manquer d'entraîner de fâcheuses conséquences dans la 
suite. 

En effet, au moment où, dans la République, se présente l’obli- 
gation impérieuse d'exposer la dialectique afin de poser les fonde- 
ments de la morale et de la politique, Platon reconnaît son incapacité 
de le faire. 

Îl avoue tout d’abord qu'on ne connaît pas exactement l'Idée 
du bien qui en est le fondement (”. I] prétexte ensuite qu'il n’a 
pas l'élan suffisant pour exprimer la conception qu'il s’en forme (7°. 
Mais après avoir précisé toutes les étapes de la préparation à la 
dialectique, ce qu'il appelle le prélude (rpooia), quand il doit arriver 
à l'air lui-même (véuLog), en vue de déterminer « quel est le caractère 
de la puissance dialectique, en quels genres elle se répartit et quelles 


(70) 100 a 4-6. 

(79 Phéd., 99 b 2-4. Le Timée appelle cette cause ouvartlos Cf. Phèdre, 
245 d-e et Lois 987 a-b. 

(72) Rép., 505 a, 

073) 506 e. 
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sont ses démarches », il estime encore qu'il ne peut parler du Bien 
el qu'il est en lui-même (7*, Or, la République est un dialogue où 
le problème des Idées morales, à propos desquelles la véritable 
dialectique est censée devoir être exposée, avait autant sinon plus 
d'intérêt que les digressions sur la méthode scientifique. « Tu ne 
pourras plus me suivre » (7%) ne peut donc pas signifier que ce n'est 
pas le moment de s'étendre sur cette matière. 

Ces diverses déclarations de la République consacrent l'échec 
de la méthode dialectique telle que la conçoivent les dialogues de 
la maturité. Tour à tour, ces dialogues se heurtent à des difficultés 
particulières. En faisant appel à l'intuition intemporelle des Idées, 
le Phédon ne peut pas accorder à celles-ci une valeur scientifique. 
Le Phèdre est forcé de restreindre l'étendue de l'intuition préna- 
tale et, par conséquent, le pouvoir de la réminiscence. Si le Banquet 
parvient à justifier l'intuition temporelle de l’'Idée du beau, c’est 
au prix d'une restriction plus sévère encore. Enfin, la République 
s'est trouvée aux prises avec le problème central de l'intelligibilité des 
Idées qui n’y reçoit pas une solution satisfaisante. 

Nous avons vu que toutes ces difficultés ont leur source dans les 
éléments constitutifs même de la méthode : séparation de l'âme 
d'avec le corps, réminiscence, mythe, esthétique, purification. Ces 
éléments empruntés à la tradition orphique, n'avaient pas une teneur 
épistémologique assez élaborée pour étayer une doctrine de la 
connaissance. Mais lorsque Platon essaie de préciser la méthode 
dialectique en l’opposant à la méthode scientifique, nous avons 
constaté qu'il ne parvient à transposer celle-ci qu'en accordant 
un privilège exceptionnel à sa théorie de l'intuition. Sous peine de 
ne pouvoir échapper au danger de confondre Idée et hypothèse 
scientifique, ontologie et science positive, il retourne donc à une con- 
ception intuitive de la méthode. Un progrès décisif sera accompli le 
jour où il reprendra l'examen des « hypothèses premières » dont 
Socrate, à la suite de Simmias, suspectait déjà la valeur dans le 
Phédon. C'est ce qui a provoqué la crise méthodologique dans le 
Théétète et dans le Parménide, où les Idées, conçues comme des 
intelligibles existants, connus par intuition, sont provisoirement mises 
entre parenthèses. 


Maurice VANHOUTTE. 


Bruxelles. 


(174) 532 d-e. 
WN93%e l; 


Les commentaires 
sur la Physique d’Aristote 


attribués à Siger de Brabant 


Ayant trouvé, dans un manuscrit du Vatican, un commentaire su 
le deuxième livre de la Physique d’Aristote, attribué explicitemen 
à Siger de Brabant ! et inconnu jusqu'ici, nous en avons publié ic 
même (? la liste des questions et deux extraits du texte, relatifs : 
la théorie de la gravitation et aux problèmes du hasard et de | 
fortune. Nous avons constaté qu'il s’agit d'un commentaire tout : 
fait différent de celui de Munich (Clm 9559), découvert jadis pa 
Mgr Grabmann et édité, sous le nom de Siger, dans le tome XV d 
la collection « Les Philosophes Belges ». Mais nous n'avons tiré d 
cette constatation aucune conclusion au sujet de l'authenticité con 
testée du commentaire de Munich, n’ayant nullement l'intention d'ir 
tervenir dans cette controverse. D'ailleurs, nous ne voulions pas - 
et nous ne voulons pas — exclure la possibilité que l’auteur d 
commentaire de Munich et celui des questions du Vatican soier 
identiques. Au cours de nos recherches sur l’histoire de la philc 
sophie scolastique, nous avons rencontré souvent des auteurs qui or 
changé d'avis sur un problème et, à des époques diverses de let 
vie, ont émis des opinions différentes ou même contraires à propc 
du même sujet. Il se pourrait que ce soit aussi le cas de Siger d 
Brabant quant aux doctrines pour lesquelles nous avons signalé dé 
différences. Mais ces différences existent, et elles nous paraisser 
tellement évidentes que la seule présentation des textes devait suffir 
à nos yeux, pour en convaincre le lecteur. 


® Borgh. 114, fol. 15-18Y. L'explicit dit: Finiuntur questiones supra secu 
dum physicorum a magistro segero reportate. 


(?) Tome 44, 1946, pp. 497-513. 
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Cette façon de voir n’est pas celle de M. J. J. Duin dans son 
étude, récemment parue ici, Les Commentaires de Siger de Brabant 
sur la Physique d’Aristote ’. I] prétend démontrer que le commen- 
taire de Munich et les textes du Vatican reproduits par nous, expriment 
des vues tellement identiques, qu’il pourrait bien s'agir de deux repor- 
tations prises au cours du même enseignement. 

Mais ici, manifestement, M. Duin se trompe. Pour éviter que 
le lecteur ne soit induit en erreur par ses affirmations, nous voudrions 
examiner son argumentation de plus près 


+ # *# 


Traïtons d’abord des questions sur le hasard et la fortune. lci 
l'exposé de M. Duin est très bref. Îl est vrai que dans la position 
doctrinale, les quelques passages qu'il emprunte à notre long extrait 
concordent absolument avec les citations du Commentaire de Munich. 
Mais qu'est-ce que cela prouve ? Ce qui est dit ici du hasard et 
de sa relation avec la Cause première est la doctrine habituelle 
et presque unanime de tous les scolastiques. Il] ne serait pas 
difficile de donner toute une série de citations semblables, provenant 
des commentaires aristotéliciens de toute tendance. Les différences 
qui existent entre M et V sont plus profondes ; elles résident dans 
la conception des deux contraires nécessité-contingence, conception 
qui diffère essentiellement dans les deux commentaires. I] serait trop 
long de prouver cela ici point par point : nous avons traité le même 
problème ailleurs d’une manière plus large et, dans cet exposé, nous 
revenons aussi sur Siger et sur les deux commentaires sur la Phy- 
sique . 

M. Duin nous reproche d’avoir affirmé que «les questions 
du ms. Vatican professent un déterminisme radical dans l’action 
humaine ». Ceci est quelque peu exagéré : ce que nous voulons lire 
dans les expressions de Siger, c'est une inclination nette vers un 
déterminisme du genre de celui qui a été condamné par les propo- 
sitiones parisienses de 1270 et de 1277. Mais, naturellement, ce déter- 
minisme reste inavoué. Et quand M. Duin dit que, dans le texte tout 


() Tome 36, 1948, pp. 463-480. 

(#) Nous désignerons le commentaire de Munich et les questions du Vatican 
par les sigles M et V. 

(5) Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert, Rom 1949, Kap. 8 (Notwen- 
digkeit, Kontingenz und Zufall). 
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entier, il n’est nulle part question de la liberté humaine, cela n'es 
pas non plus tout à fait exact. Siger cite plusieurs fois, dans no: 
questions, l'exemple classique de Phys. Il, que les averroïstes ulté 
rieurs utilisent toujours dans le sens d’un déterminisme radical, c'est 
à-dire la rencontre « fortuite » du créancier et du débiteur : credito 
vult emere et debitor vult emere similiter ; tous les deux s’en von 
au marché, où ils se rencontrent, sans que cette rencontre ait éti 
prévue ; si donc ce hasard doit être ramené à une causa ordinans 
de laquelle la voluntas eundi de l’un et de l’autre suit nécessairement 
il ne reste plus de place pour l’acte libre de la volonté chez les deu: 
partenaires. 


Il va de soi que Siger n’a pas clairement énoncé une telle opinion 


(6) 


mais qu'il l’a seulement indiquée ‘*”. En tout cas, des averroïste 


ultérieurs lui ont attribué un tel déterminisme, selon lequel tout dan 
le monde, même les actes de la volonté humaine, procède néces 
sairement de la Cause première. Nous avons donné un exemple 


une Quaestio anonyme, qui probablement fut composée à Bologn 


) 


vers le milieu du xIV° siècle ” et dont l’auteur, comme nous le pré 


sumons, est un certain magister Cambioli *, montre que les réflexion 

et les conclusions de la raison mènent nécessairement à une déte: 
HAUTS è : x J: , . 

minisme radical, qui ne recule même pas devant la liberté humaine 


(5) Ainsi, à la qu. 9 (cfr notre article, pp. 505-506): « Sed ulterius: qu 
est causa concursus accidentium, ut voluntatis eundi in creditore et debitore 
Huius causa potuit esse aliqua causa fortuita, quando creditor indiguit blad 
tunc debitor indiguit vino: ideo voluntas similis est causa fortuiti effectus. | 
quamdiu sunt tales causae, non est in eis status, quia per accidens sunt ill: 
causae. Ergo oportet quod effectus veniat in causam ordinantem et in causa 
per se ». [ci Siger coupe court, sans tirer les dernières conséquences de sa pensé 
Il poursuit en ces termes: « Et hoc somniabant antiqui dicentes quod fortuna « 
quid divinum. Sed... male dixerunt », car ainsi on accepte en fait deux caus 
premières: «et hoc est haeresis, quia faciunt duos deos qui sic dicunt». On. 
reste donc à une simple indication, mais elle est assez claire. 

() On la trouve dans le manuscrit du Vatican Ottob. lat. 318, fol. 81r-84 
Nous avons longuement décrit ce codex dans Ein Beitrag zur Geschichte à 
italienischen Averroismus im 14. Jahrhundert, Quellen und Forschungen a 
italienischen Archiven und Bibliotheken, XXXIII, 1943, pp. 136-157, et nous 
revenons dans Die Vorläufer Galileis, ch. 9. 

(® Cfr Die Vorläufer Galileis, ch. 9. Nous avons d’abord pensé (Ein Beitrag. 
p. 155, n. 3), que l'auteur de la Quaestio pourrait être Matthieu de Gubb 
mais après une étude plus approfondie du codex, il nous a paru plus probak 
que la Quaestio est de la main de maître Cambioli. Cependant répétons u 
fois de plus que cette attribution est une pure hypothèse et non un fait certai 
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Il va de soi que, officiellement, maître Cambioli s'en tient, lui aussi, 
au point de vue de l’orthodoxie chrétienne. La méthode par laquelle 
il combine le déterminisme philosophiquement établi avec la con- 
viction de la liberté de la volonté, assurée par la foi, est le principe 
de la double vérité. Or, dans ce contexte, et à propos de la thèse 
quod omnia eveniunt de necessitate, la doctrine de Suggerius magnus 
sur le hasard est citée (’ : propter illas (rationes).… sunt quidam moli 
ad ponendum, sicut fuit Suggerius magnus, quod nihil esset simpliciter 
casuale et proprie, sed solum diceretur aliquid casuale respectu alte- 
rius. Cette citation n'a de sens que si Cambioli comprend la doctrine 
de Siger comme un déterminisme qui s'étend jusqu'à l’action humaine. 
Car la thèse selon laquelle des faits fortuits, dans lesquels n’entrent 
pas en jeu des actes volontaires libres, doivent être ramenés à une 
causa ordinans, est commune et unanimement admise. S'il n’avait 
voulu dire que cela, Cambioli n'aurait pas cité Siger d’une manière 
si explicite. D'ailleurs toute son argumentation a pour but de prouver 
la thèse du déterminisme radical. 

Les exemples que — toujours d’après maître Cambioli — Siger 
a apportés pour illustrer son opinion, sont les suivants : deux 
domestiques sont envoyés par leur maître commun vers un même 
but, mais par des chemins différents ; leur rencontre est fortuite pour 
eux-mêmes, mais pas pour leur maître, qui l'a provoquée : la causa 
ordinans est manifeste. Deux plantes fleurissent en même temps, ce 
qui est naturellement fortuit par rapport aux plantes elles-mêmes, 
mais ne l’est pas pour leurs causes communes, les Intelligences. Et 
enfin l'exemple célèbre d’Aristote dans Phys. Il, la rencontre fortuite 
du créancier et du débiteur : Similiter si ego vado ad plateam gratia 
emendi frumentum et debitor venit illuc causa emendi porcos, ille 
concursus est casualis respectu illorum, quia nullus istorum ibat ut 
inveniret alterum ; sed licet ille effectus sit casualis respectu mei et 
illius, tamen respectu causae communis quae movebat me et illum 
ire ad forum, est necessarius. Maître Cambioli ajoute : Et tunc 
respondet ad textum Philosophi in 2 Phys. et 6° Metaph. et in 
Periherm., quia dicunt quod Philosophus intendit quod est dare 
effectus casuales et fortuitos non simpliciter sed in respectu. 

Nous avons émis la conjecture que cette citation de Cambioli, 
que l’on pourrait rapporter avec quelques réserves au commentaire 
M, serait rapproché d'une manière plus satisfaisante des Quaestiones 


f) Cfr le passage dans notre article, pp. 511 sq. 
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V. M. Duin s'oppose à cette conjecture. Mais il laisse de côté le 
point essentiel, c'est-à-dire l'exemple de la rencontre au marché, qui 
est décisif pour l'argumentation de Cambioli. Cet exemple manque 
dans le passage de M “°, mais il est donné in extenso, et tout à 
fait dans le sens de la citation de Cambioli, dans V ©”. 

M. Duin insiste surtout sur les trois passages d’Aristote apportés 
par Cambioli et auxquels Siger aurait répondu : ces réponses ne se 
trouvent sous aucune forme explicite, ni dans V ni dans M; par 
conséquent, dit M. Duin, Cambioli n’a eu en vue ni l’un ni l'autre 
des deux commentaires. Il doit donc avoir visé un autre texte de 
Siger, le traité De necessitate et contingentia causarum. M. Duin 
pense même pouvoir indiquer le passage précis visé par Cambioli ©? 

Il y a beaucoup à objecter contre cette argumentation. Les trois 
passages d’Aristote cités sont exposés à fond dans V, mais sans 
qu'ils soient nommés explicitement ; n'oublions pas que V ne donne 
qu'une reportation très succincte et laconique, qui manifestement 
laisse beaucoup de détails de côté ; mais l'argument classique de 
Phys. Il — la rencontre du créancier et du débiteur — ne revient pas 
moins de cinq fois; et les passages du Perihermeneias et de 
Metaph. VI, qui se rapportent aux opinions relatives aux futurs con- 
tingents et à la possibilité de les connaître (ce qui mène avant tout 
au problème de la préscience divine), font l’objet d’une discussion 
détaillée *. D'ailleurs Cambioli s'exprime comme suit : «et tunc 
respondet ad textum Philosophi... quia dicunt... ». Il est donc bien 
possible que, dans le texte original (le manuscrit contenant la Quaestio 
de Cambioli est une transcription tardive et quelque peu fautive) on 
lisait : respondent. Dans ce cas, le sujet de la phrase ne serait pas 
Suggerius, mais les quidam, dont il était question d’abord. Nous avons 
déjà attiré l'attention sur cette possibilité (*, Si celle-ci se vérifiait, 
il ne serait naturellement pas requis que les Responsiones indiquée: 
se trouvent chez Siger sous une forme explicite. 

Quant au passage du De necessitate auquel M. Duin veut 
rapporter la citation de Cambioli, disons simplement qu'il est 
impossible de défendre cette conjecture, car on trouve dans ce 
passage une opinion tout à fait contraire à celle que Cambiol 


(9 Ed. cit. (Les Philosophes Belges, XV, éd. Ph. DELHAYE), pp. 108 sa: 
OX Cfr ci-dessus n. 6. 


(?* Cfr son article, p. 475. 
(#) Dans notre article, pp. 504, 506, 507. 
SW Ein Bertrag.. pi 155 0n.05; 
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attribue à Siger : … cum Aristotele summatim absolventes quaestio- 
nem dicimus... quod non omnia fient necessario. Siger attribue donc 
ici (avec raison) à Aristote la thèse selon laquelle tout n'arrive pas 
nécessairement dans le monde, tandis que, dans le passage visé par 
Cambioli, Siger essaie au contraire d'interpréter Aristote dans le sens 
d'un déterminisme radical. M. Duin se trompe quand il affirme que 
« le fond de l'interprétation d’Aristote que Cambioli attribue à Siger » 
consiste dans «la préoccupation d'’écarter la nécessité absolue uni- 
verselle » : c'est exactement le contraire qui est vrai. 

On en reste donc bien à notre constatation : parmi les écrits 
de Siger connus jusqu'ici, celui auquel la citation de Cambioli peut 
être rapportée le plus aisément est le commentaire du Vatican sur 
la Physique. Ceci n'exclut naturellement pas la possibilité, à laquelle 
M. Nardi a pensé, qu'une autre œuvre de Siger, inconnue jusqu'ici, 
soit visée. 


+ # *% 


Le deuxième point dans lequel nous avons constaté une différence 
essentielle entre les commentaires M et V et dans lequel M. Duin 
croit apercevoir un parallélisme très accusé, est le problème de la 
gravitation. Ici l'exposé de M. Duin est beaucoup plus détaillé. Son 
étude comparée s'étend à un troisième texte, en dehors de M et de 
V : des Questions sur la Physique du célèbre codex de Paris, Bibl. 
Nat., fonds lat. 16297, qui contient une série de reportations de Gode- 
froid de Fontaines. M. Duin, se fondant sur leur analogie avec le 
commentaire de Munich, veut aussi attribuer ces Questions sur la 
Physique — que nous désignerons par le sigle P — à Siger de Brabant. 
Pour autant que l’on peut en juger par la brève citation que M. Duin 
en donne, cette attribution pourrait être juste. Non pas cependant 
à raison de leur analogie purement illusoire avec le commentaire de 
Munich, mais à raison de leur indubitable parenté avec les Questions 
du Vatican et avec d’autres écrits, dont l'appartenance à Siger est 
certaine. Nous y reviendrons. 

Pour faciliter la comparaison, M. Duin juxtapose les questions 
‘sur le motus naturalis dans les trois commentaires. S'il avait voulu 
montrer la profonde différence entre le texte M, d'un côté, les textes 
V et P, de l'autre côté, il n'aurait pas pu choisir moyen plus efficace. 
Pour voir ici une « parenté étroite », il faut être peu familiarisé avec 
le problème dont il est question dans ces passages. 

Pour faire comprendre ce qui suit, nous devons donner ici 
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quelques indications sur le problème de la gravitation et sur la 
manière dont il a été conçu dans la scolastique (*. Un des principes 
fondamentaux de la physique aristotélico-scolastique était : omne 
quod movetur ab aliquo movetur, ou, lorsqu'il s'agit de corps 
inanimés : omne quod movetur ab alio movetur. Seuls les êtres vivants 
peuvent se mouvoir eux-mêmes ; car ici le movens et le motum sont 
distincts : l'âme meut, le corps est mû. Dans les corps inanimés, au 
contraire, une telle distinction est impossible et rien ne peut secundum 
idem mouvoir et être mû. lei se présente la grosse difficulté : quel est 
le moteur dans le « mouvement naturel » des corps, c’est-à-dire dans 
la chute des corps lourds et dans le mouvement ascensionnel des 
corps légers ? Apparemment le mouvement de chute est spontané, 
sans que l’on puisse distinguer dans le corps lourd un movens per 
se et un motum per se. 

Aristote distingue ici plusieurs moteurs. Le motor proximus est 
la natura gravis (ou forma gravis), par laquelle le corps lourd a la 
tendance à demeurer en son lieu naturel (deorsum) ou à y retourner 
quand il en a été éloigné de force. Cependant, vu les principes 
donnés, cette explication ne suffit pas : on ne peut évidemment pas 
dire que, dans le corps lourd, la forme meut et que la matière 
est mue, car celle-ci n’est rien d’actuel. C’est pourquoi le moteur 
« propre », pour ÂÀristote et pour la haute scolastique, est la cause 
qui a donné au corps lourd sa forme : le generans ; et celui-ci doit 
être cherché, au moins selon l'interprétation scolastique, dans les 
Intelligences qui meuvent les cieux. Outre ce movens per se, il y a, 
dans le mouvement de chute, un movens per accidens. Quand un 
corps lourd est suspendu à une corde, ou quand il repose sur une 
colonne (c’est l'exemple habituel), un removens prohibens est néces- 
saire pour déclancher le mouvement-chute. Et ce removens prohibens, 
c'est-à-dire celui qui coupe la corde ou qui enlève la colonne, est 
le movens per accidens. Mais son rôle se limite à enlever l'obstacle : 
il n'a aucune influence sur le mouvement lui-même. La cause du 
mouvement de chute est, comme il a été dit, le generans comme 
motor principalis et la forma gravis comme causa instrumentalis. 

Selon la doctrine aristotélicienne le grave n’est donc pas mû 
a se, mais ab alio ; mais il se meut per se. Car, dans tous ces pro- 
blèmes, il faut bien distinguer les notions a se (ou ex se) et per se. 


(9 Nous avons amplement traité du problème de la gravitation dans An der 


Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, Essen 1943, pp. 141-253. 
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Le contraire de a se est ab alio; le contraire de per se est per 
accidens. Un mobile se meut per se, quand il est mû directement 
par un movens ; per accidens, quand il reçoit son mouvement indirec- 
tement d'un corps mû. L'exemple classique pour illustrer ces distinc- 
tions est le mouvement du nauta in nave : la bateau se meut per se 
(mais ab alio), le batelier, au contraire, per accidens, puisqu'il est 
mû par le navire en mouvement. Quand le batelier est lui-même le 
motor navis (par exemple à l'aide de rames), il se meut a se per 
accidens ; quand le bateau est mû par des moteurs extérieurs (le 
vent ou des chevaux), le batelier se meut ab alio per accidens “°/. 
Ces notions forment la base de l'interprétation averroïste de la gra- 
vitation. 

Car Averroès a voulu remplacer la solution aristotélicienne par 
une solution nouvelle. L'objection que soulève la théorie d’Aristote 
est que le movens et le motum doivent être en contact, ce qui n’est 
pas le cas ici. C’est pourquoi Averroès dit que le moteur propre du 
grave est la forma gravis : le grave se meut bien a se, mais — et 
c'est le pas décisif — il ne se meut pas per se, mais per accidens. 
L'analogie avec le batelier dans le bateau est à l’appui de cette 
conception : la forma gravis met d’abord l'air en mouvement, et puis 
l’air mû entraîne le grave à sa suite. C'est le motus a se per accidens 
typique. 

Les difficultés qu'entraîne cette théorie averroïste sautent aux 
yeux et, de fait, elle n’a presque pas eu d’adeptes dans la scolas- 
tique : même des philosophes qui, par ailleurs et dans les thèses les 
plus audacieuses, suivaient Averroès, ont préféré, sur ce point, la 
doctrine aristotélicienne ; et les rares auteurs qui suivent Averroës 
dans sa théorie de la gravitation l'ont plus ou moins modifiée. Ce 
qu'ils laissent subsister — et c'est d’ailleurs ce qu'elle a de plus 
essentiel et de plus caractéristique — c’est le per accidens : le mouve- 
ment naturel est un motus per accidens. Mais la notion per accidens 
n’est plus conçue dans le sens originel d'Averroës ; les divers auteurs 
l'interprètent en des sens différents. 

L'auteur du commentaire M se rattache à ceux qui reprennent 


(6) I] semble que M. Duin ne se rend pas bien compte de ces différences, 
quand (pp. 477 sq.) il s'efforce de montrer, contre M. Nardi, que, pour M égale- 
ment (lib. VIII, qu. 24 et qu. 27), le Primum movens est mû saltem per accidens. 
Il n'est pas question de cela. L'argumentation de M. Duin prouve tout au plus 
qu'ici encore il n’a pas bien compris le problème dont il s'agit. 
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la doctrine aristotélico-thomiste ; par contre l’auteur de V et de 
P appartient à l'école de ceux qui cherchent à modifier la doctrine 
averroïste. Une enquête rapide dans les textes suffira à l'établir. 
Dans le commentaire de Munich ‘‘’ la première question posée 
est (lib. VIII, qu. 17) : Utrum gravia et levia moveantur ex se ; la 
réponse est négative (!*. Puis (qu. 18) : Utrum generans grave et 
leve sit movens grave et leve ; la réponse est : « Cum moveri sur- 
sum et deorsum sint accidentia per se consequentia formam gravis 
et levis, hinc est quod illud quod generat grave in actu, inquantum 
facit ipsum actu grave, facit ipsum moveri in actu deorsum... et 
ideo generans gravia et levia est id quod movet ipsa sursum et de- 
orsum ». Suit alors une question (qu. 19) qui, probablement, a 
rapport à la thèse de Roger Bacon et qui ne nous intéresse pas ici : 
Utrum locus sit movens grave et leve. Puis est posée encore une fois 
la question (qu. 20) : Utrum grave habens formam gravis in actu 
existens sursum, remoto prohibente, moveatur ex se deorsum. Après 
quelques arguments en faveur de la thèse l’auteur continue : « In 
oppositum est Aristoteles. Et arguitur per rationem, quoniam illud 
quod habet in se tantum principium passivum sui motus, non movet 
se ; gravia autem et levia sunt huiusmodi ; ergo etc. ». La solution 
est reproduite in extenso par M. Duin, en parallèle avec les textes 
V et P ; nous y reviendrons. Pour le moment notons seulement ceci : 
cette réponse concorde, pour ce qui regarde la partie négative, avec 
ce qui est dit à la qu. 17 : dicendum quod grave non movetur deor- 
sum ex se sufficienter. Une réponse positive — par qui le grave 
est-il mû ? — n'est pas donnée ici, mais on la trouve à la qu. 18, 
et c’est bien dans un sens aristotélicien : le grave est mû a generante. 
Examinons maintenant comment le commentaire V résout .le 
problème "*. La question posée est la même qu’en M, qu. 20: 
Tunc quaeritur de gravi moto inferius, prohibente soluto, utrum 
moveatur a sua forma. Mais tandis que M continue : (videtur) quod 
sic, V poursuit : et videtur quod non. Ceci fait déjà supposer que la 
réponse diffère de celle donnée dans M. De fait, dans V elle est 
affirmative : dico quod sic ; sed hoc est per accidens : le grave se 


(7) Cfr l'édition citée, pp. 219 sqq. 
(5) Ils se meuvent seulement ex se «inquantum habent principium passivum 
sui motus», c'est-à-dire en tant qu'ils n'opposent pas de résistance au movens. 
C’est la définition commune du motus naturalis. 


(9) Cfr notre article, pp. 501 sqq. et l’article de M. Duin, pp. 468 sqq. 
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meut a sua forma, c'est-à-dire a se; non point per se, mais per 
accidens. Mais comment faut-il comprendre ce «per accidens » ? 
Siger reproduit d’abord la théorie personnelle d'Averroès : « Commen- 
tator (dicit) in VIII° Phys. quod... grave movet se per accidens ita, 
sicut movet se nauta per accidens eo quod moveat navem Der sens 
Mais il n'est pas d'accord avec Averroès : Hoc autem non videtur 
esse verum ; on doit comprendre le per accidens d'une autre façon : 
s'il n'y avait pas d'obstacle, le grave se trouverait à sa place naturelle, 
deorsum ; c'est seulement per accidens qu'il se trouve en haut et, 
ainsi, in potentia inferius ; or une définition communément reçue dit : 
motus est actus entis in potentia secundum quod in potentia ; il s'en 
suit qu'une potentia ayant été donnée per accidens, le mouvement 
par lequel elle est transformée en actus est aussi un motus per 
accidens. Ainsi l'explication cherchée est trouvée. 

Par la juxtaposition des textes M. Duin veut démontrer que la 
théorie de V est la même que celle de M. Il assure qu'il a reproduit 
le texte intégral des deux commentaires. Mais ceci n’est pas tout à 
fait exact : de M il reproduit seulement la Responsio de la qu. 20, 
sans dire qu'elle est précédée de trois questions sur le même thème 
et que la réponse positive, absente de la qu. 20, a été donnée précé- 
demment. Nous n'avons donc aucune raison ni aucun droit de deviner 
une autre réponse dans les deux lignes laissées en blanc à la fin de 
la question dans M ! Dans V également une question précède le 
texte reproduit par M. Duin. À vrai dire cette question ne se rapporte 
pas aux gravia, mais aux levia ; elle est pourtant d'une importance 
essentielle pour la notion du moveri a forma sua. On ne peut donc 
pas parler de textes intégraux (?”. 


(22) Relevons encore un autre point: les textes M et P sont des questions sur 
le VIII livre de la Physique; V, au contraire, sur le Il°. C’est là une différence 
que l'on ne peut pas perdre de vue lorsqu'on veut décider s’il s'agit de repor- 
tations de la même leçon. Pour éviter cette difficulté, M. Duin avance l'hypothèse 
(pp. 479 sqq.) qu'il ne s’agit pas, dans V, comme l'indique l’explicit, de questions 
sur le Il° livre, mais de questions choisies des huit livres. Il pense notamment 
que les questions sur le motus naturalis, par lesquelles commence V (à propos de 
la définition aristotélicienne du concept de natura, donnée au début du deuxième 
livre), pourraient très bien avoir été empruntées à un commentaire sur le VIII: livre. 
Mais ceci est déjà exclu par le seul fait qu'il y a deux renvois explicites à ce 
qu'Aristote et Averroès disent in VIII huius (ou in VIIIS phys.). Du reste les 
remarques que M. Duin fait sur le contenu des Questions en général, sont in- 
exactes et déroutantes. Il ne s’agit pas de 26 questions qui, dans l'explicit, 
seraient indiquées comme Quaestiones supra secundum phys. (et dont 15 seule- 
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Mais laissons tout cela de côté et demandons-nous sur quel point 
s'accordent les textes de M et de V, juxtaposés par M. Duin ©. 
La réponse est simple : la concordance se limite à la reproduction 
de la thèse averroïste originale ($ 8 2-4) et à la réfutation qui suit 
(8 5), avec l'argument commun que le mouvement du grave précède 
sous le rapport du temps et de la causalité, celui de l'air et, par 
conséquent, ne peut pas être causé par lui. Tout le reste diffère 
complètement. Déjà le commencement de la Responsio ($ 1) : dans V 
il est dit quod grave soluto prohibente movetur inferius a forma 
sua ; dans M, par contre, quod remoto prohibente per se non movet 
seipsum. C'est exactement le contraire. [l en est de même des 88 6-7. 
Dans M ($ 6) l’auteur répète encore une fois que le grave se trouve 
seulement en haut per aliquid impediens (et contre sa nature) ; 
dans V, au contraire — et de même dans P —, une nouvelle et 
très essentielle idée est exprimée, qui manque dans M : même après 
l'enlèvement de l'obstacle (par exemple la colonne sur laquelle il 
repose), le grave n'est pas immédiatement en bas, mais toujours 
encore deorsum in potentia ; et l’actuation de cette puissance, que 
M ne connaît pas, provoque précisément le motus per accidens. Pour 
le 87, qui clôt le texte M, M. Duin na même pas trouvé un 
parallèle dans V. 

Enfin le texte P. Ici manque la reproduction et ia réfutation de 
la thèse averroïste ; le parallèle avec M, que M. Duin croyait con- 
stater, se réduit à rien. Car les 88 1, 6, 7, qu'il juxtapose, rendent 
de part et d'autre des idées complètement différentes. Dans le S 1 
de M, il est dit que le corps lourd non movet seipsum : dans P, 
par contre, il est question du rôle du removens prohibens, qui n’a 
rien à voir avec le problème. Pour le 8 6 la différence entre M et P 
est à peu près la même — nous l'avons déjà dit — qu'entre M et V. 


ment se rapporteraient au deuxième livre), mais de 22, comme nous l'avons 
indiqué: les deux questions qui précèdent ces 22 sont nettement séparées d'elles 
dans le ms. et elles appartiennent au premier livre; quant à ce que M. Duin 
appelle les qu. 25 et 26, ce ne sont que deux remarques très brèves sur le pro- 
blème de l'infini, qui se trouvent à la fin de la qu. 22, mais qu'il n’est pas 
possible de regarder comme des quaestiones autonomes. Parmi les 22 questions 
que le ms. présente comme un commentaire sur le deuxième livre, quelques-unes, 
en effet, se rapportent plutôt au premier livre, comme nous l'avons montré nous. 
même (p. 500, n. 7): ce sont les quatre dernières; ainsi donc 4 questions sur 
le nombre total de 22, et non pas 11 sur 26, comme l’affirme M. Duin! 


(9 Pp. 468-472. La division en paragraphes, que nous citons dans la suite, 


est de M. Duin. 
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Enfin dans le $ 7 de M est donnée la réponse négative à la question 
posée : grave non movetur deorsum ex se sufficienter ; au contraire 
dans P : grave movet seipsum per accidens, c'est-à-dire qu'il se meut 
ex se, quoique non per se, mais seulement per accidens (©?) Ainsi 
donc, encore une fois, exactement le contraire. 

Pour ce qui regarde la thèse de la gravitation il n'y a donc 
aucune similitude, ni entre M et V, ni entre M et P. 

Au contraire, il est facile de constater une parenté évidente entre 
les questions du Vatican et celles de Paris (V et P), quoique cette 
parenté ne soit pas aussi grande que ne le croit M. Duin. En tout 
cas P représente aussi un averroïsme modifié : le grave se meut 
(ex se) per accidens ; mais la signification de ce per accidens diffère 
quelque peu de celle qui est proposée dans V. Nous y reviendrons 
bientôt. 

Arrêtons-nous d'abord à un détail. Dans la dernière phrase du 
texte V, M. Duin propose une modification, qu'il croit justifiée par 
le contexte, pour obtenir ainsi un parallèle avec le texte P. Un tel 
procédé, qui est toujours un peu délicat, est ici tout à fait arbitraire 
et injustifié ; il aboutit même à un contresens. Voici le contexte : dans 
P (89) il est dit que le grave per naturam suam, non per alium 
motorem extrinsecum, se meut vers le bas. Sed intelligendum, con- 
tinue l’auteur, quod moveri deorsum a natura sua dubpliciter est : ou 
per se ou per accidens ; ce dernier cas se vérifie dans la pesanteur. 
Et sic per accidens moveri non removet a natura sua moveri. — 
Dans V, au contraire, il est dit (après qu'il a été démontré que le 
grave se meut per accidens) : sed illud moveri per accidens non 
exigit a se necessario per se movweri. Le mot exigit se trouve écrit 
en toutes lettres, sans abréviation, dans le manuscrit. M. Duin estime 
néanmoins que notre lecture est fautive et fait appel au contexte pour 
changer exigit en excludit. Cependant, une fois de plus, l'erreur n’est 
pas de notre côté. La leçon exigit donne un sens tout à fait 
satisfaisant : dans la philosophie aristotélicienne, chaque motus per 
accidens exige un motus per se, auquel il peut être ramené ; et dans 
ce postulat résidait la difficulté essentielle pour la théorie averroïste 
de la gravitation : pour surmonter cette difficulté, Averroès a pré- 


(22) Par des italiques M. Duin met en évidence deux expressions qui appa- 
remment sont des parallèles: dans M: ex alio habet... et etiam ex alio; dans P: 
est alia et alia potentia. Mais cet aliud-aliud se rapporte dans les deux textes à 
des oppositions tout à fait différentes, et le parallélisme est purement grammatical, 
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cisément choisi cette issue étrange, que le grave est mis en mouve- 
ment par l’air comme le batelier dans le bateau. Ceux donc qui 
tenaient au per accidens averroïste et qui voulaient néanmoins aban- 
donner l’analogie avec le nauta in nave, étaient contraints de trouver 
un moveri per accidens qui n'exige pas nécessairement un moveri 
per se. Siger croit avoir résolu ce problème dans le commentaire V. 
Cette considération manque dans P ; ce qui est dit là au même 
endroit ($ 10) a une autre signification : un moveri per accidens 
n'exclut pas un moveri a natura sua (c'est-à-dire a se). Et ceci est, 
de fait, l’idée fondamentale de la solution averroïste : le grave se 
meut a se, non per se, mais per accidens. Le texte de V modifié par 
M. Duin signifierait au contraire qu'un moveri per accidens n'exclut 
pas nécessairement un movweri per se, ce qui est dépourvu de sens. 

Mais en tout cas, même si la ressemblance entre V et P n'est pas 
très étroite, la théorie de la gravitation dans les deux commentaires 
est au fond la même et elle diffère radicalement de celle de Munich. 


EF & *% 


Au commentaire de Munich, qui défend la théorie aristotélicienne 
du motus naturalis, s'opposent en tout quatre œuvres de Siger, dans 
lesquelles il se montre favorable à la doctrine averroïste : les Impossi- 
bilia, les Quaestiones naturales **” et les commentaires V et P sur 
la Physique. I] vaut la peine de dresser un bref parallèle entre les 
différentes formes que prend la doctrine averroïste dans ces quatre 
traités. 

Dans les /mpossibilia Siger reste le plus près de la conception 
originale du Commentateur. Il expose ici le sophisme (?* quod grave 
existens superius non prohibitum non descenderet, quia motus requirit 
movens et mobile. En réponse :l donne simplement la thèse aver- 
roïste : « Solutio. Secundum Averroem sic ista dubitatio dissolvitur 
quod aliquid potest seipsum movere per accidens, et in illo motu, 
cum ipsum movens movetur per accidens, aliud est quod movetur 
per se, sicut nauta movendo navem movet et movetur, sed non est 
per se mobile in illo motu, sed per accidens, et navis est per se 
mota... et sic dicit esse in gravi, quia grave movet semetipsum per 
accidens, et per se mobile a gravi est medium in quo est grave, et 


9) Ces deux écrits ont été édités par Mandonnet dans le tome VII des 
Philosophes Belges. 


(2 Edit. cit., pp. 81 sqa. 
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in illo et cum illo movetur grave medium impellens » — « Sed contra 
‘hoc arguitur, continue Siger, quia grave non videtur medium impellere 
nisi per suum moveri, quare naturali ordine et causali prius movetur 
grave quam moveat... » : c'est l’objection commune, qui est toujours 
faite à la théorie averroïste. Suit alors la mention d’une opinion par 
laquelle d’aucuns (aliqui) essaient de surmonter la difficulté ; cette 


opinion est celle qu'on trouve dans V : 


Impossibilia 


Et ideo dicunt aliqui aliter quod idem 
non potest esse movens et mobile ita 
quod sit utrumque illorum per se, eo 
quod non convenit aliquid esse in 
potentia per se et in actu respectu 
eiusdem. Quod tamen grave, quantum 
de natura sua est, actu sit inferius, 
et per accidens (hoc est per aliud 
tenens superius) sit in potentia inferius, 
non est inconveniens. Et ideo quod 
moveat et moveatur absque hoc quod 
aliud detur mobile, non videtur incon- 
veniens. 

Et si quis arguat.… 

Et si iterum arguatur quod non mo- 
vetur aliquid per accidens, nisi sit 
in illo motu aliquid quod moveatur 
per se, praedictus autem modus non 
dat per se mobile in motu gravis…. 
evaderet aliquis eodem modo sicut 
prius, quod in motu mobilis per acci- 
dens non quia sit in alio quod sit 
mobile per se, sed quia aliud facit 
ipsum esse in potentia ad illud ad quod 
debet moveri, cum de sua natura illic 
esset, non oportet assignari aliquid quod 


per se moveatur (*°). 


Commentaire V 


Sciendum est hic quod idem penitus 
non movet se. Necessitas huius est, 
quod idem non est in potentia et actu 
respectu eiusdem. Sed illud non impe- 
dit grave a se moveri. Quia licet nihil 
sit in potentia et in actu respectu 
eiusdem, tamen quod idem sit in poten- 
tia per accidens et in actu secundum 
suam naturam, nihil prohibet, sed ista 


stant 


simul. Stat ergo simul 


quod 
grave sit in potentia inferius per acci- 
dens et in actu secundum suam natu- 
ram. Ergo movetur grave in eo quod 
ens in potentia, et movet in eo quod 


ens in actu. 


Grave ergo movetur inferius per 
accidens non sicut album quod move- 
tur quia est in per se moto, sed, cum 
motus sit actus entis in potentia, ergo 
sicut aliquid est in potentia per acci- 
dens sic et movetur per accidens. Et 
grave est in potentia per accidens [quia 
per accidens] () impeditur, ideo mo- 
vetur per accidens. Sed illud moveri 
per accidens non exigit a se necessario 


per se moveri (°°). 


Dans V le texte se termine ici : Siger fait sienne cette modi- 


fication de la doctrine averroïste. Dans les /mpossibilia, au contraire, 


(25} Les mots entre crochets sont intercalés par nous (de même dans la suite). 


%) [ci il est de nouveau évident que l'exigit ne peut pas être changé en 


excludit, 
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il continue : « Quamquam vero haec sententia probabilis sit, tamen 
stare non potest. Quod primo sic apparet quia, quamquam aliquid 
per accidens sit mobile hoc modo, quia per aliud est in potentia et 
non de natura sua ad illud ad quod debet moveri, nisi per se motus 
sit in eo per quod est in potentia, non movebitur per accidens ; ita 
quod ille modus motus per accidens, qui assignatur gravi, requirit 
aliquid quod per se moveatur ut prohibens ipsum grave ne sit inferius 
[scilicet] solumnam sustinentem vel medium amota calumna susti- 
nente ». Le sens de ce passage est le suivant : un motus per accidens, 
tel qu'il est accepté par certains, est sans doute possible en théorie, 
mais pratiquement il ne se réalisera qu'au moment où se produira, 
dans l’obstacle, un motus per se. Cet obstacle est d’abord la colonne 
sur laquelle repose le grave et, lorsque celle-ci est éloignée, le medium. 
Le motus per accidens présuppose donc, amota columna, un mouve- 
ment per se dans le medium. 

Cette même idée est énoncée plus clairement et développée plus 
amplement dans les Quaestiones naturales. Ici la même difficulté est 


(27) 


examinée que dans les /mpossibilia : « quomodo grave descendit 
et movet seipsum per naturam suam cum non sit divisibile in °°’ per 
se movens et per se motum ? ». Et la réponse est : « idem secundum 
idem non movebit seipsum... Tamen sicut non est inconveniens quod 
idem agens naturale agat per accidens contraria, ut quod frigidum 
calefiat, sic non est inconveniens quod idem per accidens ©” seipsum 
moveat. Sic ergo grave seipsum movet positum sursum inquantum 
removet prohibens, quia movet medium. Competit enim per se gravi 
quod semper sit deorsum. Unde si nihil prohiberet, semper deorsum 
esset.. Cum igitur removens prohibens non sit motor " nisi per 
accidens, grave movet seipsum per accidens, cum moveat se remo- 
vendo medium quod prohibet ipsum esse in centro ». 

Cette interprétation tend à concilier les théories d’Aristote et 
d’Averroès. Comme nous le savons, Aristote voit dans le removens 
prohibens, c'est-à-dire dans ce qui éloigne l'obstacle, le motor per 
accidens ; mais pour lui le prohibens n'est autre que le support fixe 
(la colonne) et le rôle du removens est terminé quand le mouve- 
ment du grave commence. Siger étend le concept, probablement à 


(7) Edit. cit., pp. 102 sqq. 

(3) L'édition citée donne et, ce qui n’a pas de sens. 

9 Edit. cit.: patiens, mais le contexte et le parallélisme avec sicut exigent 
per accidens. 

(9) Edit. cit.: motus. 
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exemple de Roger Bacon, qui, si nous ne faisons erreur, a été le 
emier à énoncer cette opinion (*’) : quand la colonne est éloignée, 
y a encore un obstacle qui empêche le grave d'être au moment 
Êême en son lieu, à savoir le medium. Celui qui vainc cet obstacle 
st le grave lui-même. Il s'ensuit que le grave se meut soi-même 
er accidens, puisqu'au removens prohibens revient le rôle du motor 
er accidens. On voit que cette interprétation est un jeu de mots 
atour du concept per accidens plutôt qu'une explication physique. 

Cette même conception du motus per accidens est aussi celle 
u commentaire P, où il est dit (88 6-7) : « Sed grave... statim remoto 
rohibente esset deorsum, nisi adhuc esset aliquid prohibens ipsum, 
t natura mobilis resistentis quod est medium, quod est per se mobile 


| motu gravis deorsum ** 


. Ilud impedit non ne moveatur deorsum, 
-d ne sit statim deorsum... Sicut autem est alia et alia potentia, 
c habet alium et alium motorem. Et ideo cum grave non sit in 
otentia deorsum nisi per accidens, ideo non habet motorem nisi 
er accidens. Movet enim grave seipsum per accidens ”, removens ** 
rohibens ipsum moveri ». 

En résumé : dans les /mpossibilia — nous ne voulons pas pousser 


631 __ Siger s’en tient plus ou moins au 


avantage l'examen du texte 
joint de vue de la doctrine averroïste authentique, mais en marge 
e celle-ci il énonce deux autres interprétations possibles, dont l’une 
eçoit sa pleine approbation et l’autre est qualifiée probabilis. La 
remière de ces deux interprétations du motus per accidens averroïste 
st celle des Quaestiones naturales et du commentaire P ; la seconde 
st celle du commentaire V. 

En toute hypothèse, la conception que Siger s'est faite de la 
ravitation a donc subi une certaine évolution. Dans quel sens cette 
volution s’est-elle faite ? Est-il parti de la doctrine averroïste pure 
our arriver à la conception du commentaire V en passant par l'inter- 


(1) Cfr An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, p. 177. 

(2) Dans V ce passage dit seulement (8 6) : quando amotum est impedimentum 
ravis detinens ipsum superius, adhuc non est grave deorsum, distantia media im- 
ediente: seule donc la distance dans l’espace est nommée; il n'est pas question 
lu medium matériel, qui est mobile et resistens en même temps. 

(3) Le passage qui, dans P, se trouve — selon l'indication de M. Duin — 
n marge et qu'il met entre crochets, n'appartient certainement pas au texte de 
iger; il est probablement une remarque du reportateur. 

(1) Nous corrigeons le removente dans le texte de M. Duin par removens, 


omme l'exigent le sens et la construction grammaticale. 


.350 Anneliese Maier 


prétation de Bacon, ou a-t-il suivi un autre itinéraire ? La répons 
dépend de l'ordre chronologique de ses écrits, ordre que nous n 
connaissons pas. Mais le seul fait que Siger a hésité et qu'il n’a cess 
de chercher d’autres nuances à sa doctrine, est déjà d’un grand intérêi 
‘car il rend tout à fait vraisemblable que finalement, non satisfait d 
la doctrine averroïste primitive, et las de chercher sans cesse de not 
velles modifications, il l’ait complètement abandonnée et que, 

l'exemple de la plupart de ses contemporains, il se soit rallié à ] 
thèse aristotélicienne °. Un changement analogue vis-à-vis du pre 
blème du déterminisme peut s'être produit dans sa pensée, pol 
d’autres raisons. La différence entre les commntaires M et V n'e: 
donc pas du tout un argument décisif contre l'authenticité du text 
de Munich ; mais la différence existe et elle ne saurait être supprimé 
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(5) [] comporte encore un long exposé sur la chute libre dans le vide, dans | 


quel Siger s'oppose à la doctrine thomiste (qui sur ce point s'éloigne fort d’Aristo 
pour défendre le Stagirite et son Commentateur, tandis que M (lib. IV, qu. 2 
s'accorde nettement avec saint Thomas sur ce point (cfr An der Grenze..., p. 22 
C'est là encore une différence dont il faut tenir compte entre M et un éc 
certainement authentique de Siger. — D'autre part, on nous permettra de signal 
un fait qui apporte un argument, au moins indirect, en faveur de l’authentic 
de M. Comme nous l’avons démontré ailleurs (Das Problem des Kontinuums 
der Philosophie des 13. und 14. Jahrhunderts, Antonianum XX, 1945, pp. 356 sqc 
cfr aussi Die Vorläufer Galileis.…., chap. 7), le commentaire de Munich a exer 
une grande influence dans une question importante: le problème fort discuté « 
minima naturalia; ici la théorie proposée dans M est devenue classique pendi 
toute la période suivante. Ce fait prouve au moins une chose : l'auteur du co 
mentaire de Munich ne peut pas avoir été un maître ès arts obscur et insignifia 
mais il doit être recherché parmi les philosophes en relief du xl siècle. 

® Cette hypothèse s'accorderait aussi avec la chronologie (probable) & 
œuvres de Siger, proposée par M. F. VAN STEENBERCHEN, Siger de Brabant d’ap 
ses œuvres inédites, vol. II (Les philosophes Belges XIII), Louvain 1942, p. 562 sc 
Selon cette chronologie les Impossibilia et les Quaestiones naturales remonte 
aux années 1270-72, tandis que le VIIIe livre du commentaire de Munich di 
seulement de 1275-77. Ce que nous avons dit plus haut de la parenté doctrin: 
permet de supposer que les commentaires V et P sont de la même époque q 
les Impossibilia et les Quaestiones naturales: il y aurait donc entre eux et 
VINS livre de M (où se trouve la théorie de la gravitation) une distance 


3 à 7 ans, au cours de laquelle l'évolution indiquée a fort bien pu s’accomp 


Mon moi dans l'être 


et mon moi dans le monde 


Sous la signature de M. Ch. Blondel, traitant de la Personnalité 
dans le tome VII, fascicule 3, du Nouveau Traité de Psychologie de 
Georges Dumas, on peut lire : « Ce ne sont ni les faits de conscience, 
ni la pensée qui sont la donnée primitive de la conscience continue, 
mais bien le moi lui-même. Le fait psychique élémentaire n’est ni 
la pensée, ni cette pensée-ci, ni cette pensée-là, mais bien ma 
pensée, chaque pensée étant une propriété personnelle inaliénable… 
La vraie formule du fait de conscience universel n’est pas: «il y 
a des sensations et des pensées », mais ( je pense et je sens » (p. 132). 

« Ce moi, donnée immédiate, permanente et continue du courant 
de la conscience, cette personnalité, tout mouvement et tout progrès, 
incommensurable aux états de conscience en lesquels nos habitudes 
mentales tendent à la matérialiser et sur lesquels seules les méthodes 
positives auraient prise, nous acheminent à l'intuition intellectuelle ». 

Mon moi est ainsi un postulat de la psychologie, de l'avis des 
psychologues les plus avertis Mon moi étant, dans l'être incondi- 
tionné et absolu, est l'intuition intellectuelle fondamentale, l'intuition 
de l'être transcendantal vécue du dedans de chaque moi, saisie 
première naturelle, fondamentale par rapport à toute autre saisie 
intelligible, intentionnelle. Cette intuition est imparfaite, obscure, 
requérant des précisions à l’intérieur d'elle-même dans le dynamisme 
de mon moi dans le monde, ce moi qui agit et tend à être le plus 
pleinement possible. Chaque moi est pour son compte analogué 
principal, dans l’analogie métaphysique. Il est libre et responsable 
de la situation qu'il prend en axiologie ou philosophie des valeurs. 
D'emblée on se rend compte de l'importance d'une saine philo- 
sophie existentialiste. 

Pendant longtemps les artisans du renouveau de philosophie 
thomiste et aristotélicienne ont surfait la portée de l’adage : «Nil 
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in intellectu quin prius fuerit in sensu ». Cette formule réclame une 
critique et une addition : « nési ipse intellectus ». 

À la faveur de cet adage, on a répété qu'il n'y a pas lieu, dans 
le thomisme, de parler d’une intuition intellectuelle, c’est-à-dire d'une 
saisie vécue directe, immédiate, par l'intelligence, d'une existence 
singulière, fût-ce de la mienne propre. C’est par les sensations et 
les images seulement, par l'intuition sensible, que l’homme peut vivre 
le concret des objets connus : l’ens concretum quidditati sensibili. 
Tel est le gibier propre de l'intelligence humaine, de l'animal raison- 
nable que nous sommes. Notre domaine, c'est le concept univoque ; 
c'est l’universel générique et spécifique, abstrait par l'intellect-agent 
du «hic et nunc » concret. L'intelligible singulier, l'essence indi- 
viduelle est, prétend-on une « contradictio in terminis ». L'intelligence 
doit « déréaliser » et « désexistentialiser » l'objet à connaître, pour 
qu'il puisse se présenter comme « dématérialisé ». L'intentionnel doit 
représenter, reproduire spirituellement le réel de la nature dans une 
« species impressa intelligibilis abstracta ». 

D'ailleurs, continue-t-on, il n'y a dans la personne incommuni- 
cable : mon moi, pas plus d'intelligibilité, pas plus de raison d'être, pas 
plus de perfection, que dans l’animal raisonnable : nature spécifique. 
Le mode limitatif qui a pour rôle de faire de l’essence univoquement 
commune une substance première, une subsistance face à l'acte 
ultime d'exister, ne fait que restreindre, qu'appauvrir, que diminuer 
l'intelligibilité, en l’appliquant à un individu de l’espèce humaine. 
Le concret, le multiple dans l’espèce, qu'explique la déterminabilité 
pure de la matière première, ne comporte aucune positivité intelligible 
enrichissante, augmentant la valeur d’être. 

En thomisme, la seconde opération intellectuelle, le jugement 
d’affirmation est le substitut d’une intuition intellectuelle, qui fait 
nécessairement défaut à l’animal raisonnable, lequel saisit le concret 
singulier exclusivement par les sens. Mon moi est, lui aussi, sensible. 
Le verbe substantif ou subjectif dans le jugement d'existence saisit 
l'acte d'exister dans sa singularité ultra-idéelle par l'acte même de 
juger, en affirmant l’exister. L'idée d’être transcendantal n’a pas ce 
pouvoir, comme présentation vêcue immédiate réflexive de l'existence 
de mon moi étant dans le monde. 

À notre avis, ce n’est là qu'un faux thomisme. Kant a nié l’in- 
tuition intellectuelle dans l’ordre de la raison théorique ; saint Thomas 


l’a affirmée en termes équivalents, et les philosophes contemporains 
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qui se déclarent thomistes marquent de plus en plus leur accord 
sur cette thèse importante. 

Chaque moi dans le monde, chaque moi concret, en tant qu'il 
est dans l’exister absolu, se pose comme une prise intellectuelle 
partielle, sans doute, mais, dans l'acte réflexif de connaître, comme 
une prise directe et immédiate de son existence spirituelle, dominant 
l'écoulement évanescent spatio-temporel. Avant de pouvoir être 
affirmé dans le jugement d'existence à deux termes : « j'existe », 
«le monde existe subsistantiellement distinct de mon existence », 
l'exister doit être vécu du dedans, expérimenté spirituellement à la 
source même des opérations du moi. En tant qu'étant dans l'être 
et intuitionné comme tel, il participe, comme existant distinct dans 
l'être subsistant, à la valeur ou mieux à l’hypervaleur de l’exister 
commun, à l'exister inconditionné, absolu. S'il n'existait rien, abso- 
Jument rien, jamais rien ne pourrait exister. Le néant absolu est 
contradictoire ; l’exister est nécessaire. 

Bien que sensible par certaines de ses facultés, mon moi se 
connaît intelligiblement du dedans sans avoir à se dématérialiser, à 
se déréaliser, à se désexistentialiser. Pour se saisir intellectuellement, 
pour se saisir concrètement existant, il n'a pas à se recompléter dans 
un geste sensible, per conversionem ad phantasmata. En tant que 
« mien », mon corps existe par l'existence de mon âme, forme sub- 
stantielle émergeant de la matière étendue. Mon moi dans le monde 
est présent spirituellement lui-même à lui-même en acte imparfait 
et éloigné d’intelligibilité actuelle, puisqu'il se forme comme esprit 
dans son propre corps et dans le monde. L'idée transcendantale 
« ens commune qua ens » ne s’acquiert pas, comme s’acquièrent les 
concepts de talités catégorielles, par abstraction du sensible. Cette 
idée est en moi par nature ; elle se pose dans l'activité de mon 
intellect-agent indépendamment de toute conversio ad phantasmata ; 
elle m'est naturelle d'emblée en son contenu séparé de la matière : 
« choriston », suivant le mot d’Aristote parlant du transcendantal. Je 
m'exprime moi-même à moi-même comme valeur transcendantale 
par le moyen d’un verbe intérieur, verbe mental, qui m'enrichit 
secondairement par un acte qui est un accident. Mais ma personne, 
mon moi est intelligible en acte premier éloigné, sans avoir à être 
dématérialisé. En tant qu'intelligible opposé existentiellement au 
monde non réflexif, mon moi n’a pas à recourir dans son contenu 
à une « species sensibilis impressa » ni a une « species intelligibilis 
impressa » applicable à la nature spécifique, laquelle serait un en- 
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richissement intelligible par rapport à mon individualité incommuni- 
cable. Au contraire, mon individualité ne peut être saisie que par 
une idée analogique et non par un concept univoque. Spirituel, 
mon «je» est saisi intellectuellement dans sa singularité même, 
analoguée dans l’« ens commune qua ens ». Le transcendantal est 
un universel singulier que je vis du dedans. 

Dans le non-moi je ne puis pénétrer que par images englobées 
dans le transcendantal, et par des illuminations intellectuelles par- 
tielles successives dans l’abstraction univoque, à partir des êtres 
sensibles, de l’«ens concretum quidditati sensibili ». Ainsi donc 
l'abstrait s’incrit intelligiblement à l’intérieur du transcendantal vécu 
spirituellement dans chaque moi et enveloppant le sensible. 

Citons quelques textes de saint Thomas : 


De verit., Q XVI, a. | in corp : 


« In natura humana in quantum attingit angelicam, oportet esse 
cognitionem veritatis sine inquisitione et in speculativis et in practicis : 
et hanc quidem cognitionem oportet esse principium totius cognitionis 
sequentis.. unde et hanc cognitionem oportet homini naturaliter 
inesse, cum hoc quidem cognoscat quasi quoddam seminarium totius 
cognitionis sequentis.. oportet etiam hanc cognitionem habitualem 
esse ut in promptu existat ea uti, cum fuerit necesse... Naturalis 
cognitio rationi convenit secundum aliquem habitum naturalem, ut 
de intellectu principiorum patet ». 


De verit., q. X, a. 6, ad 6 : 


« Ad 6"* dicendum quod prima principia quorum cognitio est 
nobis innata, sunt quaedam similitudines increatae veritatis ; unde 
secundum quod per eas de aliis judicamus, dicimur judicare de rebus 
per rationes immutabiles vel veritatem increatam ». | 


Contra Gent., L. 11, a. 3 : 


( Intellectus igitur cum sit una vis est ejus unum naturale objec- 
tum cujus per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet 
esse id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita.… quod 
non est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit 
ens et ea quae sunt per se entis in quantum hujusmodi ; in qua 
cognitione fundatur primorum principiorum notitia ut non esse simul 
affirmare et negare et alia hujusmodi. Haec igitur sola principia in- 
tellectus noster naturaliter cognoscit, conclusiones autem per ipsa ». 


En vue d'opposer ce caractère inné à l’innéisme des idées de 
Platon, saint Thomas écrit plus loin : 
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« Sed ipsorum principiorum cognitio in nobis ex sensibilibus 
ausatur.…. Ergo nec ipsorum cognitio affuit animae ante COrpUS ; 
multo igitur minus aliorum ». 


Il s’agit donc là, non pas du contenu : separatum a materia, 
choriston, de l'idée transcendantale ; il s’agit uniquement du déclen- 
chement de sa connaissance. Comme pour la saisie intelligible en 
acte second de mon moi, il faut, à la saisie de l’idée transcendantale, 
une mise en train d'objet sensible. Il ne s’agit pas d’une abstraction 
proprement dite avec « conversio ad phantasmata », en vue de capter 
l'existence par une intuition sensible qui porterait un message d'exister 
que cette intuition ne peut pas pénétrer, n'étant que sensible. Il 
s'agit d'une intuition intellectuelle immédiate, recouvrant le sensible 
saisi comme être sensible, l'enveloppant entièrement d'intelligibilité 
jusques et y compris sa concrétion d'essence singulière et d'existence 
distinctes. L'idée d'être est présente en réserve conditionnée, en 
virtualité prégnante, dans mon intellect-agent. Elle n’est pas tirée du 
sensible, acquise par abstraction, exigeant une référence subséquente 
aux images pour atteindre le concret existant. Elle s'impose d'emblée 
et du dedans au sensible, pour qu'il puisse se manifester sensible à 
mon intuition sensible. La signification de l'être métaphysique est 
totale, enveloppante, englobante, universelle à la fois et singulière. 
Elle ne peut donc être abstraite du hic et nunc évanescent de la 
concrétion sensible ; elle ne peut être qu'intuitionnée. L'abstrait est 
partiel ; le transcendantal est total, actualiter confuse. 

Il y a donc une intuition intellectuelle explicite de mon moi 
saisi par réflexion à la source de mes actes humains. Je vis ma spiri- 
tualité, ma liberté, ma responsabilité pour mon compte personnel en 
dominant l’évanescence de mon moi inférieur sensible et instinctif 
avant que j'en puisse faire la preuve à autrui par le recours à l’abstrait, 
à la nature humaine, à la loi de cette nature comme telle, énoncée 
dans un discours ramené au premier principe. Mon évidence est 
personnellement vécue, mais elle est incommunicable à ce premier 
stade qui précède l'ajustement des motifs raisonnables qui montreront 
la loi de ma liberté, sa possibilité en soi, sa nécessité intelligible 
pour tout représentant de la nature humaine. 

Il y a une intuition intellectuelle implicite et explicite de l’« ens 
commune qua ens » (implicite de « ens commune » et explicite de 
« qua ens »), en tant que le transcendantal connote plusieurs êtres 
vraiment êtres, et non pas quasi-êtres, dans leur communauté ana- 


* 356 -_ Nicolas Balthasar 


logique. Universel et singuliers sont affirmés in solidum. La vu 
transcendantale est totale, elle est donc une vue de singuliers mülk 
tiples en la totalité des êtres. Ainsi donc, sans abstraction véritable 


en une intuition métaphysique imparfaite requérant des précision! 
à l’intérieur de l’objet adéquat de l'intelligence qui est l'être, san! 
prolongement de l’intelligible dans le sensible ou dans les images 
(le sens portant un message d'exister qu’il ne déchiffre pas), j 
co-saisis intelligiblement dans mes actes humains mon existenc{ 
personnelle comme distincte subsistantiellement de l'existence d'autre: 
moi et du monde non réflexif. | 

À l'actif de la formule que nous critiquons, il reste que je suil 
un moi étendu dans le monde étendu, que mon âme est forme sub 


stantielle véritable, mais émergente, et qu’ainsi la mise en train, || 
déclenchement de toute activité humaine comporte la passivité d 
mon corps par rapport au monde extérieur. Avant cela mon âme 
intelligible en tant que non matérielle, n’est pas encore objet intel 
ligible, mais tabula rasa et, en ce sens, en puissance d’intelligibilit. 
actuelle. Elle n’est co-intelligible qu'en réserve conditionnée, qu 
virtuellement, ou encore en acte premier, étant source de l’intellect 
agent prégnant de la valeur d'être transcendantal, séparé de la ma 
tière, choriston, enveloppant du dedans, l'intentionnel abstrait et 1! 
sensible. L'âme n'exerce sa prérogative d'intuition explicite d'elle 
même qu'en connaissant le monde. Elle ne se saisit spirituellemer 
qu'en saisissant les choses sensiblement, abstraitement et transcendan 
talement dans l'exister inconditionné. C’est dans son corps et dan 
le monde, que l'âme humaine doit se former en la valeur d'être. 

I reste encore à l'actif de cette formule, que je ne puis exprime 
ma pensée et la communiquer à autrui en la monnayant dans | 
discours, qu'en recourant à des mots, à des images, à des symbole 
évocateurs de contenus intelligibles. Pour penser à Dieu, je dois m 
servir d'images dont je barre le contenu sensible. Îl ne suffit pa 
d'éclairer intelligiblement les essences intelligibles univoques, il fai 
aussi éclairer intelligiblement l’exister singulier des êtres étant dan 
l'exister inconditionné. Par son intuition sensible mon moi capte, e 
vue de le connaître, un phénomène senti dans l’évanescence de ser 
sations matérielles. Par une intuition intellectuelle empirique, il sais 
l'idée de l’exister phénoménal concret, commune aux choses distir 
guées les unes des autres d'une manière utilitaire, pragmatique. Un 
communauté d’analogie psychologique infra-métaphysique relie ce 
objets dans l’«ens concretum quidditati sensibili », objet propre : 
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harmonique de l'intelligence humaine. À son propos saint Thomas 
écrit dans le De unitate intellectus contra Averroïstas : 


« Si quis autem quaerat ulterius si intellectus sine phantasmate 
non intelligit quomodo ergo habebit operationem intellectualem post- 
quam fuerit anima a corpore separata, scire debet qui haec objicit 
quod istam quaestionem solvere non pertinet ad naturalem. Unde 
AÂristoteles in 2° Physic. dicit de Anima loquens : quomodo autem 
separabilis se habeat et quid sit, Philosophiae primae est determinare ». 


Le métaphysicien étudie l’être en tant qu'être, les existences dans 
la loi nécessaire d'exister, non plus le « concretum quidditati sen- 
sibili », mais le « singulare universale », non plus le « kineton ou 
choriston », mais le « choriston », l’{ens separatum a materia ». 
L'intuition métaphysique de mon moi est une intuition non plus 
empirique ou phénoménale, elle est strictement nouménale comme 
mon moi à la source du dynamisme de mes opérations personnelles. 
Il faut donc distinguer soigneusement |° mon moi dans le monde ou 
dans le sensible, 2° mon moi dans l'être sensible et dans l’analogie 
de l'être empirique, phénoménal, pragmatique utilitaire (« ens con- 
cretum quidditati sensibili, to on ou choriston » et puis, 3° mon moi 
nouménal dans l'être transcendantal « ens commune qua ens », « ens 
choriston vel separatum a materia », mon moi dans l’analogie de 
proportionnalité métaphysique et dans l’analogie d'attribution intrin- 
sèque ou de création. Chaque moi est analogué principal et Dieu, 
l'être pur est l’analoguant créateur, superanalogué par excès : mystère 
philosophique. 

Résumons et précisons maintenant : « Nil in intellectu quin prius 
fuerit in sensu nisi egometipse et valor entis transcendentalis, talis, 
unius, veri, boni et harmonici ». 

Mon moi dans le monde, c’est le domaine du psychologue et 
du cosmologue, à qui suffit la définition abstraite univoque d'animal 
raisonnable, désigné par un geste sensible dans le monde existant, 
cerné par l'intelligibilité de concepts partiels ne pénétrant pas jusqu'à 
l'intelligibilité adéquate de l'être en tant qu'être. Pour le métaphy- 
sicien, dépassant l’abstrait du dedans de l'être, je suis tel esprit-ci 
se formant dans son corps, s’intuitionnant d'une manière actuelle con- 
fuse comme étant dans l’exister absolu, requérant des précisions 
d'ordre transcendantal et d’ordre abstrait intelligible, tendant vers 
une intuition saturante au-delà de la mort, lorsque la déterminabilité 
matérielle aura terminé sa mission. Mori lucrum. 
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L'extérioritalité sensible est pénétrée d'intériorité intelligible et 
d'intrinsécisme analogue. Les existants multiples dans la valeur une 
et absolue d'exister se conditionnent mutuellement dans leur essence 
existante .agissante. Ils ne peuvent être isolés métaphysiquement sans 
se nier,sans se contredire. Ils ne sont donc qu’en tant que totale- 
ment dépendants en tout ce qu’ils sont ou peuvent être,de l'être pur, 
créateur inconditionné et mystère philosophique. 

Le jugement d’existence explicite le contenu de l'intuition méta- 
physique. Le principe d'identité : l'être est l'être, n'est pas une tauto- 
logie : la fonction du sujet pris matériellement est distincte de la 
fonction du prédicat pris formellement ; le déroulement du contenu 
de l'intuition explicite et implicite de mon moi étant dans l'être, 
éclaire ce contenu en l’exprimant plus nettement, plus dynamique- 
ment et vraiment humainement. L'homme est un esprit qui se 
développe grâce au discours d’affirmation, componendo et dividendo, 
loin d’être un esprit pleinement intuitif. 

Aux questions 56° et 57° de la la pars de la Somme théologique, 
saint Thomas enseigne que les formes pures, par leur propre sub- 
stance parfaitement intuitionnée, se connaissent elles-mêmes et con- 
naissent leur créateur. Elles connaissent le reste par des species 
infusae, des idées qui sont des participations de la science divine 
créatrice et qui atteignent leur objet du côté formel et du côté 
matériel : universaliter et concrete. Flles atteignent donc la singu- 
larité et la loi universelle. Parlant de l'âme humaine, en un texte 
dont on n'a pas toujours tiré tout ce qu'il contient (De verit., q., a. 8), 
saint Thomas montre comment notre âme se connaît elle-même non 
pas simpliciter per substantiam comme l'ange, mais cependant 
quodammodo per essentiam : 


«Sic intelligitur aliquid per essentiam suam cognosci, quia ipsa 
essentia est quo cognoscitur. Cognitio quam quis habet de anima 
quantum ad id quod est sibi proprium est cognitio de anima secun- 
dum quod habet esse in tali individuo ; unde per hanc cognitionem 
cognoscitur an est anima, sicut quum aliquis percipit se habere 
animam... Prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelligere : 
et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per illud 
quod intelligit vel sentit. Sed quantum ad cognitionem habitualem 
sic dico quod anima per essentiam suam se videt, id est ex hoc 


ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in actum 


cognitionis sui ipsius.. Ad hoc sufficit sola essentia animae quae 
menti est praesens ; ex ea enim actus progrediuntur in quibus 
actualiter ipsa percipitur. Sic igitur patet quod mens nostra cognoscit 
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seipsam quodammodo per essentiam suam, quodam vero modo per! 


intentionem sive per speciem .. quodam vero modo intuendo invio- 
labilem veritatem ». 


Aïnsi s'ajoutent, dans la connaissance de mon moi, le point de 
vue aristotélicien et le point de vue augustinien ; ils se complètent, 
Join de s’exclure, dans la pensée de saint Thomas. Aussi bien lui- 
même remarque que la connaissance de l'existence comporte un 
minimum de connaissance de la talité, de l'essence transcendantale — 
aliquid. 


In Boet., De trinit., q. VI, a. 3: 


« De nulla re potest sciri an est, nisi quoquo modo de re sciatur 
quid est vel cognitione perfecta vel cognitione confusa ». 


Dans la Q. X, a. 8, saint Thomas répond ainsi à une première 
objection : 


« Essentia sibi innata est, ut non necesse habeat a phantasma- 
tibus acquirere... et ideo mens antequam a phantasmatibus abstrahat, 
sui notitiam habitualem habet qua possit percipere se esse ». 


Il ne s’agit donc pas d'une pure présence matériellement con- 
sidérée et non in ratione objecti cogniti comme dans ce texte du 
1° livre des Sentences, d. III, q. 4, a. 5 : 


« In omni intelligibili videtur lumen intellectus agentis.. Dico 
ergo quod anima non semper cogitat et discernit de Deo nec de se, 
quia sic quilibet sciret naturaliter totam naturam animae suae ad 
quod vix magno studio pervenitur ; ad talem enim cognitionem non 
sufficit praesentia rei quolibet modo sed oportet ut sit in ratione 
objecti et exigitur intentio cognoscentis. Sed secundum quod intelligere 
nihil aliud dicit quam intuitum qui nihil alud est quam praesentia 
intelligibilis ad intellectum quocumque modo, sic anima semper in- 
telligit se et Deum et consequitur quidam amor indeterminatus ». 


Dans le De veritate il n’est pas question de cette présence non- 
remarquée. À preuve la réponse à l'objection 9° : 


« Unde nihil prohibet quin aliquid cognoscatur seipso sicut Deus 
seipso seipsum cognoscit ; et sic anima seipsam quodammodo cogno- 
scit per essentiam suam ». 


La réponse à l’objection 4° est ainsi exprimée, comportant sans 
doute dans le texte quelque déficience : 
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« Quamvis anima materiae conjungatur ut forma ejus, non tamen 
materiae subditur ut materialis reddatur ; ac per hoc non fit in- 
telligibilis in actu, sed in potentia tantum per abstractionem a 
materia ». 


L'objection était ainsi formulée : 


« Omnis forma conjuncta materiae cognoscitur per abstractionem 


formae a materia et a materialibus conditionibus. Ergo anima cogno- | 


scitur per aliquam speciem abstractam ». 


L'âme ne se saisirait donc pas dans sa singularité, mais dans le 
caractère intelligible univoque à toutes les âmes, comme forme sub- 
stantielle des animaux raisonnables. Saint Thomas répond que l'âme, 
n'étant pas matérielle, n’a pas à être dégagée de la matérialité et 


que dès lors rien n’empèche qu'elle soit saisie intelligiblement dans 


sa singularité en l'être transcendantal. Faut-il lire sit au lieu de fit ? 
Comment rétablir le texte ? Il reste en tout cas, que l’intelligibilité en 


la pensée thomiste, de la nécessité d'un « quo species impressa 


Il 
| 
| 

. . LE 72 “ « | 
puissance et non en acte doit s interpréter, pour demeurer fidèle il 
| 

| 


intelligibilis abstracta » du monde sensible, capable de mettre en 
train, de déclencher la connaissance singulière de l'âme par elle-. 
même comme existence singulière dans la valeur d'être. I] ne peut 
s'agir pour l'âme d’une connaissance exclusivement abstraite et uni-! 
voque «( per conversionem ad phantasmata », l'âme dans son contenu | 
de forme spirituelle n'étant pas sensible. L'intelligibilité de l'âme 
n'est pas en acte second d'objet intelligible d'emblée et sans pré- 
paration. Mais l'âme est vraiment co-intelligible comme intuitionnée 
à la source de ses opérations que saisit sa conscience spirituelle en- 
veloppant l'intuition sensible. 

Dans les articles de la question 86° de la [* p. de la Somme, 
saint Thomas est préoccupé de connaissance non plus singulière et 
incommunicable, mais de connaissance par définition, genre et diffé- 
rence spécifique ; essence intelligible se prolongeant dans la « con- 
versio ad phantasmata », gibier propre de l'intelligence humaine. 
Aussi déclare-t-il expressément que l'âme ne se connaît pas par son 
essence ; mais exclusivement par ses actes d’abstraction et non de 
transcendantalisation. Il écrit : q. 87, a. 3 : 


«Primum objectum intellectus nostri secundum praesentem 
statum non est quodlibet ens et verum sed ens et verum consideratum 


in rebus materialibus, ex quibus in cognitionem omnium aliorum 
devenit ». 
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C'est grâce à la « conversio ad phantasmata », d'où nous tirons 
les déterminants cognitionnels intelligibles, que nous pouvons former 
la proposition : Socrate est un homme (Q. 86, a. |, in corp... 

Il objecte cependant à sa thèse : L'intelligence est singulière 
comme prérogative de la personne ; posant des actes singuliers, elle 
doit se connaître comme singulière. Il répond : 


« Ad 3"* dicendum quod singulare non repugnat intelligi in 
quantum est singulare, sed in quantum est materiale , quia nihil in- 
telligitur nisi immaterialiter. Et ideo si sit aliquid singulare et im- 
materiale sicut est intellectus, hoc non repugnat intelligi » (Q. 86, 


Ad:3%). 


Nous avons insisté sur le fait que dans la connaissance d’elle- 
même, l'âme ne peut pas être déterminant cognitionnel unique 
exclusif. Il faut un quo de species impressa abstracta a sensibilibus, 
pour la déterminer à se saisir par intuition métaphysique. 

La question 87° refuse explicitement toute connaissance de l'âme 
par elle-même ; seule entre en cause sa connaissance par ses actes 
où joue l’activité abstractive : 


« Non ergo per essentiam suam sed per actum suum se cognoscit 
intellectus noster.. Et hoc dupliciter : uno quidem modo particulariter 
secundum quod Socrates vel Plato percipit se habere animam intellec- 
tivam ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo in universali 
secundum quod naturam humanam mentis ex actu intellectus consi- 
deramus... Ad primam cognitionem de mente habendam sufficit ipsa 
mentis praesentia quae est principium actus ex quo mens percipit 
se ipsam. Et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam... Ad 
secundam cognitionem de mente habendam requiritur diligens et 
subtilis inquisitio ». 


Dans ces textes, la connaissance non pas « simpliciter per essen- 
tiam » comme dans la forme pure, mais « quodammodo per essen- 
tiam et quodammodo per inviolabilem veritatem » de l'âme humaine 
n'est pas niée. Une place lui est réservée qui n'intéresse pas ici 
saint Thomas, n'étant que strictement personnelle, incommunicable. 
Aussi bien l'âme ne peut jouer comme déterminant cognitionnel 
d'elle-même que secondairement en accompagnement du déterminant 
abstrait du sensible, lequel constitue la mise en train de l'intuition 
réflexive nouménale de mon moi. La connaissance de l’âme par 
elle-même comme mon moi dans l'être, doit être envisagée comme 
un moment intuitif de la connaissance de mon moi dans le monde. 
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Ïl faut la situer dans un ensemble dans lequel l'objet propre est 
constitué par les essences abstraites du sensible. Mais ces considéra- 
tions ex parte objecti, ne peuvent pas ne pas comporter un complé- 
ment métaphysique : la réflexion sur mon moi dans l'être à la source 
même de ses opérations spirituelles, complément ex parte subjecti 
immaterialiter existentis ut entis distincti ab existente mundo. L'objet 
propre de l'intelligence humaine se présente à l'intérieur de son 
objet adéquat : ens commune qua ens ». Le jugement d'existence 
affirme la présence des existences nouménales intuitionnées par le 
moi dans l'être. Le jugement d'existence met en évidence, fait 
éclater explicitement l'existence vécue intelligiblement et non seule- 
ment vécue d'une manière sensible à titre de richesse inconnue 
non comprise. L’essence singulière comme intelligible, n’est nulle- 
ment contradictoire. Le mode limitatif face à l'existence ramenant 
l'essence universelle au rôle de substance première, joue un rôle 
inutile, limitatif, négatif, métaphysiquement contradictoire. 


Dans le thomisme le plus authentique, il faut maintenir au-delà | 


d'une intuition sensible et l’enveloppant adéquatement, une intuition 
intellectuelle véritable, imparfaite, sans doute, besogneuse, souve- 


rainement requérante, mais tendant vers l'intuition parfaite et saturante | 


de mon moi. Je deviens à la mort forme séparée me saisissant alors 


comme se saisit la forme pure : per essentiam, et non plus : quo-. 
dammodo per essentiam, quodammodo per speciem et quodammodo 


per inviolabilem veritatem. Le rôle du discours est alors terminé, 
le provisoire a fait place au définitif en la jouissance de la fin dernière 
philosophique saturante et inamissible. La fin dernière surnaturelle 


se caractérise par l'intuition de Dieu dans sa vie même. La fin 


dernière philosophique qui n’est pas de soi absolument dernière se 
caractérise par l'intuition saturante de mon moi comportant la co- 
saisie dans ja même species expressa de Dieu créateur sans le 
secours d'un discours, d’une illation rationnelle quelconque. Me 
saisir tel que je suis c'est me saisir créé, en acte d'être créé par 
l'être pur, mystère philosophique. 

Pour terminer, il sera peut être utile de dissiper certaines amphi- 
bologies auxquelles pourrait être exposée notre manière de présenter 
mon moi dans le monde et mon moi dans l'être. Le moi dans le 
monde ou moi empirique, phénoménal est aussi moi dans l'être ; 
le monde non réflexif est être. L'objet propre et harmonique de 
l'intelligence de l'animal raisonnable : ens croncretum quidditati 
sensibili in materia communi abstracta a phantasmatibus et ad ipsa 
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conversa, se trouve dans l'enveloppement de l’ens commune qua 
ens, ou de l'être métaphysique, objet adéquat de l'intelligence 
humaine. La métaphysique s'occupe donc aussi de l’ens sensibile et 
pas uniquement des formes séparées ou séparables. Qu'on ne se 
méprenne pas sur notre pensée à ce propos. 

Seulement, ce sur quoi nous voulons insister ici, c’est sur le 
caractère spécial de l'idée transcendantale d'être. Parce que transcen- 
dantale, elle est non abstraite ou partielle et donc nécessairement 
intuitive ou globale ; l'idée d'être est aussi comme intelligible non pas 
species impressa dans son contenu, bien que nécessairement species 
expressa en toute intelligence limitée. De même que mon moi est 
d'emblée immatériel dans son existence, dans son essence aussi comme 
Jorma emergens et non immersa, l'idée d'être « ens commune qua 
ens » n'a jamais à être dégagée du hic et nunc évanescent et rap- 
portée aux images comme complément de son contenu de connais- 
sance. L'être est d'emblée intelligible, présent à mon intellect-agent, 
dès là que j'existe, comme immédiatement et directement présent 
moi-même à moi-même comme un intelligible qui n'a pas à être 
dématérialisé pour devenir objet intelligible en acte et pour être 
intelligé, dès qu'apparaît le sensible comme condition sine qua non 
de son intuition. Les autres concepts, catégoriels, partiels, sont 
abstraits par l'intellect-agent qui désexistencie leur contenu catégoriel 
et qui le déréalise, puisque l'être matériel possède une existence 
immergée dans la déterminabilité. L’intellect-agent n'a pas à abstraire 
l'être, du sensible. 

Ce dernier apparaît d’emblée à la conscience humaine comme 
être sensible. Mon intuition sensible est d'emblée pénétrée d'intuition 
intelligible métaphysique. Celle-ci est présente actualiter confuse dans 
lens concretum quidditati sensibili ou empirique. Le progrès dans 
les sciences positives n’est pourtant pas fonction de l’ens commune 
qua ens, connu d'une manière explicite ; mais uniquement de l'être 
phénoménal, de la substance des choses d'expérience sensible, d’une 
pénétration intelligible simplement pragmatique, utilitaire, Le savant, 
comme tel, n’a pas à s'occuper du moi nouménal, ni de Dieu créateur : 
thème de l’analogie métaphysique. 

Le savant fait de la psychologie individuelle, le médecin traite 
des typhiques dans leur réaction individuelle en usant d'une analogie 
infra-métaphysique. Sans doute, actualiter confuse, implicite, l’ens 
commune objet adéquat de toute intelligence y figure ; mais non 
d'une manière explicite. La science positive en fait abstraction. C'est 
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son droit et même son devoir. Chacun son métier et les vaches seront 
bien gardées ! 

Insistons encore : Quand je dis être-ci et que je dis homme-ci, 
usant d’un geste pour désigner ce dont je parle, être-ci ne se réfère 
pas à une image pouvant faire abstraction d'être, pour être pure- 
ment sensible ou être simplement, être empirique, phénoménal. La 
désignation sensible est être ; elle est intelligible comme être : objet 
adéquat de l'intelligence. Le terme abstrait univoque en tant 
qu'abstrait, partiel, extrinsèque à l'individuation sensible comme 
éprouvée par mes sens, se réfère à du sensible. Il y a là une con- 
versio ad phantasmata dans le monde sensible comme tel. Dans le 
cas de être-métaphysique-ci il ne peut y avoir conversio ad phantas- 
mata. Le contenu de être métaphysique est total, non pas abstrait, 
mais transcendantal et intuitionné dans l’intelligible. C’est du sensible 
qu’abstrait mon intellect-agent porteur de l’idée d’être transcendantal 
et englobant par là le sensible, dont il abstrait les concepts univoques 
déréalisés et désexistentialisés. L'idée d’être ne peut être ni déréa- 
lisée ni désexistentialisée. Quant à l'être empirique, il ne s'occupe 
pas du contenu transcendantal, il en abstrait ; il ne le considère pas 
d'une manière explicite et son progrès, comme connaissance positive, 
est à ce prix. 

C'est donc de mon moi spirituel qu'originairement je tire l'être 
métaphysique et non du sensible comme sensible. De là, le sens de 
ens separatum, de ens qua ens, de ens commune entibus qua ens, 
et du terme choriston. Je ne puis pas, connaissant la signification 
transcendantale de l’ens, intuitionné dans mon moi analogué prin- 
cipal, ne pas en retrouver la signification, le contenu dans l'être 
matériel. Il est être dans l'être comme être non réflexif. I] est analogué 
secondaire mis en valeur de connaissance métaphysique et même 
empirique, par le moi spirituel, par chaque moi analogué principal. 

Le métaphysicien étudie donc son moi dans l’être et son moi 
dans le monde qui, lui aussi, ne peut pas ne pas être dans l'être. 
Le sensible doit être être, pour pouvoir être senti. Le métaphysicien 
en connaît le bien fondé puisque son domaine propre est d'étudier 
les existants dans la loi absolue et inconditionnée de l'existence. 
Le métaphysicien étudie l’état de l'âme séparée et sa connaissance 
par intuition saturante d'elle-même et de Dieu; par des species 
influxae a Deo, pour les autres objets de connaissance auxquels elle 
peut avoir accès. Saint Thomas l’exprime dans sa Somme théologique, 
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2°, dans la question 2°, a. 5 et dans la question 4°, a. 5 ad l'"" 
Pad 2. 

Ad 1": «Beatitudo est perfectio animae ex parte intellectus 
cundum quem anima transcendit corporis organa, non autem secun- 
am quod est forma naturalis corporis. Et ideo illa naturalis perfectio 
anet secundum quam ei beatitudo debetur licet non sumatur illa 
turae perfectio secundum quam est corporis forma ». 

Ad 2" : « Unde relinquitur quod post separationem a corpore 
rfectum esse habet anima. Unde perfectam operationem habere 
otest, licet non habeat perfectionem naturae ». 


N. J. J. BALTHASAR. 


Louvain. 


Phénoménologie et métaphysique 


; | 
Si l’on regarde à quelque distance la philosophie contemporains 


prise, du moins, en ceux de ses courants qui paraissent susceptible: 
d'orienter son avenir, un problème capital est posé aussitôt. | 

S'il est vrai qu'on ne peut philosopher qu'en situation, c "est 
à-dire s’il est inévitable que l'homme ne peut réfléchir qu'à parti 
d'une condition donnée dont il est incapable de se détacher absoki 
ment, s'il fausse tout en voulant se placer d'emblée au point de v 
d'une pensée pure, impersonnelle et désincarnée, qui ne lui est, €! 
fait, pas pleinement accessible, si donc toute philosophie a le devoi 
de commencer par une description approfondie de cette conditior 
alors se pose la question décisive de savoir si cette philosophi 
pourra encore échapper au relativisme. 

Mais ce n'est là qu'une objection forcée et, en réalité, la difficult 
ne se présente pas exactement de cette manière. Justement, et c'est | 
que nous voudrions en venir, l'évolution de la philosophie conten 
poraine, bien comprise, tend à chercher — et peut-être à trouver - 
un moyen terme entre le relativisme traditionnel — celui d’un Dilthet* 
par exemple — et l’universalisme sans point de vue du rationalism 
classique qui, sous cet aspect, trouve son expression la plus achevé 
dans le spinozisme. 

Pour le montrer, il nous faudra faire ici, très schématiquemen 
une sorte d'histoire de la phénoménologie de la condition humaine 
histoire qui, en fait, est une interprétation de cette phénoménologii 

Personne ne songera à contester que le mobile initial de l’effo: 
husserlien a été précisément de restituer à la philosophie cett 
Allgemeingültigkeit, cette universalité absolue et contraignante qu 
Husserl jugeait compromise, d’abord par ce qu’il nommait le psych: 
logisme, ensuite et surtout por l'opposition des diverses écoles 
traditions qui, au début de ce siècle, se disputent les faveurs « 
l'incipiens. [] n’est pas douteux non plus que, au début de sa carrièr 
pour des raisons tant personnelles que théoriques, Husserl pense a 


Phénoménologie et métaphysique 367 


t idéal de contraignance et d'universalité est à chercher dans les 
iences positives ; celles-ci, à son avis, le mettent constamment en 
uvre. 

La réduction phénoménologique est l'instrument dont il attend 
résultat. Nous n’entrerons pas ici dans la théorie — fort compliquée 
- de la ou des réductions, sinon dans la mesure où précisément 
le éclaire notre sujet. Originellement, si nous y réfléchissons, la 
duction comportait deux faces ou, si vous le préférez, elle visait 
surmonter deux ordres de difficultés très différents. En fait, on 
it que, si la théorie de la réduction a si considérablement évolué, 
est en partie parce que son auteur apprécie différemment, à 
ésure qu'il progresse, l'importance relative de ces deux ordres. 

Husserl commence par dire, d'une part, qu'il faut mettre 
xistence entre parenthèses, qu'il faut s'abstenir, à l'égard de la 
alité phénoménale, de tout jugement existentiel. Cette attitude im- 
ique, touchant la nature de l'existence, deux présupposés, pour 
us fort caractéristiques. Le premier est que, pour reprendre une 
pression de Kant, l'existence n'est pas un prédicat. Autrement 
t, exister n'est pas en soi significatif et il est possible de décrire 
haustivement le sens du réel sans prendre position à l'égard de 
. réalité de fait. Je dis que cela est présupposé parce que, si cette 
èse n'était pas admise, l'idée même de phénoménologie se détrui- 
it. En effet, on ne peut prétendre à la fois décrire exactement ce 
ai est donné et exclure de cette descripion un facteur que l'on 
gerait significatif. 

En second lieu, la mise entre parenthèses de l'existence suppose 
- sans quoi cette mise entre parenthèses serait superflue — que 
ar elle on élimine un facteur de dissension, que donc l'existence 
t un dubitandum. On aperçoit ici l'influence de la philosophie de 
connaissance du XIX° siècle, et à quel point l'Einklammerung de 
existence, effectuée en principe par souci de neutralité et de 
éraussetzungslosigkeit, impliquait l'adhésion à l’ontologie de l'idéa- 
me. Elle n’a de sens, en effet, et en même temps de possibilité, 
ue si on admet la problématique de l’immanence et de la repré- 
ntation, si on conçoit la relation du sujet et de l’objet comme une 
rme de l'opposition pure et simple de l'extérieur et de l'intérieur. 

Je ne puis pas montrer ici comment le développement même de 
. phénoménologie, y compris celle de Husserl, à rongé peu à peu 
tte conception. Finalement, l'idée de réduction en tant qu'elle 
gnifie ce que je viens de dire a été presque totalement abandonnée 
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par les phénoménologues. Les raisons de cette évolution son 
Dar 
évidentes. 

Si on définit la conscience par l’intentionalité, la problématiq 
de la représentation devient un simple non-sens. Et, ce qui plus e 
il faut désormais reconnaître que le sujet, loin d'être cette pun 
possession de soi que cherche à définir l'idéalisme, est, au contrair 


ek-statique. Un sujet caractérisé par l’intentionalité ou le souci m 


peut être lui-même qu'en sortant de soi, est en étant auprès de ci 
qui n’est pas lui. Cela signifie encore que ce sujet se définit par uri 
ouverture transcendentale à l’autre. Dès lors, la mise entre parenthèse 
de l'existence devient une contradiction. Elle ne se comprend qu 
si, thèse favorite de l’idéalisme, le réel est un spectacle et le sujl 
un spectateur. C’est ce qu'interdit la définition de la conscience po 
l'intentionalité. | 

Mais il y a plus. Non seulement la dissociation de l’existence || 
de la signification devient en fait impraticable, mais elle s'avère il 


acceptable en droit. L'existence a une signification. 
Nous venons précisément d’en faire la démonstration à prop 


de l'homme lui-même, en cherchant à préciser le sens de l'intei 


tionalité de la conscience. Décrire les structures de la conscien! 
revient en fait à décrire un certain type d'être ou d'existence. 
en irait de même pour toute autre description, et il suffit de li 
Heidegger pour s’en convaincre. | 

Il faut conclure de ceci que la réduction, en tant qu'elle vise 
mise entre parenthèses de l'existence, est dépassée par le dévelop 
ment de la phénoménologie elle-même, et que traiter l'existence ! 
dubitandum relève en fait d'une position philosophique qualifié 
que la phénoménologie doit éliminer. 

Si nous examinons les conséquences de ceci, du point de v 
de la métaphysique qui est la nôtre, constatons qu’elles ne sont po: 
défavorables. L'idée même que la conscience est essentielleme 
ouverture, qu'elle est essentiellement ordonnée à l’étant, nous mb. 
à penser que l'étant est ce qui se manifeste et est tel qu'il se mai 
feste. D'autre part, si l’on refuse de comprendre la conscience comr 
une île ou une forteresse fermée sur elle-même, il ne paraît pa 
priori impossible que les consciences puissent s'unir et en un certz 
sens s'identifier dans la visée de l'étant et de son type d'être. Te 
cela montre qu'il ne paraît pas y avoir d'impossibilité à priori : 
constituer, valable pour tous et en soi, une doctrine de l'être 
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énéral, c'est-à-dire non plus une description de divers types d'êtres, 
ais une génétique de ces types à partir de la notion même d'être. 

Nous avons dit que cela n'apparaît pas impossible ; nous ne savons 
as encore si cela est possible réellement. Il nous faut pour cela pour- 
ivre l'analyse de l’idée de réduction. Nous avons vu, en effet, que 
ette notion recèle des sens divers. L'un d’entre eux, la mise entre 
arenthèses de l'existence, que Husserl a pris d'abord en considé- 
ation, ne peut ni ne doit se maintenir. Mais il y en a d’autres. 

L'idée de réduction comporte aussi une mise entre parenthèses 
parte subjecti. Celle-ci a pour but d'assurer la Voraussetzungs- 
sigkeit de la philosophie et par là sa contraignance. On ne peut 
border la description de l'expérience en fonction d'une doctrine 
hilosophique. Car celle-ci, devant précisément se justifier par l’expé- 
ience, ne saurait, sans cercle vicieux, servir de langage interprétatif 
jour la description de cette expérience même. Husserl, qui fut 
l’abord un homme de science, visait originairement par là la philo- 
ophie de son temps. Il soutenait que l'accumulation des traditions 
t des écoles avait abouti à fausser le regard du philosophe sous 
influence de raisons et de doctrines dont, le plus souvent. il avait 
erdu le fil. C’est en ce sens que Husserl réclame le retour aux 
hoses elles-mêmes, et la réduction des présupposés philosophiques 
onscients ou inconscients. 

Mais qu'est-ce que les choses elles-mêmes et où les rencontrons- 
ous ? On l’a dit : il semble bien qu'au début de sa carrière tout au 
noins Husserl ait fait sur ce point pleine confiance à l’objectivité 
le la science. La réduction signifiait donc le retour à ce monde sans 
réjugés — et allgemeingültig — dont la science nous fournit le 
lessin. La phénoménologue aurait eu à nous décrire ces essences 
lont le savant nous transcrit les relations fonctionnelles. 

Il est assez clair que nous sommes ici en pleine illusion. Le 
nonde de la science ne se soutient pas par lui-même et, au moins 
énétiquement, il se fonde sur un autre monde dont il veut être 
explication. En effet, l'ensemble du savoir scientifique ne s’est pas 
ngendré à part et en marge de l'expérience que, faute de mieux, 
‘appellerai naturelle, ou ingénue, ou non prévenue. Îl apparaît, au 
ontraire, comme une rationalisation de ce monde-là. Cela est si 
rai que, puisque ce monde rationalisé est le plus souvent soustrait 
| toute expérience directe, il ne peut ne pas être un monde irréel 
que s’il se manifeste comme un prolongement, selon une certaine 
erspective, du monde de l'expérience naturelle. Si donc le phéno- 
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ménologue veut décrire la réalité qui est au fondement de tout, c'es 
à ce monde naturel qu'il doit s’en prendre, c'est-à-dire au mond 
antéprédicatif. 

Remarquez qu'il y a place ici pour une nouvelle réduction. Ca 
une difficulté supplémentaire surgit, du fait que aujourd’hui, po 
nous tous, ce que nous allons appeler le monde de notre expérienc 


quotidienne n'est plus exactement le vrai monde antéprédicatif 
Mon expérience quotidienne est en effet contaminée, faussée pa 
les notions scientifiques que j'ai acquises, et le plus souvent, lorsqu 
je prétends en décrire les objets, ce sont en fait les objets de l'expé 
rimentation scientifique que je crois percevoir. De là une situatiob 
insoluble dont on trouve un exemple typique dans les tentativ 
de l’associationisme classique. L'erreur est ici qu'on veut placél 
dans la perception et dans l’expérience naturelles ces objets nets 
sans ambiguïté, en soi, dont la théorie scientifique nous fourn 
l'exemple, mais non la perception elle-même. | 
La phénoménologie requiert donc la réduction au monde d 
fondement, à l'égard duquel les autres sont explication et raison! 
mais dérivés. 
Que va nous apprendre ce monde de l'expérience naturelle él 
va-t-il laisser ouverte la possibilité d’une métaphysique ? Commer] 
à son égard se définira cette possibilité ? | 
Ici tout de suite une nouvelle conséquence ou un nouvel asped| 
de la réduction va s'imposer à nous, dont les effets au point de vu 
de notre problème sont fort graves. 
Le monde de l'expérience naturelle se donne d'emblée com 
significatif. Qu'est-ce que cela veut dire ? Que, précisément, | 
forme un monde, c’est-à-dire une totalité liée dont chaque élémer 


ou objet renvoie intrinsèquement à quelques ou à tous les autre:| 
Si j'appelle signification ou sens (et telle est du reste l'accepti 
étymologique du mot) ce caractère intrinsèquement référentiel de 
données du monde naturel, j'aboutis à cette conséquence que | 
perception, au sens le plus originaire, contredit ou renverse la distinol 
tion, pourtant si bien assurée au regard de la philosophie classique 
de la connaissance sensible et de la. connaissance intellectuelle. 
perception, telle que nous venons de la présenter, ne se confo 
avec aucune des espèces de connaissance ainsi définies et le 
transcende l’une et l'autre. La connaissance sensible, en effet, 
pour caractère fondamental d’avoir pour terme l’individuel et 
s’épuiser en lui. Or tel n’est pas le caractère de la perception q 
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ar elle-même, est constitutive de perspective et d'horizon, implique 
aussi l'unité du monde. Mais cette perception n’est pas davantage 
ine connaissance intellectuelle au sens fixé par la tradition ; celle-ci 
en effet est conceptuelle, c’est-à-dire médiatement relative au con- 
ret, lequel n'est visé et connu qu'à travers le général. On a discuté 
à l'infini sur le statut ontologique de cet universel ; constatons seule- 
nent que la perception ne répond pas davantage au signalement de 
ce dernier. La perception ne se détache à aucun moment du concret, 
ne le vise pas par un intermédiaire quelconque, et n'ébauche pas 
a moindre tentative de généralisation. 

Ï y a ici pour le problème qui nous occupe un nouveau bénéfice. 
Si la métaphysique, aux yeux de Kant par exemple, est impossible 
ou vaine, c'est en raison de l'opposition et de la liaison nécessaire 
de la connaissance sensible et de la connaissance intellectuelle. Or 
la perspective phénoménologique nous accoutume toujours davantage 
à transcender ces cadres. Et notamment l’idée que l'être se manifeste, 
et peut donc être connu, cette idée qui paraît absolument inconce- 
vable à l'esprit de la tradition kantienne, parce qu'il n’y a pas de 
connaissance du concret non-sensible, cette idée ne présente pas la 
moindre difficulté pour le phénoménologue. Mais encore une fois 
ceci ne tranche pas le débat. De ce que l’idée de la métaphysique 
ne soit pas, comme le pense le Kant de la tradition, contradictoire 
en elle-même, il ne suit pas que les conditions réelles nécessaires 
à l'édification d’une métaphysique soient assurées. 

Or, si notre examen de la phénoménologie a jusqu à présent 
montré comment certaines difficultés relatives à l'édification de la 
métaphysique peuvent être surmontées, il s'en faut pourtant que le 
bilan ne comporte que des éléments positifs. 

En réalité, la phénoménologie, menée tout au moins dans la 
direction que nous avons indiquée, apporte des difficultés d’un genre 
nouveau auxquelles il faut que maintenant nous nous attaquions. 

Ces difficultés se devinent aisément. Si les difficultés tradition- 
nelles avaient trait essentiellement à l’objet de la métaphysique, celles 
dont il y a lieu de parler maintenant se concentrent surtout autour 
du sujet qui l'édifie. 

Notre difficulté concerne en effet la possibilité même de la 
réflexion. Précisons-la exactement. Si nous essayons de tracer la 
figure du sujet naturel, tel qu'il ressort de la description qu'en donne 
La Phénoménologie de la Perception de Merleau-Ponty, nous retien- 


drons les traits suivants : 
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Pour Merleau-Ponty, l'incarnation de la conscience est essen 
tielle. Il ne suffit pas de dire que la conscience est constitutivemen 
intentionnelle, c’est-à-dire, par nature, visée de l’autre. Il ne suffi 
pas de dire qu’une conscience repliée sur elle-même est un non 
sens. Il faut encore que cette conscience, lorsqu'elle saisit la signi: 
fication de l’autre (même si cet autre est soi), la manifeste en la faisan! 
exister. Plus clairement : si je ne puis me réaliser moi-même qu'en ul 
dialogue avec le monde, encore cette réalisation implique-t-elle que Id 
sens que je me confère par mes projets soit un sens commun établ} 
dans le monde de l’intersubjectivité (expression du reste critiquabid 
d'un certain point de vue). Cette instauration publique du sens na 


peut s'effectuer que par le corps dont telle est précisément la fonction 
propre. Si maintenant nous ajoutons que, de manière encore beaucouÿ 
plus radicale que chez un Jaspers, par exemple, cette manifestation di 
sens dans l’intersubjectivité est co-essentielle à ce sens lui-même 
l'amène à la plénitude de sa nature, force sera de conclure que là! 
conscience paraît incapable, absolument, de survoler son corps. | 

Cette expression a besoin d'être corrigée. Merleau-Ponty ne di 
pas qu'il y a adéquation pure et simple, nécessaire, entre le sen 
pensé ou vécu et le sens incarné ; il ne dit pas que l'expression quil 
je réussis à donner de moi-même ne soit pas indéfiniment perfec 
tible, n'aurait pas besoin de se chercher des expressions toujour 
nouvelles. Mais il dit qu'il y a entre le sens pensé et le sens exprimi 
une relation dialectique telle que le premier sans le second n'es 
qu'une abstraction informulable en rigueur, dont je ne puis avoil 
qu'une expérience évanescente et accidentelle. | 

Le grand problème, je l'ai déjà dit, devient alors celui de II 
réflexion. Si je ne suis plus capable de me retirer de l’expérienci 
immédiate pour la réfléchir et rejoindre, au-delà de ses fluctuations 
aucune vérité universelle, n'est-ce point la possibilité même de 1] 
métaphysique qui s'effondre ? 

[ y a chez Merleau-Ponty lui-même un effort obstiné et toujour 
très subtil pour vaincre cette difficulté sans cependant renoncer à se 
thèses capitales. Lui-même d’ailleurs admet la métaphysique, quoiquA 
en un sens assez différent de celui où le terme s'entend ici. C’es 
qu'en effet Merleau-Ponty reconnaît, cela va sans dire, une réflexion: 


mais la réflexion qu'il décrit est une réflexion incomplète et qui n 
se détache pas absolument de l'expérience immédiate. Précisons 
nouveau. 


, 6h h , Q . 
Qu'une ébauche de réflexion appartienne structurellement à 
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moi, c'est ce qui est inclus dans le terme même de conscience et, 
pareillement, dans celui d'intentionalité. Avoir conscience de.…, 
c'est être le connu tout en se différenciant de lui avec la conscience 
de cette différence. Viser l’autre cognitivement, c’est se diriger vers 
lui sans se confondre avec lui, et de plus, encore une fois, la conscience 
de cette non-confusion. Il y a donc d'emblée et constitutionnellement 
une possibilité d'exercer la distinction entre le je connaissant et 
l’objet connu et, du même coup, la possibilité pour ce je d'opérer 
un certain retrait à l'égard de son intentionalité immédiate. J'entends 
bien que ce retrait ne peut jamais être consommé absolument, aboutir 
à une séparation, amener à la contemplation du moi par lui-même 
à part des objets intentionnels qui l’informent et le définissent. Mais, 
cependant, de même que je connais un objet en ayant conscience 
de le connaître, je puis avoir conscience du moi connaissant en 
tant qu'il se dirige vers ses objets. Exprimons-nous autrement. Je 
reconnais, que, sans pouvoir me séparer de mon objet intentionnel, 
je m'en distingue cependant. Je n’y adhère donc pas absolument, 
et je le sais. Dès lors, il y a pour moi une possibilité de sortir de 
cette expérience en une certaine mesure. Que veut dire cet « en une 
certaine mesure » ? Simplement ceci que, me regardant, je ne puis 
me voir seul (un moi non-intentionnel est irréel et ne peut être « vu »), 
mais je puis me voir comme moi-ayant-visé-ces-objets-intentionnels. 
Il n’y a donc aucune possibilité pour le moi de s’atteindre absolu- 
ment lui-même par la voie de la réflexion, mais il y a une possibilité 
de s’atteindre en tant qu'ayant visé le monde. Dans la réflexion, 
l’intentionalité est maintenue : l’objet intentionnel est le moi réfléchi ; 
et l'expérience naturelle est toujours présente, quoique cette fois 
à titre d'objet inteniionnel indirect et second. 

La capacité de s'échapper à soi-même que nous venons de con- 
férer à la conscience est-elle suffisante pour fonder la métaphysique ? 
Remarquons qu’elle comporte des effets importants. En un certain 
sens, le perspectivisme de l'expérience immédiate est surmonté. 
Car si l'expérience est perspective et perceptive, le fait qu'elle peut 
être regardée indirectement et par l'intermédiaire du moi réfléchi 
lève déjà de quelque manière ce perspectivisme. Se voir en situation 
n’est plus simplement une situation, même si cette vue est inséparable 
de la vue de la situation. Il y a donc, dans la possibilité de réflexion 
qui vient d'être posée, une certaine Aufhebung de la perspective. 
Je ne sais maintenant si nous avons lieu de nous en déclarer satis- 
faits. 
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Car nous ne disposons somme toute que d'une vue non per- 


. . . , , , pv 
spective sur un moi perspectif, c’est-à-dire engagé dans l'expérience 


perceptive d’un étant essentiellement relatif et historique. La question 
est maintenant de savoir si nous pourrions effectuer du côté de 
l'objet l'Aufhebung que nous pensons avoir réussie du côté du sujet. 

La thèse du phénoménologue est que l'unité et la vérité de l’objet 
ne sont jamais que présomptives, parce que l’objet perçu est immergé 
dans la temporalité de la perception, comme l’objet culturel dans 
la temporalité et la contingence de la praxis intersubjective. Et il 
est clair qu’il en va ainsi tant que l’objet est considéré sous sa déter- 
mination ontique. Mais, précisément, toute la question est de savoir 
si cette considération est la seule possible. 

Merleau-Ponty écrit quelque part qu'il y a tout de même une 
certitude irréfragable : il y a de l'être. Et il ajoute aussitôt que cette 
certitude est fort pauvre, qu'elle doit se préciser et se donner un 
contenu et qu'aussitôt nous sommes renvoyés au devenir de la per- 
ception et à l’histoire des dialogues humains, où l’étant se détermine 
pour nous, mais sans que sa vérité et son unité cessent d’être pré- 
somptives. Autrement dit, il y a une vérité absolue de l'existence du 
monde correspondant noématiquement à ce que Husserl nommait 
dans l'ordre noétique la Urdoxa, la doxische Seinsglaube. Mais dès 


que cette existence vient à être « monnayée » (si on accepte ce mot) | 


en réalités particulières, dès qu’elle porte sur des objets, sur ceci ou 
cela, la vérité, sans devenir à proprement parler incertaine, devient 


sujette à révision constante. Nous voudrions maintenant nous demander | 


si cette certitude antéprédicative et même, en un certain sens, anté- 
perceptive (puisque condition de toute perception, exprimée en toute 
perception) est aussi dénuée qu'on l’assure, si elle ne « signifie » rien 
sinon en se précisant dans l’historicité de la vie perceptive. 

Elle nous semble, au contraire, montrer qu'une dissociation est 
possible entre ce qui fait être l’étant ou l'être, et l’étant lui-même. 
Comment le nier, dès qu'on admet qu'il y a un caractère absolu 
de vérité qui appartient à l'affirmation «il y a», ou même «il 
y a quelque chose », si, en même temps, on refuse (et sans doute 
à bon droit) que ce caractère de vérité non présomptive s’étende 
à aucun étant particulier. Nous serions ainsi parvenus en un point, 
peut-être pas si éloigné, de celui dont part, par exemple, un écrit 
comme Von Wesen der Wahrheit. 

Mais il ne suffit pas d'ajouter que cet être, définissant l’objet 
de la métaphysique, assure à celle-ci un champ de recherches auto- 
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nome. La question est de savoir si nous avons le droit de prétendre 
à sa connaissance et à l'expression de cette connaissance. 

Il nous paraît, en effet, possible de s'interroger sur l'être, quittes 
à pratiquer une nouvelle réduction et sans vouloir retirer le sujet de 
son expérience ou en revenir à la doctrine classique déterminant à 
priori les conditions de la réalité. Car le sujet demeure intentionnel 
et l'être n'est pas une condition de possibilité au sens de la philosophie 
classique. Il faudra donc se demander, non plus ce que signifient 
l'étant et l'expérience des étants, cela a été fait, mais ce que l’on 
vise exactement en opposant le certitude absolue de l'être à la certi- 
tude relative qu'on peut obtenir touchant tel ou tel étant particulier. 
Il s'agit de comprendre cette certitude absolue, de montrer comment 
et pourquoi elle est incapable de se répercuter ou de se transférer à 
aucun ceci. Or cette observation de l'être est possible puisque l'être 
fait exister l'expérience comme totalité sous nos yeux et que c’est 
en elle que nous exerçons sa certitude. Mais, justement, la pratique 
de l'ultime réduction nous fait voir que dans la saisie de tout étant 
particulier apparaît impliqué, tout en le transcendant, un absolu 
qui, en un sens, ne naît que de lui mais, en un autre sens, le dépasse 
infiniment. 

Corrélativement, on pourra mettre en évidence un mode du sujet 
ou du Dasein capable de mener cette enquête. Ce n'est certes pas 
le sujet de l'expérience naturelle. Celui-ci est inséparable de cette 
expérience même et en suit toutes les vicissitudes. Mais, nous le 
savons, ce sujet est apte à la réflexion, encore qu'il ne réfléchisse 
qu'un sujet visant l'expérience naturelle. Ce dernier point, loin 
d'ajouter une difficulté nouvelle, constitue la garantie et la sauve- 
garde de notre entreprise. 

Il y a, du reste, pour le sujet un fait analogue à celui que nous 
avons constaté à propos de l’étant objet. Certes, l'homme n'est pas 
un homme intérieur : il n’accède à lui-même que latéralement et par 
le moyen d’un constant échange avec le monde et avec autrui. 
Cependant une certaine présence de soi à soi est absolument indu- 
bitable. En fait. cette présence ne se manifeste jamais comme état, 
mais comme une sorte de visée-limite astreinte à s’expliciter par l’en- 
gagement au monde. Je ne puis être tel ou tel, et me dire ce que 
je suis, que dans une Auseinandersetzung avec le réel. Autrement 
dit: un être-sujet, bénéficiant d’une certitude irréfragable peut et 
doit être distingué (mais non séparé) de l'ipséité concrète qui s’édifie 
dans l'histoire intersubjective. Excluons résolument tout recours à la 
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dualité du sujet transcendantal et du sujet empirique, puisqu'aussi 


bien l’idée d’un sujet transcendantal est phénoménologiquement injusti- 


fiable. 11 semble donc qu'il faille parler plutôt ici de l’être même du 
sujet, de ce qui fait qu'un sujet existe et se construit dans l'histoire. 

De cet être du sujet, aussi, quelque chose peut être dit. S'il 
m'est possible de me réfléchir en tant qu’existant au monde, je 
pourrai observer cet être de la subjectivité en tant qu'il permet au 
sujet historique de s’instaurer et de se construire au sein du monde. 

Peut-être jugera-t-on que nous n'avons pas entièrement failli à 
notre tâche, que nous avons réussi à doter la métaphysique d'un 
objet différent de celui de la phénoménologie telle qu'on l'entend 
aujourd'hui. Cet objet, parce qu’il est à la fois donné dans l'expérience 
et transcendant à elle, fait échapper la métaphysique à l'alternative 
d'être ou une science rationaliste ou une science empiriste. 

Disons un mot d’une dernière difficulté ; elle a trait au langage 
métaphysique. Il faut bien, en effet, que le métaphysicien use 
d'un certain langage. Or tous les langages sont infra-métaphysiques 
en ce qu'ils usent de concepts et d'idées empruntés à l’ordre de 
l'expérience, c’est-à-dire à cet ordre où il n'y a ni expression parfaite, 


ni notion absolue. [l sera nécessaire, autrement dit, de viser le trans- | 


historique au moyen d’un appareil où tout relève de l'historique. 


Est-ce impossible ? Jaspers a longuement traité de ce problème, | 


concluant que le langage métaphysique sera, par nature, indirect. 


Il s’efforcera de dire ce que, par nature et destination, il ne peut. 


pas dire. Je m'abstiens de développer ce point qui dépasse les. 


cadres du présent exposé, tout en faisant remarquer que cette référence 
à Jaspers n'implique pas que le contenu de la métaphysique doive 


être celui que lui donne l’auteur de Von der Wakhrheit. Mais de ce 
contenu, non plus, nous ne voulons pas traiter pour le moment. 


À. DE WAELHENS. 


Louvain, 


ÉTUDES CRITIQUES 


LES IDÉALS CULTURELS DE LA GRÈCE 


Le sujet, abordé par M. Jaeger dans cette vaste étude dont 
trois volumes ont paru jusque maintenant, se rapporte à l'inspiration 
fondamentale et aux idées directrices de la culture ancienne ; car le 
terme paideia est pris dans un sens très large indiquant non seule- 
ment l'éducation proprement dite, mais les différentes manifestations 
de la culture telles qu'on les rencontre dans les œuvres littéraires, 
les productions artistiques, les traités philosophiques, les conceptions 
politiques et sociales. Dans ce cadre particulièrement vaste, M. Jaeger 
s’est proposé d'étudier plus spécialement le rapport entre la for- 
mation du caractère grec et le processus intellectuel par lequel on 
est arrivé à concevoir l'idéal de la personnalité humaine, «to 
explain the interaction between the historical process by which 
their character was formed and the intellectual process by which 
they constructed their ideal of human personality » (p. IX). La prin- 
cipale question qui se posera évidemment dans ce domaine sera 
de savoir dans quelle mesure les idées philosophiques au sens large 
ont contribué à la formation du caractère grec ou inversement, 
dans quelle mesure les constructions idéologiques ont été inspirées 
par les péripéties historiques que le peuple grec a traversées. Nous 
n'avons pas l'intention de donner une analyse complète de l'ouvrage 
de M. Jaeger, puisqu'il contient plusieurs chapitres qui n'intéresse- 
ront guère l'historien de la philosophie ancienne ; nous nous atta- 
cherons de préférence aux parties qui présentent un intérêt pour 
les lecteurs de notre revue. 

Le premier volume comprend deux parties, l'une se rapportant 


(#) W. JAEGER, Paideia: the Ideals of Greek Culture. Vol. |: Archaic Greece. 
The mind of Athens. Oxford, 1946, 510 pp. Vol. Il: /n search of the divine 
centre. Oxford, 1944, 442 pp. Vol. III: The conflict of cultural Ideals in the age 
of Plato, Oxford, 1945, 374 pp., 22X 14. 
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à la Grèce ancienne et l’autre à l'esprit d'Athènes. Le 9° chapitre 
de la première partie traite de l'éveil de la pensée philosophique 
et de la découverte de l'ordre cosmique ; M. Jaeger se demande 
notamment pourquoi la philosophie grecque a débuté par des consi- 
dérations sur le monde et non pas par une réflexion sur la nature 
de l’homme. Le professeur de Harvard répond que la pensée philo- 
sophique ne peut pas être séparée des autres manifestations de la 
culture ancienne, telles que la littérature et autres productions artis- 
tiques ; si on prend maintenant dans leur ensemble les manifes- 
tations de la culture grecque durant cette période, on y trouve aussi 
des réflexions sur la destinée humaine, bien que l'étude théorique 
et purement rationnelle de l’homme n'ait été inaugurée que plus 
tard par les Sophistes, Socrate et Platon. M. Jaeger ne semble pas 
envisager la possibilité que les rares informations qui nous ont été 
transmises sur l’éclosion de la philosophie en Grèce, ne soient pas 
de nature à nous donner une image complète sur les spéculations 
philosophiques à leur début ; n'est-il pas probable, en effet, que 
Thalès ait enseigné beaucoup d'autres thèses à côté de sa théorie 
sur le principe de l'univers ? | 

M. Jaeger essaie de découvrir dans ce qui suit les thèmes fon- 
damentaux des premiers penseurs de la Grèce ancienne : pour | 
Anaximandre ce serait le retour éternel de toutes choses à leur 
point de départ suivant la loi inébranlable de la stricte justice gou- 
vernant le cours de l’univers ; pour Pythagore c'est la découverte 
de l’ordre harmonieux qui règne dans le monde et qui domine 
jusqu'au plus petit détail de sa vie complexe ; pour Xénophane, 
qui n'est pas tant un penseur original, mais plutôt un poète, ce 
serait la signification nouvelle donnée au terme äpet, désignant la 
culture intellectuelle, alors qu'auparavant il se rapportait première- 
ment au courage et ensuite à la vertu de justice et de prudence : 
pour Héraclite, c’est la place de l’homme dans l'univers : le monde 
entier est animé par le logos divin, participé également par l’homme 
et constituant la norme suprême pour la conduite de la vie. Parmé- 
nide est considéré par M. Jaeger comme celui qui a introduit la 
pensée strictement logique dans la philosophie après les doctrines 
cosmologiques des penseurs ioniens et les théories mathématiques 
de Pythagore ; l’auteur entend par là que Parménide a affirmé dans 
son célèbre poème sa confiance dans l'intelligence humaine pour 
découvrir la vérité, alors qu'il se refuse à accorder une valeur quel- 
conque aux phénomènes trompeurs de la sensibilité. On pourrait 
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ajouter ici que par la distinction nette entre l'objet de la sensibilité 
et celui de l'intelligence Parménide doit être regardé comme le 
père du spiritualisme et l'initiateur des grands systèmes métaphy- 
siques qui se sont succédé au cours de l’histoire. 

Dans son chapitre sur les Sophistes, qui est le troisième de la 
deuxième partie, M. Jaeger attire surtout l'attention sur l'influence 
que ceux-ci ont exercée comme fondateurs de la science pédago- 
gique ; leur but était avant tout de communiquer à leurs élèves la 
moATXŸ dpeth, dont l'éloquence était la pièce maîtresse, mais ils 
s'attachaient en même temps à donner une formation complète 
de l'esprit : formation matérielle en communiquant à leurs auditeurs 
un bagage de connaissances très variées, éducation formelle de 
l'esprit en l’exerçant dans la construction de raisonnements pour- 
suivis, et enfin comme couronnement suprême de l’œuvre éducatrice 
la formation proprement éthique et politique. M. Jaeger trouve 
l'inspiration fondamentale qui a animé l’œuvre des Sophistes, 
exprimée dans le Protagoras de Platon, à savoir que la nature hu- 
maine est susceptible d'être éduquée et perfectionnée non seule- 
ment dans le domaine des pratiques purement techniques, mais 
aussi quant à la conception générale de la vie, par conséquent 
dans le domaine de la morale et de la politique ; ainsi donc, les 
sophistes ne visaient pas tant à communiquer à leurs élèves des 
connaissances spécialisées, mais une culture générale ; à ce titre 
on peut les regarder comme les initiateurs de la formation huma- 
niste. Le mérite des Sophistes au point de vue de la paideia ne 
consiste donc pas dans les idées politiques et morales qu'ils ont 
avancées et dont on retrouve des échos dans les dialogues plato- 
niciens, mais « in the brillant new system of formal education which 
they invented » (p. 331), alors que le point vulnérable se trouve 
dans les fondements intellectuels et moraux de leur enseignement ; 
« their weakness was in the intellectual and moral foundations of 
their teaching » (p. 331). Il en résulte que d’après M. Jaeger, les 
Sophistes ont joué un rôle important dans le développement culturel 
du peuple grec, tout en reposant le contenu de leur enseignement 
sur des bases peu solides. 

Le deuxième volume de l'étude de M. Jaeger est consacré à la 
paideia dans la pensée de Socrate et de Platon ; commençant par 
un exposé sommaire des différentes conceptions concernant la per- 
sonne de Socrate, l’auteur retient surtout les deux théories extrêmes 
‘au sujet de ce grand inspirateur de la philosophie grecque : d’après 
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la première, représentée par M. Maier, on devrait avant tout le 
regarder comme le prédicateur d’un idéal moral très élevé, qu'il a 
d’ailleurs incarné dans sa propre vie : d’après la seconde, défendue 
par J. Burnet et À. E. Taylor, il faudrait mettre sur son compte 
toute la philosophie spéculative que Platon lui attribue. D'après: 
M. Jaeger ces deux conceptions sur Socrate sont incomplètes el 
inadéquates ; car si Socrate s’est prêté à cette double interprétation 
sur sa personne et sur son œuvre philosophique, c'est qu'il porte 
en lui deux aspects différents ; il n’est donc pas permis de sacrifieï 
un des deux au profit de l’autre : « Socrates’ own personality must 
have contained the duality which makes him intelligible to both eo! 
them at once. Ît is from that point of view that we must attempt 
to transcend the inadequacy for both views, for they are inadequate, 
although in a sense each of them is factually and historically justi- 
fied » (p. 26). 

Se basant sur un célèbre passage du Phédon (98 b ssa.) M. Jaege: 
admet que Socrate, dès le début de sa carrière, s'est opposé aux 
considérations cosmologiques des philosophes ioniens, et qu'il s’est 
occupé de religion et de morale (p. 31); toute sa pensée philoso. 
phique se serait concentrée autour du problème de la destinée hu. 
maine et de la thérapeutique psychique. L'auteur admet, avec 
J. Burnet (The Socratic doctrine of the Soul. Proceedings of the 
British Academy 1915-1916, pp. 235 ssq.) qu'à partir de Socrate le 
terme duyf a reçu une signification nouvelle, désignant désormai 
le centre de la vie intellectuelle et morale ; c’est dans ce sens qu'i 
faut comprendre la prédication de ce grand Sage engageant le: 
hommes à se préoccuper de leur âme, l'élément le plus noble di 
leur personnalité. Cette préoccupation morale fait d’ailleurs la carac 
téristique de Socrate par rapport aux autres Sophistes, se consacran: 
comme lui à l'éducation politique de la jeunesse et essayant dan 


ce but de donner à leurs élèves une certaine formation intellectuel. 
en dehors de toute idéologie éthique. Socrate au contraire prêch 
sans arrêt la domination de soi-même, l'éyxpdteta, terme qui n 
désigne pas une vertu déterminée, mais la domination de l'espr 
sur les passions (XÉNOPHON, Mem., I, 5, 4). 

Par ailleurs, les dialogues de Platon nous montrent un Socrat 
qui est à la recherche de définitions, un Socrate préoccupé de s 
construire logiquement un système de pensée. Il est bien vrai q 
toutes ces recherches concernant la définition des différentes vertu 
ne donnent pas de résultat positif pleinement satisfaisant ; elles mor! 
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-raient cependant, d'après M. Jaeger, que la vertu en général se 
duit en somme à une certaine connaissance, à savoir la connais- 
nce du Bien ; celle-ci prend ses racines au plus profond de l'âme 
imaine de sorte que tous ceux qui atteignent le niveau de cette 
tuition suprême, possèdent par le fait même la perfection morale. 
‘attitude virtueuse nous apparaît de la sorte comme quelque chose 
indivisible, prenant sa source dans l'intuition du Bien et s’har- 
onisant avec la tendance fondamentale de la volonté humaine 
ientée vers le même Bien. La paideia de Socrate ne tend donc 
as vers l'acquisition de certaines aptitudes techniques, mais elle 
t orientée entièrement vers la fin ultime de toute vie humaine, la 
26YN5u ou la connaissance du Bien. Inutile d'insister sur la supé- 
orité de ces vues socratiques par rapport aux systèmes antérieurs ; 
ar ce maître par excellence de la pensée grecque la paideia a pris 
n sens qui engage toute l'existence humaine, elle est devenue la 
a1lture de la personne dans ce qu’elle a de plus noble et de plus 
evé, la duyfh comme siège de la vie intellectuelle et morale. 

Il est bien clair que cette image schématique de la personne 
: de l’œuvre de Socrate prête le flanc à de multiples attaques et 
bjections ; seulement l'intention de l’auteur n’est certainement pas 
e donner une preuve en forme de la position qu'il adopte dans le 
roblème socratique ; il saura mieux que tout autre qu'à chaque 
age de son exposé il y a des assertions contestables, ce qui n’em- 
êche pas que la place qu'il accorde à Socrate dans l’histoire de 
1 paideia, nous paraît légitime. Car il ressort de tous les renseigne- 
ents que nous avons sur cette belle figure, spécialement des infor- 
1ations données par Xénophon, Platon et Aristote, que Socrate 
st l’incarnation d’un idéal moral très élevé, tout en ayant des 
réoccupations d'ordre spéculatif ; il est donc naturel qu'il ait donné 
la paideia une signification infiniment plus profonde que celle de 
es prédécesseurs et qu'il ait été préoccupé d'asseoir la culture 
recque sur des fondements métaphysiques solides. 

Dans son examen sur la paideia dans l’œuvre de Platon, 
A. Jaeger esquisse d’abord les progrès qui ont été réalisés à partir 
lu XVII siècle dans la connaissance de la chronologie et de l’authen- 
icité des écrits attribués à ce philosophe. Dans la collection des 
sttres il admet avec Wilamowitz l'authenticité de la VI‘, VII et 
VAI : la VII surtout est importante parce qu'elle nous révèle 
inspiration politique et pratique de la pensée platonicienne. Par 
illeurs, M. Jaeger s'oppose à la conception de Wilamowitz con- 
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cernant les premiers dialogues, qui présenteraient un caractère pui 
ment historique sans préoccupation d'ordre philosophique ; ces écr! 
dateraient d’avant la mort de Socrate et n’auraient pas d'autre 
que d’en retracer une image fidèle. D’après le professeur de Harva 
il y a dans tous les dialogues de Platon, aussi dans les premie 


une préoccupation constante au sujet de l'essence de l'areté : | 
retrouve d’ailleurs dans les premiers dialogues les mêmes idées q 
celles qui seront développées dans les écrits postérieurs, comme 
République ; c'est le cas notamment pour un des thèmes central 
de ce dernier dialogue, à savoir que les philosophes doivent ga 
verner les états ou bien que les gouvernants doivent s'adonner 
la philosophie. D'après M. Jaeger, qui s'appuie sur un passage | 
la letttre VII (325 c-e) Platon serait arrivé très tôt à cette conceptid 
Cependant on ne voit pas clairement le bien-fondé de cette thà 
de M. Jaeger ; car Platon fait dater cette doctrine de son premi 
voyage en Sicile (Ep. VII, 326 b) ; alors on ne voit pas pourqi 
elle serait beaucoup plus ancienne, comme le prétend le professe 
de Harvard (p. 99). Celui-ci insiste beaucoup également sur l'ur 
organique de l’œuvre platonicienne, dont les différents dialogt 
conduiraient progressivement et méthodiquement les lecteurs j 
qu'aux sommets de sa pensée philosophique. | 
M. Jaeger passe alors en revue les différents dialogues p« 
déterminer l'apport de chacun à la conception platonicienne de: 
baideia ; déjà dans le Protagoras on touche à un problème fon: 
mental de celle-ci, la possibilité d'enseigner l'areté ; puisqu’e 
se ramène en dernière analyse à une certaine connaïssance, po 
quoi ne pourrait-on l’enseigner ? Au cours de ce dialogue Pla: 
montre admirablement l'opposition entre Protagoras et Socrate, r 
seulement dans l'attitude prise devant le problème posé, mais at 
dans la manière de raisonner : alors que Protagoras donne « 
exposés très étendus avec des récits mythologiques, Socrate se bo: 
à poser un certain nombre de petites questions dialectiques. 


. Protagoras se rattache immédiatement, d'après M. Jaeger, le Gorgi 


qui ne peut donc être reculé à une date ultérieure : dans ce « 
logue s’accuse l’antagonisme de deux conceptions de la vie, c« 
des rhéteurs orientée vers le pouvoir et celle de Socrate, visant 
paideia ; c'est dans ce but que Socrate rejette l'ordre politic 
établi de son temps et du passé, afin de déblayer le terrain pou 
construction de l'état idéal, qui promouvra efficacement la paid 
de tous les citoyens, 
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Dans le Ménon on trouve la réponse à une question posée dans 


A 


: Protagoras ; si toute areté se ramène à une certaine connais- 
nce, qu'entend-on exactement par là et de quelle connaissance 
agit-il ? Socrate répond qu'il s’agit d’une connaissance qui n'est 
is acquise du dehors, mais qui se trouve à l'intérieur de l'âme : 
st pourquoi l'areté, bien qu'elle soit connaissance, ne peut être 
mmuniquée ou enseignée, du moins pas selon la méthode des 
iphistes ; le seul éducateur véritable est Socrate, dont l’art con- 
te à éveiller l'âme à elle-même. C'est dans ce sens que Socrate 
met en même temps que l'areté peut être enseignée et qu'elle 
us appartient par nature, puisqu'elle n’est pas communiquée du 
hors, mais qu'elle s'acquiert par le recueillement, qui permet à 
ime de trouver la vérité à l’intérieur d'elle-même. 
Plusieurs dialogues se rapportent au problème de l'amitié (ptAlæ), 
i a pour Platon une signification politique ; car si jamais l'Etat 
malade, il doit être réformé et rajeuni par un petit groupe 
ommes liés entre eux et possédant le même idéal. Le problème 
LL. est examiné par Platon dans le Lysis, où il développe 
} théorie sur le rp@toy poy, source de tout amour humain et de 
ute amitié, et dans le Banquet, où l'Eros est conçu comme la 
adance profonde de l'homme vers son perfectionnement, c'est- 
dire vers le développement de ce qu'il y a de plus noble en lui. 
| Ceci nous amène à la pièce maîtresse dans la doctrine de Platon 


r la paideia, la République. Ce dialogue n'est rien moins qu'un 
aité ordinaire sur l'Etat ou la politique : toute l'attention de l’auteur 
t dirigée sur l’âme, à tel point que l'ouvrage se présente plutôt 
mme un traité sur l'éducation. M. Jaeger attire l'attention sur 
mportance accordée par Platon à la poésie et à la musique dans 
nn. éducatrice, alors que le rôle de la peinture et de la sculpture 
t minime. En fait de poésie Platon s'oppose cependant à la fausse 
mception de la divinité comme cause du bien et du mal, telle 
r'elle est répandue par les poètes antérieurs et par certains phi- 
sophes. Quant à la musique, Platon la considère comme un facteur 
hi est de nature à préparer l'âme humaine à la saisie du Bien ; 
\r comme il s’agit ici de la compréhension d'une valeur, une cer- 
ine préparation de l'âme et une expérience vécue est requise 
bur en pénétrer toute la richesse. 

, Une des notions centrales de la République, dont il est question 
ès le début du dialogue et jusqu’à la fin, c'est celle de la Ôtxatooûvr 
1 la vertu grâce à laquelle chaque membre de la société politique 
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accomplit le travail qui lui est dévolu. La même vertu se retrot 
également à l’intérieur de l'âme humaine, où elle désigne rh 
monie parfaite entre les différentes parties de celle-ci, résultant 
fait que chacune d'elles s'attache à l’accomplissement de sa ni 
fonction. Dans l’idée de Platon cette harmonie des âmes in 

duelles constitue le fondement ultime de la justice dans la vie p 
tique. Inutile de nous étendre sur les différentes règles avanci 


par Platon pour la construction de l'Etat idéal ; rappelons toute! 
que le gouvernement suprême doit être entre les mains des ph 


sophes, car ils sont les seuls à connaître les normes suprêmes | 
doivent dominer la conduite humaine. C'est que les philosophes | 


l'intuition de l’Idée du Bien ; celle-ci, pense M. Jaeger, doit : 
6 Ta RMS : = | 
identifiée avec la divinité : car étant elle-même bonne, elle ess 


réalité la plus parfaite et la norme de toutes choses. 

Dans l'allégorie de la caverne Platon nous esquisse les di 
rentes étapes parcourues par l'âme dans son ascension vers ! 
tuition du Bien, traduisant par là le rapport qu’il y a entre la na 
humaine d'un côté et la paideia ou l’apaideusia de l’autre (Ra 
blique, VII, 1, 514 a). Cette ascension se présente comme une - 
table conversion, qui se fait à l’aide de l'étude des mathématiqi 
Platon néglige entièrement l'utilité pratique que cette étude pou 
offrir, et la considère uniquement comme moyen en vue de 
paideia. La place accordée à l'étude des mathématiques dans l'é 
cation correspond d'ailleurs à l'importance de cette branche 
savoir dans le programme de l'académie. 

La forme suprême de la paideia est représentée par la dia 
tique, qui mène à la connaissance du premier principe de tou 
qui est ; elle est la seule science véritable, ne reposant plus 
des hypothèses non démontrées. La formation dialectique se : 
d'après Platon entre la 20° et 35° année, tandis que les quinze 
suivants seront consacrés à l'acquisition d’une certaine expérii 
de la vie et à la formation du caractère. C'est par cette éducz 
dialectique qu'on atteint la fin ultime de la paideia platonicie 
la formation des roïs-philosophes, capables de réaliser l'Etat ic 

Au cours du troisième volume de son étude, M. Jaeger 
tinue l'exposé de la conception platonicienne au sujet de la paic 
principalement d’après les Lois et le Phèdre. Voici tout d’a 
comment le professeur de Harvard conçoit le but essentiel d 
dernier dialogue : Platon y adopte une attitude plus modérée: 
dans le Gorgias, où il condamne sans appel la rhétorique, alors 
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hns le Phèdre il essaie de montrer que la dialectique est indispen- 
ble à l'éloquence ; Platon préconise donc l'avènement d'une nou- 
elle rhétorique, fondée sur la philosophie et la vérité. Si au cours 
> cet ouvrage il est question de l’Eros, il ne s'agit pas ici du sujet 
oprement dit du dialogue, mais d’un simple exemple ; tout tend 
montrer l'importance de la dialectique pour la rhétorique. 

Quant à la VII° lettre, dont M. Jaeger admet l'authenticité, 
le est décrite par lui comme un pamphlet destiné à la publication 
ayant pour but de défendre l'idéal politique de Dion après que 
-lui-ci avait été assassiné. 


| 


Les deux premiers livres des Lois contiennent aussi des indi- 
tions précieuses concernant la doctrine de la paideia ; celle-ci est 
éfinie : «the control of human life by the cord of logos, moved 
y a divine hand » (p. 226). Platon s'oppose catégoriquement à 
idéal d'éducation humaine tel qu'il a été élaboré par la consti- 
ation de Sparte où la place centrale est accordée au courage ; 
our lui la vertu principale est la justice, qui établit une harmonie 
arfaite et durable entre la raison et l'appétit, l'intelligence et les 


»ndances. Si les puissants états doriens n'ont pu se maintenir, c’est 
lu’ils ont cédé à leurs désirs n'écoutant pas la voix de la raison. 
} en est de même dans le déclin d'Athènes, qui serait avant tout 
l'après Platon un recul de la paideia : la poésie et la musique, qui 
ont des facteurs de première importance dans l'éducation des 
itoyens, ont rejeté le joug de la discipline et provoquent la ruine 
e l'Etat. C’est donc la Ôtxatooüvn qui est la norme suprême d’après 
iquelle il faut juger de la valeur éducatrice des différentes pra- 
ques, telles que la musique, la gymnastique, l’enseignement de 
1 poésie et autres. 

Cet aperçu de l’ouvrage de M. Jaeger est loin d’être complet ; 
otre but était d'indiquer les principaux points sur lesquels un lec- 
eur qui s'intéresse à l’histoire de la philosophie ancienne, pourrait 
: trouver une information utile. Dans une étude aussi vaste on est 
ien forcé de prendre position dans des problèmes très discutés, 
ans pouvoir développer dans les détails l'argumentation qui serait 
écessaire pour justifier pleinement la solution adoptée ; nous ne 
erons aucun grief à M. Jaeger de ne pas l'avoir fait, car s'il l'avait 
ssayé, son ouvrage n'en aurait pas seulement acquis des propor- 
ions démesurées, mais il serait devenu irréalisable. Le but de l’auteur 
_ été manifestement de donner un aperçu général, accessible à des 
-cteurs non spécialisés, des phases successives dans le développe- 
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| 
ment de la culture grecque et de l'évolution qui s'est produite | 
cours des siècles dans la conception et la réalisation de l'idd 
humain. Nous devons remercier l’éminent professeur de Harvai 
d’avoir entamé cette entreprise grandiose et d’avoir codifié 4 
vastes connaissances de la culture ancienne dans une œuvre | 
tout lecteur qui s'intéresse aux origines de la civilisation moder 

pourra trouver des renseignements précieux. 
G. VERBEKE. 


Ï 
Louvain. | 
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ÉTUDES PLOTINIENNES | 


| 

Ce bulletin porte sur : 1° la tradition orientale du PLOTIN ; 2°! 

texte et les traductions italiennes des Ennéades ; 3° une étude génér. 
de la doctrine plotinienne, 


J. LA TRADITION ORIENTALE DE PLOTIN. 


On se rappelle que P. HENRY a cru découvrir des vestiges 


l'enseignement oral de PLOTIN, entre autres, dans la soi-dis 
Théologie d’Aristote. I] est peut-être utile de revenir sur des éc} 


suscités par cette thèse, échos étouffés dans la tourmente de la 


GS (1) 
niere guerre . 


À cette occasion il convient même de retourner encore plus. 


(® P. HENRY, Vers la reconstruction de l’enseignement oral de Plotin, |! 
Acad. R. de Belg., 5, XXIII, 1937, pp. 310-342. La critique de A. Mansion € 
cette revue (1939) est restée inconnue à H. R. Schwyzer. L. GARDET, Renco 
de la théologie musulmane et de la pensée patristique, Rev. thom., 1947, P: 
de même que J. DE MENASCE, Bibliographische Einführungen in das Stu 
der Philosophie, 6, Arabische Philosophie, Bern, 1948, ignore encore la € 
nication de P. Kraus citée ci-après note 8, et la publication de F. Gabrieli ( 
ci-après note 31). « Nous ne pouvons mieux faire que de rappeler les indicat 
données par M. GARDET, Quelques aspects de la pensée avicenienne..…., E 
thom., 1939 (!) », avoua A. M. GoICHON, dans son article sur L'évolution ph 
sophique d’Avicenne, Rev. philos., 73, 1948. L'Année bhilologique, XVII, 1! 


1946, Paris, 1948, vient seulement d'annoncer la communication de Kraus. 
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Brière et de relever l'étude de C. GIAMBELLI, la plus longue qui ait 
Bru sur ce sujet, car on n'y a guère prêté attention jusqu'à l'heure 
Ftuelle ©. L'auteur est un des rarissimes savants qui ont consulté 
édition originale de la version latine de la Théologie . A juste 
e il rappelle que l'éditeur s'est servi d'un brouillon rédigé en 
un latino grossolano, rozzo ». À l'appui de son interprétation il 
urait pu reproduire le témoignage de BERNARDINUS DE SUIDOCTIS 
Vicentinus Artium Professor, imprimé en appendice à l'édition origi- 
bale : « Moses autem Rovas Arabice linguae peritissimus apud 
yprum ex Arabico in Latinum dolavit » (la Théologie). GRAESSE data 
1 publication de 1519 (1518) à la suite de la Bibliotheca Graeca. En 
résence d'une faute d'impression, /5/8, dans une édition antérieure, 
MHARLES accepta sur l'autorité de CLÉMENT la date de 1519, sans 
loutefois se résoudre à rejeter l'erreur de la Bibliotheca qu'il n’était 
bas en mesure de contrôler. GIAMBELLI voit dans la double date une 
reuve de l'existence de deux éditions : l’une fidèle (1518), l’autre 
1519) « interpolée de péripatétisme et de christianisme » *, déparée 
Bar « zahlreiche christliche Zusätze und Umbiegungen » ©. Explica- 
ion ingénieuse qui sauvegarde l'authenticité tout en donnant raison 
1 la thèse de V. ROSE qui nie l'authenticité ‘°”. Seulement l’auteur 


2) C. GIAMBELLI, Dell'opera pseudo-Aristotelica intitolata « Theologia sive 
nystica philosophia », saggio critico sulla coltura filosofica e letteraria del Risor- 
bimento preceduto da brevi cenni sopra Filone Alessandrino, Rend. d. R. Ac. d. 
_incei, CI. di sc. m., st. e f., S. 5, V, XV, 1906, pp. 243-277. Nous connaissions 
tte étude uniquement par une note de L. W. KEELER, Sancti Thomae Aquinatis 
ractatus de Unitate intellectus contra Averroistas, Rome, 1937. Mais il n'y est pas 
ndiqué qu'il s’agit d'un tiré à part; l’obligeance du professeur G. Faggin nous a 
bermis de retrouver la référence exacte. 

&) Un seul savant semble avoir consulté un exemplaire de l'édition originale 
le la version latine. J. GUTTMANN, Die Philosophie des Salomon ibn Gebirol 
Avincebron) dargestellt und erläutert, Goettingue, 1889, p. 26, n. |, relève un 
Jétail d’ailleurs complètement ignoré: « am Ende der ersten Ausgabe, die mir 
durch die Güte des Herrn D. Simonson zugänglich gemacht worden ist. eine 
Vachschrift, nach welcher der Astrolog Lucas Sauricus an dieselbe die letzte 
Feile gelegt hat». À en croire l'auteur, ce fait serait dû au peu de soin mis par 
Petrus Nicolaus ex Castellanis Faventinus à sa traduction, qui aurait été plutôt 
âclée. Explication que Guttmann fonde sur Carpentarius, témoin sans autorité ; 
aussi ne mérite-t-elle pas qu'on s’y attarde. 

(1) HENRY, o. c., pp. 320-321. 

(5) H. R. ScwyzEr, Die pseudoaristotelische Theologie und die Plotin-Aus- 
gabe des Porphyrios, Rh. Mus., 90, 1941, pp. 216-236 (217). 

6) V. RosE dans la Dte Lit. Ztg., 1883, pp. 843-846: compte rendu de la 
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pour démontrer l’origine philonienne de la Théologie, suggérée p 
la mention «secundum Aegyptios », se fondera sans broncher s 
des passages mis en cause par ROSE. Le savant allemand esti 
que la théorie du Verbe a été calquée sur l'évangile de Saint JEA 
Selon GIAMBELLI elle dérive de PHILON d'Alexandrie. Au reste 

documentation de l’auteur est très pauvre : RITTER-PRELLER, TENN 
MANN... la Biographie Universelle, BURCKHARDT... Du moins il | 
ae la Bibliotheca Graeca, que trop de savants négligent, bia 
qu’elle mérite toujours une place de choix. 

H. R. ScHwWYZER ‘” reconnaît avec HENRY le caractère oral q 
la Théologie. Il est d’avis que PORPHYRE n'en est pas l’auteur, ma 
que c’est bien l'édition des Ennéades de POPHYRE qui a été utilisée 
ce dernier point ne fait aucun doute aux yeux du savant suiss 
L'auteur a dû avoir à sa disposition les trois dernières Ennéades. P} 
loin SCHWYZER examine des passages intéressants au point de vi 
de la critique textuelle. Ses remarques, si judicieuses qu'elles soier 
commandent certaines réserves : avant d'en appeler à la Théolog 
pour reconstituer le texte grec, il aurait fallu établir quelle était | 
méthode appliquée par les traducteurs-paraphrastes orientaux | 
reconstruire en conséquence, tout en les analysant, les ETATS succel 


traduction allemande de la Théologie par F. DIETERICI. Aucun savant n'a e:| 
miné le bien fondé des assertions de Rose, malgré sa prise de position contre 
Mélanges de S. MUNK. Giambelli dit que le célèbre orientaliste Nallino lui sign 
l’article de Rose, et ajoute « non mi occorre aggiungere che io lessi gli articolil 
À vrai dire il n’en retira que peu de fruits: pour démontrer sa thèse sur Phil! 
il se campe aux antipodes de Rose après avoir épousé sa thèse. 
Selon Rose et ceux qui le suivent la Théologie serait farcie d'idées ch 
tiennes. Avant eux F. PATRITIUS en exalte la doctrine dans la dédicace à 
goire XIV de sa Nova de universis philosophia, Ferrare, 1591 (ouvrage qui : 
jamais été réellement réédité, le Short-Title Catalogue fait erreur sur ce poi 
Aegyptia vero illa mystica, tam firmis pietate erga Deum demonstrationibus fu 
ut vix apud christianos theologos, ullae tales demonstrationes inveniantur. 2 
ullae apud mathematicos tales extent». Le Saint-Office estimait, toutefois, c 
ces démonstrations étaient hétérodoxes. Aussi PATRITIUS dut-il insérer une Anil 
tatio jussu R. P. Jacobi de Lugo pour en redresser les erreurs doctrinales. Il 3 
lieu de noter ici que E. Vacherot ne suspecte aucun passage. Au contrair 
trouve des parallèles aux Ennéades dans la partie soi-disant chrétienne, inauth. 
tique. Maïs sur ce point les plotinisants n'ont pas cru nécessaire de consul 
D déjà vieille, mais non vieillie, du savant français. 
| H. R. SCHWYZER, o. c.; il avait déjà mis en lumière certains éléments : 
son un lors du compte rendu de la thèse de HENRY sur la Préparati 
évangélique publié dans Gnomon, 1936, pp. 547 ss. 
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sifs du texte en question, remonter par delà l'état arabe à l'état 
syriaque et, si possible, à l’état grec ‘‘. 

La thèse de SCHWYZER mérite une confrontation avec les données 
ui appuient la thèse dont, sur un autre point, V. CILENTO se fait le 
hampion : PLOTIN a dicté à PORPHYRE l'ordre ennéadique !. 

Le groupement en Ennéades est l’objet de sévères censures. 
D'aucuns le décrient comme une « division factice » !°) ou reprochent 
à PORPHYRE de faire « preuve d’une puérilité déconcertante » !). 
De tels jugements ne sauraient pallier les lacunes dans les recherches ; 
mais ils dispensent provisoirement de faire des investigations : c’est 
sans doute là le secret de leur fortune. Encore la Vita Plotini ? 
aurait-elle dû mettre en garde les auteurs contre de pareilles affir- 
mations qui ne sont appuyées d'absolument aucun essai de preuve. 


(8) P. KRAUS, Plotin chez les Arabes. Remarques sur un nouveau fragment 
de la paraphrase arabe des Ennéades, Bul. de l'Inst. d'Egypte, 13, 1940-1941, 
pp. 264-295 (294). Les arguments de P. Henry en faveur du caractère oral de l’ex- 
| posé trouvent tous leur explication dans la technique des traducteurs telle qu'elle est 
décrite par J. TKATSCH, Die arabische Uebersetzung der Poetik des Aristoteles, 
und die Grundlage der Kritik des griechischen Textes, 1, Vienne-Leipzig, 1928. 
(Ni Brockelmann ni le Handbuch der Bibliothekwissenschaft ne mentionnent cette 
étude au chapitre qui traite des traducteurs; ils citent cependant le compte rendu 
qu'en a fait W. Kutsch). Dès lors point n’est besoin de recourir à d’autres hypo- 
} thèses. Pour illustrer un style oral qui intriguait déjà de son temps Petrus Nico- 
!laus: «stilus est ut plurimum narrativus quia supernaturalia secundum Platonem 
narrari potius debent quam probari », Schwyzer cite à la p. 220 les parallèles à 
Ennéades, VI, 7, 14, 8-11 et VI, 7, 2, 12. Sans doute il y a une certaine différence 


| entre l'arabe et le grec, mais faut-il vraiment être un Plotin pour élabore: une 


| comparaison déjà amorcée ou pour illustrer une comparaison concrète par un 
léxemple concret ? Rappelons que les Ennéades présentent le même caractère 
| que Bréhier a admirablement analysé dans l’Introduction à son édition Î, 
pp. XXVI ss. 

(®) V. CILENTO, Plotino, Enneadi; prima versione integra e commentario cri- 


ee 


tico, Volume secundo, Bari, 1948, p. 355. Cilento défend exactement l'opposé de 
ce que dit BRÉHIER, L. c., |, p. XVII: «11 est évident qu’il (Porphyre) n'a nulle- 
ment atteint son but», c'est-à-dire « faire ressortir la structure systématique de 


————" 


la doctrine de Plotin » et de satisfaire aux besoins « d’un enseignement régulier ». 

(0) P, HENRY, Bulletin critique des études plotiniennes, Nouv. rev. théol., 
64, 1932, p. 725, qui se réfère à BRÉHIER, L. c., I. p. 30. L'éditeur français professe 
les mêmes idées dans l’Introduction, p. XV. 

G1) F, X. JANSEN, Autour de Plotin, Nouv. rev. théol., 68, 1936, p. 115. 

(2) (Nous citerons toujours BRÉHIER) Vita Plotini, 24, 2. La note de l'éditeur à 
sa p. 27, n. 2 contredit ce que l'Introduction. p. XVII, nous apprend sur la chro- 


nologie des traités: les renvois n’ont rien à voir avec un groupement systématique 


ultérieur. 
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En réalité le groupement de PORPHYRE fait écho à la tradition 
platonicienne, à laquelle il fut initié par LONGIN, héritier lointain de 
l’école d'Alexandrie et qui passe encore de nos jours pour le grand- 
maître des philologues et des platonisants du n° siècle ©*. Dans 1 
suite PORPHYRE compléta sa formation sous la direction de PLOTIN, 
qui était, au dire de LONGIN, l’exégète le plus remarquable d 
l'époque (*. La compétence acquise par PORPHYRE est illustrée p 
plusieurs anecdotes. PLOTIN le charge de réfuter le rhéteur DiOPHANE,| 
de correspondre avec le diadoque athénien EUBOULOS (°°). PRocLU: 
rapporte au sujet d’une discussion de PORPHYRE avec AMÉLIU 


certains détails qui en disent long sur la documentation et le sens 
(16) 


critique de l'éditeur des Ennéades "°’. Aussi bien son arrangemen 
se ressent-il de l’enseignement de tels maîtres. Il y a chez lui encore 
autre chose que ce goût un peu scolaire pour les classifications 
simples et didactiques, cette croyance à la vertu mystique des 
nombres. Ce sont là d’ailleurs des particularités de l’époque et même 
de la tradition platonicienne. En effet, l’enseignement de PLATON 
dans ses vieux jours est teinté d’un mysticisme pythagorisant, qui 
s’accentuera chez XÉNOCRATE, l'homme qui transforma «in seinet 
langen Regierung die Akademie zu einem Kloster » et dont l'in! 
fluence fut dominante quand le platonisme rentra en faveur. || 

Cette influence platonicienne se traduit par trois caractéristiques! 
dans l'édition de PORPHYRE : |° la sixaine ennéadique faisant pendanil 
à l’ennéade tétralogique de THRASYLLE ; 2° la division ternaire! 


vue de l’organisation des études ; 3° le classement des traités, parallèle{ 
à l'ordre de lecture des Dialogues dans les cercles académiques: 
L'ennéadisme ne demande guère d’explications. 
La division « physique-théologie », discrètement suggérée par le 


ee pere ES à 
répartition en somatia (!’), semble confirmée par la tradition manuscrite 


C9) Vita Plotini, 21, 19. PLOTIN, ibid., 14, 19-20, il est vrai, le regarde d’ur 
peu haut, maïs reconnaît son mérite. 

24) Vita Plotini, 19-21. 

(5) Vita Plotini, 15, 6 ss. 

(9 PROCLUS, in Tim., p. 300, 23 ss. (DIEHL): Amélius ne parvenait pas i 
expliquer un passage du Timée, p. 37a, parce qu'il ne disposait que d'un 
nuscrit fautif. En un clin d'œil Porphyre aperçoit la faute et suggère la bonni 
leçon qui ne soulève aucune difficulté. 


(7) Vita Plotini, 25, 1-2. 
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du Marcianus graecus 242 (®) et attestée par la Théologie ", voire 
par la Préparation évangélique ©°. 
L'ordre systématique offre plus d'un point de rapprochement 


La lecture d'une série de Dialogues choisis débute par l'Alcibiade 1, 
! 


(9) J. CocHEez, De handschriftelijke overlevering van Plotinus. Herziene over- 


druk van Philologische Studiën (Cf. VI, n° 1, p. 16), Louvain, 1936, p. 45, re- 
marque à propos: Met deze, door Porphyrios stellig betuigde indeling (division 
len somatia), werd tot nu foe om zo te zeggen geen rekening gehouden; zij ver- 
dient nochtans bijzondere aandacht..…. anderzijds kan het best gebeuren dat aan- 
halingen en besprekingen bij schrijvers zich tot één corpus of één geheel ervan 
beperken met uitsluiting van de overige..…. Waarschijnlijk staat daarmede in be- 
‘trekking... dat in het hs. Marcianus gr. 242, uit de XIV®, 1° deel: f. 1-122, de 
Enneaden I-III (en note: Meer bepaald tot III, 7, 8 334 D. [Cochez cite d'après 
| Creuzer dont la numérotation diffère de celle de Bréhier, III, 7, 9, 72]. Het einde 
ontbreekt; dit kan te wijten zijn aan het verlies van een gedeelte van een rol) 
| apart afgeschreven zijn: mogelijk berust deze codex op een kopij van het eerste 
corpus alleen. Ik meen nochtans niet dat dit hier het geval is. 

| La conclusion de Cochez est décevante. Les données qu'il dégage de leur 
gangue rendent probable une hypothèse qu'il semble vouloir admettre pour la 
| laisser tomber presque aussitôt parce qu’elle lui paraît trop hardie. Il est vrai que 
| Cochez en ce temps-là n'avait pas encore fouillé la tradition arabe: il se réfère 
toujours à R. Volkmann qui exploita les vues de Rose dans son introduction à 
l'édition Teubner des Ennéades. COCHEZ, o. c., p. 43, n. 66. P. HENRY, Les 
|manuscrits des Ennéades, Paris, 1941, p. 254 ss., pose au sujet du Marc. gr. 
| des « questions sans réponse ». 

(9%) Si la conjoncture littéraire explique la dénomination de l'ouvrage, la 
conjoncture culturelle rend compte et de l'attribution et de la faveur dont jouit 
la théologie à la différence de la physique de Plotin. On se souviendra que 
 Bréhier qualifia cette partie du système d'intelligible, terme qui fit fortune dans 
l'étude bien connue de A. H. ARMSTRONG, The Architecture of the Intelligible 
Universe in the Philosophy of Plotinus, Cambridge, 1940. Sur ce point nous re- 
 joignons la thèse de H. R. Schwyzer. 

(20) Kraus parle en ce sens. Est-il exclu qu'Eusèbe aurait réservé son atten- 

tion à la seule théologie ? Ou n’avait-il à sa disposition que la théologie ? Ce 

point n'a pas encore été élucidé par un spécialiste en la matière. H. DOERGENS, 
 Eusebius von Cäsarea als Darsteller der griechischen Religion. Eine Studie zur 
Geschichte der altgriechischen Apologetik, Paderborn, 1922, p. ex., ne fait 
aucune étude critique des sources de la Préparation. 

(21) En dehors de celui allégué dans le texte, on pourrait en alléguer un autre 
dans la place de Ennéade I, 2, parallèle à la place du Gorgias; un troisième, 
dans celle de Ennéade VI, 9, — pour ne relever que les points les plus saillants. 
Mais il faut se restreindre. 

Les ouvrages de W. Theiler ainsi que ses comptes rendus relatifs aux 
Etudes plotiniennes apportent d’autres éléments qui rentrent dans la thèse qui 
vient d'être ébauchée. 
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| 


qui, de l'avis des anciens, est la meilleure introduction à la philo-| 
sophie, la meilleure initiation à la doctrine de PLATON. Cette manière! 
de voir laissa des traces dans le groupe W de la tradition manuscrite® 
des Dialogues ®*. Pour cette raison PLOTIN, qui d’ailleurs affectait| 


., ? « 
de s’en tenir à la tradition : — « nous ne sommes que des exégètes », 


dit-il ®* __ commence son enseignement par le traité IV, 7 « die 
von der Unsterblichkeit der Seele handelt, aber ebensogut « Vom/ 
Wesen der Seele » überschrieben sein konnte ; so bezeichnet Plotin 
selbst das Thema im Eingang zu IV, 2 » ?*. Le point de départ d 


2) ALBINOS, Prolog., C. 26 (HERMANN, in Platonis Dialogi, Teubner) donnel 
des indications sur l’anthologie de Dialogues due à Jamblique. Un autre élé# 
ment a déjà été épinglé dans l'article de B. MARIEN, De zogenaamde Theologia 
van Aristoteles en de Araabse Plotinos-traditie, Tijdschr. v. Philosophie, 10! 
1948, p. 146, n. 64. Ni C. VINCK, Plato's eerste Alcibiades. Een onderzoek naah 


zijn authenticiteit, Amsterdam, 1949, ni E. de Strycker dans un compte rendu 


de cette thèse ou dans une étude sur le même sujet à l’occasion de celle-ci 


problème sous cet angle. H. Alline effleure la question dans son histoire d 
texte de Platon. 
(3) Ennéade, V, |, 8, 12. 


418 ; 87, 1949, pp. 123-133. Selon cet auteur Plotin rend son intuition de l’homme et! 
des termes empruntés à l’enseignement des dernières années de Platon. Vie d 
ensuite cette remarque fort judicieuse, pp. 407-408: « It is obvious from what ha 
been said that Plotinus’ doctrine about man is not only important in itself but il 
good centre from which to survey his philosophy as a whole ». En l'occurrence oil 
s’attendrait à un exposé fondé en ordre principal sur l'Ennéade I, 1, où Plotii 
résume son anthropologie. Mais on ne constate rien de pareil. De même la célèbril 
expérience décrite dans l'Ennéade IV, 8 ne vient pour ainsi dire pas en ligne di 
compte. D'allure classique l'exposé reprend la théorie des hypostases, bierl 
entendu en y insistant sur les éléments anthropologiques. Amstrong rappelle un 
thèse analogue de B. GROETHUYSEN, Philosophische Anthropologie, in Handbucil 
der Philosophie, hrsg. A. BAEUMLER - M. SCHROETER, Berlin-Munich, 1931, III, 
p. 70: Es gibt diese immer wieder zum Ausdruck gelangende menschliche Ein 
stellung dem Ganzen der plotinischen Gedanken eine eigentümliche Kraft. D 
braucht gar nicht zu einem Anthropozentrismus zu führen, sondern bezeichnet n 
ganz allgemein ein Grundmotiv der Problemstellung überhaupt, etwas ganA 
urspränglich Vitales gegenüber allem rein Spekulativen. Mais cette thèse auss 
reste à démontrer. Constatons enfin que Arnou, Carrière et d’autres qui se son 
intéressés à l'anthropologie de Plotin, ont quasi toujours perdu de vue ce fameu: 
traité | de la première Ennéade. | 
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l'argumentation de PLOTIN est une expérience métaphysique. En 
l'exposant il se rattache moins au Banquet ou au Phèdre, ainsi que 
Th. GoLLWiTZER l'insinue, qu'à l’Alcibiade I. La même question 
sera d’ailleurs examinée sous des angles différents dans les traités III, | 
EUIV,8 — etc. Une Entwicklung de l'enseignement de PLOTIN ne 
manquerait pas de mettre tout cela en lumière, comme aurait pu le 
faire F. HEINEMANN, si, au lieu de se perdre dans ses fantaisies, il 
s'était attaché aux données concrètes. Vers la fin de sa carrière 
PLOTIN reprendra le sujet à la lumière de son système désormais 
exposé dans plus de cinquante traités. C’est le fameux traité 53, au 
dire de BRÉHIER « malencontreusement placé par Porphyre à la tête 
des Ennéades ». L'éditeur français n'est pas seul à s’en plaindre. 
En aurait-on dit autant si on avait su que PORPHYRE ne faisait que 
respecter une tradition d'école consacrée par PLOTIN ? ©”. D'autre 
part on aurait dû tenir compte du fait que les traités étaient plutôt 
destinés à être lus et commentés dans un cercle de disciples qui se 
rappelaient facilement tels excursus et se souvenaient de telles allu- 
sions, parce qu ils fréquentaient l'entourage du philosophe. 

Pris isolément tous ces détails n'offrent pas tellement d'intérêt : 
aucun d'eux ne renferme une solution au problème du groupement 
de PORPHYRE. Mais ils n’en constituent pas moins des lignes de faîte 
dont l’ensemble présente une configuration qui permet de fixer leur 
sens tout en suggérant des prolongements plus ou moins probables 
jusqu'à un point où ils se recoupent. En ce point ils trouveraient 
leur solution. 

À la lumière de ces données on entrevoit pourquoi, à ses débuts, 
le monde musulman, ayant appris « l’art de la démonstration » dans 
l'Organon du STAGIRITE et se vouant à ce qu'il est le plus utile 


(25) La description du milieu de Xénocrate par Wilamowitz trouve un pen- 
dant dans celle du cercle de Plotin par Bréhier. Dès lors un rapprochement semble 
s'imposer. Et se fondant sur ce rapprochement on serait en droit d'attribuer à 
la tradition grecque ce que BRÉHIER (La philosophie de Plotin, Paris, 1928, p. vi, 
120 et passim), auteur d'un ouvrage sur les idées philosophiques et religieuses 
de PHiLoN (Les Idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, Paris, 
1907), fait remonter tantôt au penseur juif, tantôt à une influence indienne. Les 
éléments que le savant français estime dériver des thérapeutes peuvent très bien 
se rattacher à ce courant grec que ZELLER décrit dans son histoire (Die Philoso- 
phie der Griechen, Leipzig, 1903*, III, 2, p. 496, conclusion de son introduction 
au néoplatonisme). Harder semble de cet avis dans son compte rendu de l'édition 


BRÉHIER, Gnomon, 4, 1928, p. €52, n. 2. 
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d'étudier, notamment la théologie, pour satisfaire à un besoin pressant 
d'ordre spirituel , s’initia à la Théologie des écrits plotiniens, afin 
de fonder la vie spirituelle sur une doctrine spéculative absente du 
Coran et délibérément négligée dans cet écrit. Au début cette Théo- 
logie circulait sous le nom du MAITRE par excellence, c’est-à-dire} 
PLoTIN. Plus tard, la vogue de la Métaphysique aidant et la légende* 
s'y ajoutant, on a reconnu ARISTOTE dans le sage anonyme ?. 

En somme nous groupons en un tout cohérent diverses donnéesk 
tout en ayant soin de ne pas forcer leur témoignage ou de nous 
perdre dans des constructions téméraires. L'historien du texte desk 
Ennéades ne manquera pas de mettre au point cet essai, s’il dispose 
des loisirs et des ressources voulues. Il ne lui sera plus permis de* 


négliger, à l'exemple d'ALLINE, la tradition arabe, héritière et con-\ 


servatrice des trésors de la pensée antique. 


La survivance de PLOTIN chez les Arabes fournit à P. KRAUS: 


(28) 
, 


le sujet d'une communication qui constitue une contre-partie! 


aux Mélanges de S. MUNK, encore qu'elle l'emporte de beaucoup} 


par son envergure et par sa précision. L'auteur passe en revue la: 


bibliographie de la Théologie. Il] examine ensuite la nature du pseudé- 


pigraphe : un texte commenté par PORPHYRE. Dans quelques unesi 


des additions explicatives qu'on lit dans la Théologie il trouve la! 
trace de ses « éclaircissements épars ». AL- KINDI fit de la traduction 
paraphrastique arabe une adaptation ad usum Delphini. Dans une 
troisième partie l’auteur marque les étapes de l'influence de PLOTIN 


LOU 


dans l’évolution de la pensée musulmane depuis AL-KINDI jusqu 


(%) Munk. Mélanges, p. 6. Le livre de As-Sharastani est témoin de cette 
préoccupation. 

Après Al-Farabi nous trouvons un autre témoin de la tradition platonicienné 
dans Ibn Gebirol. Celui-ci insiste particulièrement sur la nécessité de débuter 
en philosophie par la psychologie, l'anthropologie. Voir dans les Mélanges, p. 7 
n. l; et le Livre I, $ 1, 4; Livre III, $ 37. Il est superflu de citer ici la Théologie 1 

É7) Le professeur H. Grégoire nous a fourni l'occasion d'exposer, dans sori 
séminaire, les grandes lignes de notre thèse au professeur A. Abel. De l'avis ddl 
ce dernier nos vues sont conciliables avec les données qu'il possède sur 4 
Théologie et sur la tradition grecque en Orient. Il y a lieu d'ajouter que M. Abel 
connaît des manuscrits de la Théologie qui diffèrent autant du texte de Dietericdl 
que la version latine. Ergo stat difficultas: laquelle des deux leçons, Dieterici au 
Roseus, laquelle des différentes leçons offre le texte authentique ? 

F9 P. KrAUS, Plotin chez les Arabes. Cette communication approfondit lei] 
vues de l'auteur, esquissées dans Un fragment prétendu de la recension d’Eusto 


chius des œuvres de Plotin, Rev. de l'Hist. de Relig., 113, 1936, pp. 207-218, 
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MUHAMMED BaQiR B. AL-Damap (f 1630), point d'arrêt qui ne con- 
titue cependant pas le point final **. Plus loin, KRAUS expose sa 
lécouverte d'une Ebpiître sur la science divine d’'AlFarabi. À sa 
rande surprise il constata que l'ouvrage est un pseudépigraphe 
omposé d'extraits de l'Ennéade V, 3 ; 4; 5 ; 9 qui ne figurent pas 
lans la Théologie, mais dont le vocabulaire et le style correspondent 
yarfaitement avec ceux du pseudépigraphe aristotélicien. Il en conclut 
que les deux ouvrages dérivent d’une seule et même source non- 
dentifiable avec la tradition orale de PLOTIN à cause de la présence 
le V, 3, traité qui ne rentre pas dans les notes d'AMÉLIUS, puisqu'il 
st postérieur à la dissolution du cercle de Rome. KRAUS montre en 
utre que le texte arabe présuppose une traduction syriaque, thèse 
jui jusqu'à présent se fondait exclusivement sur le mot mimar “!), 
smployé pour désigner les divisions de l'ouvrage. D'autre part il 
souligne que l'authenticité de la version latine est hors conteste, par 
ce qu'elle est attestée par le témoignage de Moses RoOVAS, qui 
collabora à sa rédaction, par les fragments arabes de Léningrad et 
par la tradition indirecte. À cette occasion KRAUS publie un échantillon 
de l'Epiître, les fragments parallèles à Ennéade V, 9, 3, 9 ss; V, 
4, | ss ; V, 5, 10 ss. Sa présentation excelle par sa clarté. Le commen- 
taire montre combien KRAUS était indiqué pour l'édition critique et 
le commentaire de la Théologie et de l'Epitre ©". 

L'article de F. GABRIELI présente un témoin de cette préoccu- 
pation des Musulmans pour une doctrine théologique, dont il a 


(2%) Notre ami F. Rahman de l'université de Lahore (Pakistan) nous a com- 
muniqué une citation intéressante extraite du Abaqat de Shah Ismail, p. 41: 
If now you want to know what the ancients meant by their allusions, have 
recourse to the book of theology, you will find in it much that will rightly guide 
you in this problem of theirs. Il s'agit en l'occurrence d'états mystiques. 

Puisque nous comptons compléter Kraus sur ce point, nous n’entrons pas 
dans plus de détails. 

(2) Ce détail fut déjà mis en évidence par Munk. Depuis lors, pour autant 
que nous sachions, aucun savant n’en a dit davantage. Certains, tel le bollan- 
diste P. Peeters, ont insisté sur une influence syriaque, mais ils n'ont jamais 
publié leurs vues. Kraus, le premier, aborda la question dans sa communication. 
De l'examen de plusieurs termes techniques: elôwAov, eixwv, plunua, &pyéturov, 
rÜros, mapdderyua, Thite, yryvOmEvos, yevvntds, il conclut que la traduction arabe se 
moule sur du syriaque. 

(81) Voir la nécrologie du regretté savant par Ch. KUENTZ, Paul Kraus, Bul. 
de l'Inst. d'Egypte, 17, 1944-1945, 1946, pp. 431-441, 
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été question plus haut ?. L'introduction situe PLOTIN dans l'évolution 
de la pensée islamique et renseigne le lecteur sur le livre de As; 


SAHRASTANI qui transmit les Sentences du maître grec, identifiées 
par ERDMANN, lors de l'édition de HAARBRUECKER, avec des ee 
des Ennéades II, 4; Il, 8; V, 3; VI, 7; VI 8; VI, 9. En marge 


de son exposé GABRIELI note que les indications laconiques du 


savant allemand «non mi son sembrati persuasivi ». Si le caractère 
plotinien des sentences semble hors cause, leur présentation et leu 


| 


. ,» 4 
de la provenance des sentences doit elle être réservée à plus tard 


tradition pose un problème qui est loin d'être résolu. Aussi l’étuda 


Comme telle les sentences résument une théorie théologique qu'eil] 
peut appeler plotinienne. D'abord on définit la nature des choses 
puis celle de l’homme. Cette dernière est polarisée par une doublil 


tendance vers la matière et vers l’intelligible. Ici un choix s'impose# 


choix qui décide du sort de l'âme. De l'être de l'âme on remont 
vers l'Un, qui se définit négativement par rapport à l'intelligibl 


et dont pour finir, on explique l'activité. 

Tout récemment R. PATRiIs ” a édité quatre odes du poèt 
HAFIZ, néoplatonicien du XIV° siècle, qui occupe une place impoil! 
tante dans une tradition que FiRbousi, NizAM, Omar KHEYYAM 
SAADI et, de leur temps, les poètes soufis illustrèrent. Dans l’intr 
duction l’auteur explique la vogue de PLOTIN par des affinités dor 
l'origine se trouve à l'époque où le philosophe s'initiait à la pensé 
orientale. | 

En vérité la campagne de GORDIEN ne suffit pas à elle seull 


6% F. GABRIELI, Plotino e Porfirio in un eresiografo musulmano, La Paral 


del Passato, 1, 1946, pp. 338-346. 

9) R. PATRIS, Hâfiz, Poète néoplatonicien, La Revue, littérature, histoiil 
arts et sciences des deux mondes, 1, 1948, 1 nov., pp. 171-175. Sur la prétendi 
influence orientale subie par Plotin on lira avec profit des remarques judicieus 
dans le compte rendu de E, BRÉHIER, La philosophie de Plotin, par E. R. DopA 
dans Gnomon, 1929, pp. 477-481. 

Il vient de paraître une étude très documentée et bien mise au point 
J. FiluiozaT, Les échanges de l’Inde et de l'Empire romain aux premiers sièc | 
de l’ère chrétienne, Revue historique, 201, 1949, pp. 1-29. Après la lecture de « 
article instructif, nous avons de la peine à admettre, même si des courants € | 
turels vers l'Est ont laissé des traces nombreuses, qu'il en a existé des couran 
en sens inverse, de l'Est vers l'Ouest, du moins des courants qui auraient démill 
la pensée antique, parce que sur ce point les témoignages sont plutôt rares. 
conclusion de l'auteur est faussée par un latius hos, aussi longtemps qu'il n’app: 
tera pas des preuves concrètes et décisives, car du posse ad esse non valet illath 
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nder une thèse sur l’orientalisme de PLOTIN, une des prémisses 
: on part étant une inconnue. De même, le milieu alexandrin ne 
| pas compte d'influences qu'on a de la peine à identifier. 

L. MassiGNON publia une note concernant le plotinisme dans la 


D . ; u, : 
isation islamique *. Le savant français reconnaît des traces de 


TIN dans le décentrement, dont il trouve un parallèle chez HALLA] : 
s les représentations cycliques, notamment les projections circu- 
s des calligraphes et des cartographes. Cette note prolonge une 
le de GRABAR * sur l'influence des Ennéades sur l'esthétique 
iévale. Pour les besoins de la cause cet auteur construit une 
étique en fonction de la basse antiquité. De telles prémisses 


#1) L. MASSIGNON, La vision plotinienne et l'Islam, Cahiers archéologiques, 
de l'antiquité et moyen âge, !, 1945, pp. 35-36. Cette note développe deux 
rques de son article La culture arabe et la culture gréco-latine, Lettres d’hu- 
tés, 2, 1943, pp. 122-140. 

55) A. GRABAR, Plotin et les origines de l'esthétique médiévale, Cah. arch., 1, 
. pp. 15-34. L'’Année philologique, 17, 1945-1946, Paris, 1948, fausse la 
bective de cette étude lorsqu'elle indique dans sa notice que l’auteur expose 
rétique plotinienne « à la lumière de quelques œuvres d’art contemporain ». 
réhier résume Agar dans la Revue historique, 1948, p. 272. Selon lui, l’auteur 
lécouvert dans les Ennéades de Plotin une théorie des images qui non seule- 
t annonce la doctrine que devraient édifier les défenseurs des images pendant 
luttes iconoclastes, mais explique certaines conventions artistiques regardées 
me régressives. Pour Plotin l’image offre une vision intellectuelle à condition 
les choses soient vues dans leur vraie grandeur, d’où en peinture, la perspec- 
inverse qui agrandit les personnes et les choses au fur et à mesure qu’elles 
ignent ». Tout cela est très ingénieux maïs étranger à la lettre sinon à l'esprit 
Ennéades. 

Nous voudrions encore citer un exemple qui provient d'un tout autre domaine 
. qui représente bien cette Afterwissenschaft, que courtisent par trop de gens 
anisés par un prestige trompeur. De l'avis de N. v. BUBBNOFF, Goethe und 
Philosophie seiner Zeit, Ztschr. f. philos. Forsch., 1, 1947, p. 301, les vers 
res: Wär richt das Auge.…. apprennent que pour Goethe «Der Mensch 
it sich selbst nur insofern er die Welt kennt. Jeder neue Gegenstand, wohl 
haut, schlieszt nach Goethe ein neues Organ in ihm auf». Alors que, en 
er septembre 1805, le poète allemand traduisait tout simplement un passage 
’Ennéade 1, 6, 9, en un quatrain pour le Stammbuch de la fille de son ami 
\. Wolf qui l'avait initié aux Ennéades. Cela se trouve noté dans la Jubi- 
isausgabe, Zahme Xenien III, v. 724-727. Or le contexte grec montre qu'il 
t uniquement de la connaissance du semblable par le semblable, adage trop 
iu pour qu'on s'y attarde. Voir à ce sujet J. DE FRAINE, Het Principe der dyna- 
he Gelijkheid in de Kennisleer van Plotinos, Tijdschrift v. Philos., 5, 1943, 
487 ss. 
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compromettent d'avance une thèse à laquelle d'aucuns seraient po 
à faire crédit eu égard au renom de l'orientaliste français. | 

Vers la fin de son article AGAR prétend que l’art contempon) 
de la dernière période de la vie de PLOTIN n’a pas le moindre rap} 
avec la doctrine des Ennéades. Affirmation sans essai de preu 
l'auteur s'y appuie néanmoins pour rejeter les conclusions d’| 
étude publiée par RODENWALDT °°. Malgré l'attention que lui a pré! 
E. BRÉHIER, dont l’auteur se prévaut, malgré l'appréciation favorël 
de L. BRÉHIER ”, les plotinisants auront peine à souscrire à | 


constructions fantaisistes. 

Remarquons en marge de cet article que de son temps E. Mu 
LER (% estimait que l'étude de l'art des anciens n'apportait a 
élément susceptible de faire comprendre mieux leurs théories } 
l’art. Il était d'avis que l’esthétique de PLOTIN n'avait pas de cor 
partie dans le domaine de l’art. Comme :ïl arrive fréquem 
MUELLER concluait de la non-présence à l’inexistence. Le paralogi! 
se trouve actuellement contredit par les faits. Mais cela n'empé 
que jusqu’en ces derniers temps les plotinisants ont omis de rec 
cher des données archéologiques capables d'illustrer la doctrine| 
PLOTIN. La possibilité, de découvertes dans ce domaine, possil] 
qu'on était en droit de poser même à priori, ne stimula aucl 
recherche. Depuis RODENWALDT plusieurs savants ont labourél 
champ nouvellement défriché *”*’. | 


65) G. RODENWALDT, Zur Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270, s 1 | 
d. dten Arch. Inst., 51, 1936, pp. 82-117. 
79 L. BRÉHIER, l. c., note 35. | 
ES) E. MUELLER, Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, Brd 
1834-1837. 
Il est peut-être utile de corriger ici une erreur dans la bibliographie er 
temps exhaustive de J. CocHEz, L’Esthétique de Plotin, Rev. néoscol. de pll 
20, 1913, pp. 294 ss. (voir p. 296): A. LiNDEBLAD, Plotini de pulchro, doc 
. expositio, quam consent. ampliss. Philos. Ord. Lund. publice examini sub! 
Lund, 1830. 
9) G. Bovini, Gallieno, la sua iconografia e i reflessi in essa delle vi 
storiche e culturali del tempo, Mem. ac. d'Italia, 1941, pp. 115-161. 
S. FERRI, Plotino e l’arte del III secolo, Critica d'Arte, 1935-1936, pp. 164 
G. MATHEW, The character of the Gallienic Renaissance, J. of Roma 
1943, pp. 65-70. 
E.: WEIGAND, Die STE Sarkophagliteratur im Lichte neuerer FR 
gen, Byz. Ztschr., 41, 1941, pp. 104-164, 406-446 (414-426). 
Notons également que * Ltée du célèbre savant hongrois A. A 
n'ont quasi pas retenu l'attention des plotinisants. Jensen sera un des pre 
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Nous avons eu l'occasion de compléter et de rectifier quelques 
tails de la communication de KRAUS (* relatifs aux mentions de 
OTIN et aux citations des Ennéades chez les Arabes ; aux manus- 
its et aux éditions des versions de la T'héologie. Après avoir fait 
| point au sujet de la controverse touchant l'authenticité de la 
rsion latine, authenticité qui ne souffre plus aucun doute, nous 
ôns confronté les conclusions tirées d’une étude bibliographique 
:s éditions de la Théologie avec la thèse de HENRY. À côté de 
rtains défauts de critique, voire de méthode, il semble que les 


ploiter ses résultats. Dans ce contexte G. PUGLIESE CARRATELLI, La crisi dell’ 
‘pero nell' età di Gallieno, La Parola del Passato, 4, 1947, pp. 48-73, mérite 
e mention. Le professeur napolitain refond les exposés d’Alfoeldi, Besnier, 
»mo, €. a., et complète le tableau de Gallien en brossant les contours de l'époque 
suvementée où il vécut. Il paraît qu’un savant danois Eynar Dyggve prépare un 
vrage de grande envergure sur l’art à l’époque de Gallien, dont les historiens 
eront grand profit. 

. (®) Handelingen van het zeventiende Vlaamse Filologencongres, Leuven 
3 September 1947 (Louvain, 1948), pp. 107-110, Plotinos Arabs. La communi- 
tion est publiée avec notes sous le titre: De zogenaamde Theologie van Aris- 
teles en de Araabse Plotinos-traditie, Tijdschr. v. Philos., 10, 1948, pp. 125-146. 
, CILENTO, Plotino, Enneadi (Il° vol.), Bari, 1948, pp. 575-579, en reprend 
:ssentiel. 

Voici les points saillants de cette communication: 

A. Sylvestre de Sacy n'a jamais édité l'article de Al-Qifti concernant Plotin, 
nsi que le prétend M. Steinschneiïder, et avec lui tous ceux qui l'ont copié sans 
nmtrôler sa référence. L'orientaliste français identifie (dans une notice sur Le 
jre de la créature par le sage Bélinous, Notices et Extraits des manuscrits de la 
bliothèque Nationale, Paris, 4, 1, An 7, pp. 107 ss.) Aflathoun Alkibti, Platon 
igyptien, à Plotin. Ce détail lui a été emprunté par E. Vacherot dans le troi- 
ème volume de son histoire à la p. 100. 

Les manuscrits suivants ont échappé à Brockelmann (qui cite quelques ms. 
»mme étant des commentaires d’Al-Kindi (!) sous le nom de ce dernier) ou à 
raus, ou à tous deux: 

. |. Londres, British Museum, Suppl. Arab., n° 722. 
02. Rampur, p. 378. 

3-4, Bankipore, n° 2334 et n° 2335. 
| De la version latine et de son remaniement sont restés inconnues les impres- 
ons: 
| Aristoteles opera omnia... Item Theologiae sive Philosophiae Mysticae libri 
IV, Lyon, 1580 (J. Berion). 

Aristoteles opera... recognita ab Ab. Jac. Martino... nova accessione Theo- 
giae seu Philosophiae Mysticae, Lyon, 1578, 1580. 

D'après J. Th. Buhle l'édition Casaubon connut 5 impressions: 1590, 1596, 
597, 1605 (la seule que nous avons pu consulter), 1646. 
| G. du Val prépara 4 éditions: 1619, 1629, 1639, 1654 dont seules les éditions 


400 Bert Mariëèn 


données nouvelles apportées par l'Epftre d’AL-FARABI ruinent 
crédit de la fameuse thèse de P. HENRY sur la tradition orale 4 
PLOTIN “*. Il n’en reste pas moins que le jésuite belge a renouv. 
le problème de la Théologie et stimulé les recherches d’un KRAL 


Il. TEXTE ET TRADUCTIONS ITALIENNES (*° 


Les éditions italiennes se poursuivent à un rythme très régulii 
G. FAGGIN publie la deuxième Ennéade 
de préférence la tradition manuscrite ; son apparat, moulé sur | 


%, Son texte reprodi 
| 


schème établi par HENRY, corrige et complète ça et là celui | 
’ : Re || 
CREUZER, qui n’en reste pas moins le plus riche mais le cède 


1619 et 1639 sont des impressions, les deux autres ne sont que les éditions | 
et 1639 munies d'un nouveau titre. 


Literatur, Züllich, 1795, pp. 26 ss. le passage: livre VII, 9-10. | 

L'édition anonyme: Hermes Trismegisti.. adjecta... Mystica Aegiptiorur 
Platone dictata ab Aristotele excepta et perscripta fphilosophia, Londres, 14] 
qui serait selon le Short-Title Catalogue un extrait de l'édition de F. Patrit 
Venise, 1593, muni d’un nouveau titre, provient en réalité de l'édition de Fe! | 
1591, celle de Venise étant l'impression de Ferrare munie d'un nouveau 

Enfin il existe un commentaire arabe sur la Théologie dû à Avicenne! 
dont Brockelmann cite plusieurs exemplaires. Ce commentaire n'a pas en 
été utilisé par les plotinisants hellénistes ou orientalistes. 

9 L. MaASSIGNON, La culture arabe et la culture gréco-latine, Lettres d! 
manité, 2, 1943, p. 140, remarque à propos que «pour promouvoir parmi nA 
en Europe, l'étude textuelle de la culture arabe, la comparaison des méthal 
de pensée appliquées en grec et en arabe est fondamentale ». Cette comparaä 
demande toujours à être faite. 

(*) Dans un compte rendu des Rech. de Théol. anc. et méd., 15, 1948, p. 
D. B. Botte mentionne une édition de la Vie de Plotin à Louvain que G. Pu 
CARRATELLI, Porfirio, Vita di Plotino.…, Naples, 1946, n'a pu consulter. 
sujet nous répétons ce que nous avons écrit dans un bulletin précédent Et 
Plotiniennes, Rev. philos. de Louvain, 1948, pp. 87-88, qu'aucun disciple 
J. Cochez n'a publié le texte de la Vie de Plotin: il s'agit d’une thèse de doct 
de C. Van der Poorten, comportant un texte critique de la Vita, mais « 
thèse n’a pas été éditée. 

(9 G. FAGGIN, Plotino, Le Enneadi, Volume secondo (Enneade Il), Mil: 
1948 (Istituto Editoriale Italiano), in-8°, pp. 241 (Collana Classici della Filosa 
Rec.: Gnomon, 1949, pp. 64-68, SCHWYZER; Giorn. di Metaf., 3, 1948, + 
M. F. Sciacca; Riv. di Storia d. Filos., 1948, 308-312, CATAUDELLA; Rev. U 
Ottawa, 1948, pp. 250-251, CARRIÈRE, 


Lors de la rédaction de ce bulletin l'auteur a bien voulu nous faire par] 
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ïn en clarté. Les références aux parallèles et les rapprochements 
vec d'autres passages sont supérieurs en nombre et en précision 
ux indications fournies par BRÉHIER. Ils facilitent à n'en pas douter 
»s recherches, mais ne les stimulent pas faute de renseignements 
ir le contenu du passage auquel on est renvoyé. Toutefois ils 
morcent de fructueuses études surtout sur les points de contact 
vec la philosophie moderne. 
__ Cette fois nous voudrions examiner la traduction, sans nous 
rononcer, bien entendu, sur sa valeur littéraire. À cet effet nous 
omparerons BRÉHIER, CILENTO, FAGGIN et HARDER. Ennéade Il, 8 
ervira d'échantillon. 
| L'exemple de BRÉHIER a laissé des traces : 

1, | : Perchè — D'où. La particule grecque marque simplement 
1 question, dont le contexte aide à fixer le sens ; en l’occurrence 
a particule pourrait introduire le second membre d’une interro- 


ation indirecte. — C. : sans particule. 
|, 8 : indubbiamente — sans doute. Superflu. — C. : omis. 

2, 3: dell’angolo... nell’ochio... al campo visivo. Gloses em- 
runtées à B. ; ici entre crochets. — C. : omises 


Mais en général FAGGIN se tient plus près du texte que BRÉHIER. 

1, 13-14: quanto è grande l’oggetto : comme une étendue 
olorée. — F. s'approche de la traduction de C. qui a rendu vrai- 
nent le sens de l’originel : « sino a qual punto sia colorato ». 

1, 22 : L’udito percipisce il suono come una grandezza... F. em- 
runte aisthanetai à la phrase précédente ; — B. néglige une nuance 


il 


>. FAGGIN, Plotino, Le Enneadi, Volume terzo (Enneade III), Milano, 1948 
Istituto Editoriale Italiano), in-8°, pp. 333 (Collana Classici della Filosofia). Les 
otes que nous avions rédigées valent mutatis mutandis pour ce troisième volume. 
emarquons simplement qu'il y aurait avantage à ce que l’auteur cite la page et 
à ligne de Bekker dans les citations d’Aristote. 

Signalons d'autre part de G. FAGGIN, G. Colle cristiano e filosofo dilettante, 
Jumanitas, 3, 1948, pp. 1062-1073. L'auteur diagnostique l'œuvre de notre com- 
atriote. Colle n’est pas un philosophe classique, un maître en philosophie, mais 
me âme mystique qui expose son expérience, avant tout d'ordre esthétique, dans 
es conférences et dans quelques essais en marge des ouvrages de E. De Bruyne. 
| analyse les « catégories du beau », présente la galerie d'éternels dont Colle a 
en voulu entretenir ses auditeurs. Pour finir il sonde la personnalité du penseur 
relge. Faggin a su relever les traits distinctifs de Colle. Si dans leur interprétation 
! force parfois la note, c'est qu'il n’a pas eu l'occasion de se documenter eur la 
ie de l’auteur. Les lecteurs belges tiendront compte de ce léger manque de per- 


pective. 
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: . L 
que C. rendra : Ora, cid che appare. Le caractère discret de l'affir- 
mation s’est évanoui pour une bonne part. 


|, 27: ma non esattamente. — B. force le sens : Mais cette | 


perception n’est pas exacte ». L'assertion vaut, en effet, pour le 
cas envisagé dans le second membre de la phrase suivante : il est 
une autre qui Ua... ». 

1, 36 : si pud per loro mezzo misurare. — B. ne traduit pas ce 
par quoi l’on peut mesurer l'étendue de l’ensemble. — C : partendo 
dalle cose singole viste. C. est plus concret que F. ; dans le commen- 
taire il signale « omessa nella versione di Bréh. (non nel testo) ». F. 
complète sans avertissement. 

2, 1 : Che gli oggetti : La diminution. — F. serre le texte de 
plus près. 

2, 14: Ma lo si ammetta, se si vuole. Se... A l'encontre de B., 
F. et C. se tiennent à la ponctuation du texte grec. 

Quant à la présentation, FAGGIN supprime des alinéas et parfois 
même la ponctuation de BRÉHIER. 

1, 7: e la grandezza..… |, 9: o anche : ce dernier membre 
commande à n'en pas douter une majuscule : |, 29 : « alla » avec 
particule négative après une affirmation est tout simplement rendu 
par non : Ma i colori non... Ma no i colori... Alors que... mais... — 
C. : Intanto, ritornando ai colori, questi non. 

En somme le progrès vis-à-vis de BRÉHIER est sensible. La tra- 
duction gagne en fidélité et en clarté. L'articulation de l’argumen- 
tation n'est pas assez prononcée. Au total FAGGIN dépasse considé- 
rablement l’œuvre de BRÉHIER. 

J. FESTUGIÈRE, pour sonder la traduction de FICIN, choisit le 


traité [V, 7  ; nous le suivrons pour apprécier la traduction de 
CILENTO (, 


(9 J. FESTUGIÈRE, La philosophie de l'amour de Marsile Ficin, et son in- 
fluence sur la littérature française au XVI siècle, Paris, 1941 (2), pp. 149-152. 
(4) V. CILENTO, Plotino, Enneadi, Prima versione integra e commentario 
critico di, Volume secondo, Enneadi II-IV, Bari, 1948 (G. Laterza), in-8, 
pp. 588 (Filosofi antichi e medievali, collana di testi e di traduzioni). Rec. : Giorn. 
di Metaf., 1947, pp. 551-552; 1948, p. 162, M. F. SciAccA ; Gnomon, 1949, pp. 67-68, 


SCHWYZER ; Riv. di Storia d. Filos., 1948, pp. 308-312, CATAUDELLA ; Rev. philos., 
1948, p. 503. 


Il vient de paraître: V. CILENTO, Plotino, Enneadi, Prima versione integra e 


commentario critico di.…., Volume terzo, Parte I, Versione di Enn. V e VI, Bari, 
1949 (G. Laterza), in-8°, pp. 439 (Filosofi antichi e medievali, collana di testi e di 
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Exactitude de la traduction : 

1, 2: una parte sola dell’uomo se ne vada alla dispersione e 
allo sterminio. — C. est plus fidèle que FIcIN et que H. : auseinan- 
 derflieht und vernichtet wird. 

1, 3 : ed è li il suo «io ». Le texte a trouvé désormais sa tra- 
 duction, mais C. rend mieux le sens fort de autos que H. : sein- 
eigentliches selbst. 


- 1, 18: fagliati e finanche sminuzatti. — H. est plus nuancé : 
in kleinste Bestandteile zerstückelt… 
4, 6-7 : — C. à tort de ne pas traduire par une même expression 


le mot que PLOTIN répète à dessein par trois fois. H. suit PLOTIN : 
sich gründen... gegründet werden. 

8, 15-17 : ni C. : puro... dal corporeo, ni H. : von Kôrperlichen 
rein rendent l'idée de purification contenu dans katharos. 

10, 3 : impalpabile. H. : läszt sich nicht ertasten. C. est plus 
succinct. 


13, 5 ; 16 : s’inoltra oramai, per cosi dire su più spazioso cam- 
3 


mino ; — H. : schreitet vor ne relève pas le rapport d'émanation. 

Qualité. Propriété du terme. 

3, | : indivisibile. — H. : teillos est moins propre. 

4, 14: stato — Zustand. Les traducteurs modernes restent en 
deçà de FICIN. 

6, 23 : principio reggente — Leitende. — C. est plus explicite, 
plus clair. 

7, 9: alito psichico — seelische Hauch. Les deux traductions 


sont bonnes. 

8, 8 : pensiero — Denken. L'allemand n'a pas d'équivalent pour 
rendre intellectio de FICIN. C. aurait pu forger un terme. 

En y regardant de plus près, p. ex. dans le premier chapitre, 
on trouve des traces tantôt de BRÉHIER, tantôt, et celles-ci sont plus 
prononcées, de HARDER : 

1 : Ma se ogni — Ob aber. 

3 : utto questo à da apprendere — On peut l’apprendre. 


traduzioni). Une Avvertenza indique qu'un quatrième volume renfermera, outre 
le commentaire critique, une bibliographie compilée par nous et traduite, après 
avoir été revue, par l'éditeur. 

A signaler également: V. CILENTO, Il Dèmone, La Parola del Passato, 9, 
1948, pp. 213-227. Après avoir esquissé l'évolution historique de la démonologie, 


l’auteur met en relief l'originalité de la doctrine plotinienne. 


4 


a 
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8 : Per certo, quanto al corpo — che à pure dal canto suo un 
composto — la ragione.. Der Leib also, der seinerseits..… kann damit, 
schon aus Gründen der Vernunft.. — H. rend mieux le texte. 

11 : esposto — ausgesetzt. — B.: subir des pertes. Plus loin 
C. se tiendra à cette traduction pourtant inférieure à celle de B. à 
la 1. 16 : esposta — elle admet. Ici H. s'éloigne du grec. 

La traduction de CILENTO est par endroits moins heureuse que 
celle de HARDER : ! 

22 : l’altro elemento — Das Wesentliche — Mais le principal: 

21 : essendoci semble moins exact que so muszle er. 

Mais très souvent CILENTO a su s'affranchir de son devanciet 
allemand et l'emporter sur lui : 

4 : qualcosa di semplice non sacrà mai « uomo ». Uomo est en | 
effet attribut. | 

14 : die sie einträchtig macht peut se rapporter grammaticale- | 
ment à Materie. — C. élimine l'ambiguïté et trouve un terme plus | 
heureux concordi. 

15 : C. traduit par une paraphrase sans toutefois éviter la difficulté. 

22-25 : — C. est plus clair que H. 

Si CILENTO fait des parenthèses pour expliciter des sous-entendus, 
sans signaler ces additions au lecteur, il ne le fait pas pour se 
dérober aux difficultés, mais vraiment pour mettre en lumière l’en- 
chaînement des idées. L’argumentation aurait pu mieux ressortir. En 
somme le progrès vis-à-vis de HARDER est moins grand que dans le 
cas de FAGGIN vis-à-vis de BRÉHIER, parce que le traducteur allemand 
éclipsa pour ainsi dire son devancier français, de sorte qu’il ne 
resta à CILENTO qu'à polir ce qu'il avait sous la main. Mais il le fit 
avec talent, avec congénialité. Ceux qui entendent l'italien seront 
charmés par l'élégance et la poésie qui donnent un attrait délicat 
au style âpre de PLOTIN. 


Le commentaire critique résume les études de P. HENRY. L'auteur 
réserve à plus tard la collation des études de moindre envergure : 
comptes rendus, etc. Bref, il présente les résultats classiques. C’est 
un point dont il faut tenir compte, car ces résultats sont en certains 
cas déjà dépassés de loin. De leur temps KRAUS (°” et ScHWYZER (7) 


(9) P. KRAUS, Un fragment prétendu de la recension d'Eustochius, voir n. 28. 
E9 H. R. SCHWYZER dans son compte rendu des Recherches de P. HENRY 
dans Gnomon, 1936, pp. 547-548: « schlieszlich darf noch auf die von H. ver- 
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ont vivement critiqué le savant jésuite, qui répèta à tort semble-t-il, 
que « seuls les manuscrits d'Eusèbe conservent ce fragment (à savoir 
la péricope C de IV, 7) » #), Or ce fragment figure dans la Théologie 
(p. 42) où il fait suite à la péricope B. Dès lors la place, qui lui fut 
assignée par KIRCHHOFF, ne saurait lui être disputée. 

HENRY estime encore nécessaire de démontrer le bien fondé de 
l’arrangement de l'éditeur allemand. On se demande pourquoi. Encore 
les Etats omettent de citer la Théologie parmi les témoins : elle 
figure toutefois dans l’apparat “*. Une mise au point de certaines 
critiques de SCHWYZER laisse le lecteur dans l'ignorance de ses 
remarques concernant la péricope C. 

D'autre part, certaines assertions demandent un examen appro- 
fondi. Malgré les observations de HENRY il reste une explication des 
intitulés des fragments d'EUSÈBE assez obvie qui permet d'éviter une 
construction hypothétique. BOUILET pourrait bien avoir raison. Il 
serait question tantôt d'un second traité ayant pour titre De l’im- 
mortalité de l’âme, tantôt du premier traité concernant l’âme en le 
contredistinguant d’autres traités : IV, 2; IV, 3-5... Ainsi et l’abré- 
viation et le numéro d'ordre s’expliqueraient. Il] est à remarquer 


gessene pseudo-aristotelische Theologie aufmerksam gemacht werden, wodurch 
das Entelechiekapittel gesichert ist. Die Erwähnung von Porphyrios in der Vor- 
rede zur selben Schrift läszt es als unwarscheinlich erscheinen, dasz der Araber 
auf die Eustochios- und nicht auf die Porphyrios-ausgabe zurückgeht ». Mansion, 
dans son compte rendu cité à la n. | (pp. 242-243), souligna cette lacune dans 
l'information de Henry. 

(48) P. HENRY, Recherches, pp. 133-117. 

(4) P. HENRY, Etats, pp. 70-71. L'Introduction, p. XXVI, rappelle que « long- 
temps avant d'en soupçonner la vraie nature, nous l’avions mis à profit dans nos 
cbservations critiques ». Effectivement il cite la Théologie, p. 121 en note. À la 
p. 19 il critique le compte rendu de Schwyzer, toutefois il passe sous silence les 
observations du savant suisse au sujet de la Théologie. Dans Vers la reconstruc- 
tion il n’aborde pas la question. 

Cela étant on comprend que H. Ch. Puech, dans une chronique des Re- 
cherches philosophiques, 4, 1934-1935, pp. 467-468, répète à tort que la péri- 
cope € se trouve uniquement chez Eusèbe; de même CILENTO, o. c., p. 549: « è 
frasmesso solo da Eus. ». FAGGIN, Plotino, Le Enneadi, 1, Milan, 1947, p. X, affir- 
mera que le fragment «esiste solo in Eusebio » et p. XI! « si trouva... soltanto nei 
codici eusebiani », alors qu’à la p. XI, n. 2 (p. XI) il signale que d’après Schwyzer 
la péricope C « à presente nella pseudo-Theologia Aristotelis ». 
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à 


que cette solution n'a pas été infirmée ni par HENRY °° ni par 
CocHEez F1. 

Au commentaire à IV, 8, 2 il faudrait ajouter que KRAUS approuva 
la correction proposée par BRÉHIER ?. Cependant le fait que le 
savant tchèque, réfugié, devait ménager l’homme qui pouvait décider 
de sa carrière, compromet l'autorité de son témoignage. KRAUS 
n’est plus revenu sur le cas. 

Le commentaire de CILENTO creuse le sillage de HENRY. On saura 
gré à l’auteur d’avoir fondé sa traduction sur le témoignage des 
manuscrits et de le citer. Pour retirer tout le profit le commentaire 
demande en regard le texte de FAGGIN ou, mieux encore, le texte et 
l’apparat de CREUZER, 


III. EXPOSÉ DU SYSTÈME PLOTINIEN. 


J. P. JENSEN présente un ouvrage qui prolonge la tradition des 
HELMS et des LYLY *”. Cette ascendance explique son point de vue 
anthropologique : il décrit l’homme que fut PLOTIN et ses idées sur 
l'homme. 

Une esquisse de l’hermétisme sert d’arrière-plan au tableau 
d'Alexandrie et de Rome, centre de la formation et de l’activité du 
philosophe. Après avoir renseigné sur l'édition de ses écrits, l’auteur 
expose dans le corps du livre le système doctrinal. 

La philosophie de PLOTIN se fonde sur une expérience mystique 
où se révèle d'existence de deux mondes qui dépendent d’un 
principe : l'Un. Il ressort de l'existence de la créature que son 
origine remonte à l'Un dont elle est un reflet réalisé sur terre par 
l’activité de l'âme. L'âme du monde organise cette projection de 
l'intelligible dans le matériel, tandis que l'âme individuelle parfait 
cet œuvre dans l'individu. 


69 P. HENRY, Recherches, pp. 75 ss. L'auteur ne discute pas le fait que les 
traités avaient différents intitulés. Voir Vita Plotini, 4. Les Etats résument à la 
p. 18 et s. les Recherches. En somme Henry essaie de démontrer une inconnue, 
l'édition d’Eustochius, par d’autres inconnues. 

69 J. CocHEz, De handschriftelijke overlevering..…., pp. 40-41. 

69 P. KRAUS, Un fragment prétendu.…., p. 214: lacune apparente judicieuse- 
ment suppléée par Bréhier d'après la Théologie. 

69 P. J. JENSEN, Plotin, Copenhague, 1948 (E. Munksgaard), in-8°, pp. 217. 
Rec.: Erasmus, 1949, pp. 400-401, RUDBERG. 
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En fonction de la théorie émanatiste l'auteur esquisse une 
explication de la création artistique, examine la part de liberté dans 
la création et trace la théorie de la contemplation. 

À la suite de PLOTIN, JENSEN montre que le système se rattache 
à la tradition grecque : le schème des hypostases remonte à PAR- 
MÉNIDE, le système des catégories provient d'ARISTOTE, la présen- 
tation mythique est empruntée à PLATON. 

Plus loin il analyse la polémique contre les Gnostiques. Enfin 
il revient sur la condition de l'âme en ce monde. Il étudie les facteurs 
qui décident de la montée: vertu, purification, amour, beauté, 
dialectique, lumière d’en-haut ; le terme de cette montée : le saint 
des saints de l’extase et la solitude mystique. 

Un index relève les citations de PLOTIN et des autres auteurs 
anciens. 

Le savant danois est parmi les premiers à vulgariser les études 
de l’école archéologique. Il a consulté avec soin les grands plotinisants. 
Les études secondaires ne sont pas citées. 

L'exposé est une reconstruction spéculative du système plotinien. 
Documenté et nuancé, de tout point classique au pied de la lettre, 
il marque le pas quant à la méthode. L'auteur découpe et groupe 
des éléments à n’en pas douter ennéadiques, mais dont la présen- 
tation fausse parfois la pensée du philosophe. Celle-ci ne se laisse 
pas mouler suivant un schème déductif, elle est au contraire très 
concrète, voire « mondaine » *. JENSEN aussi considère l'expérience 
décrite à l’'Ennéade IV, 8, | comme ce que CILENTO a nommé « il 
punto centrale della metafisica plotiniana e il vivo cuore di tutto il 
sistema » °°), estime avec WILAMOWITZ « für seine Gedanken steh er 


(54) Voir le compte rendu du livre de L. PELLOUX par A. MANSION dans cette 
revue, 1948, p. 392, et nos observations ibid., pp. 89-90. 

(55) V, CILENTO, Contemplazione, La Parola del Passato, 1, 1946, pp. 197-221 
(p. 206). Cet article est une interprétation philosophique du traité III, 8; l'intro- 
duction situe la contemplation dans la pensée antique. 

Les plotinisants semblent hésiter au sujet de la caractéristique de la pensée 
plotinienne. G. FAGGIN, Plotino, Milan, 1945, p. 13, se plait à nommer la « sua 
anima originale e inconfondibile »: « plotinismo » sans définir davantage. Après 
avoir affirmé que la « caratteristica mistica » polarise la pensée tout comme l'acti- 
vité de Plotin (p. 14), L. PELLOUX, Plotino, Brescia, 1944, p. 12, considère que la 
« novità del metodo di Plotino fu data dal fatto ch’egli preferi anzichè svolgere 
un insegnamento sistematico servirsi di un metodo euristico e di interrogazione da 
parte dei discepoli ». Ce dernier point est contestable. Les réserves qui suivent 


408 Bert Mariën 
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(Plotin) selbst ein und er lehrt nur was er innerlich erlebt hat » 
admet avec EUCKEN que « dies Intuitive bildet die wahre Grôsze 
Plotins » 7 : mais il reste que chemin faisant l’auteur oublie de 


(56) 
, 


mettre en lumière les tenants et les aboutissants de cette expérience, 
d'autant plus remarquable qu'elle parvint à éclipser les élévations 
du Banquet et la poésie du Phèdre. Encore de nos jours elle fait 


fortune dans certaine école néothomiste où elle acquit droit de cité 


(58 


en tant que « expérience privilégiée » ©”. Espérons qu'un jour le 


savant danois,emboîtant le pas à M. WUNDT °, exposera l'enseigne- 
ment de PLOTIN dans le cadre du li° siècle. 

Pour ce qui concerne le fond un seul point commande quelque 
réserve. Après avoir rappelé que l'hermétisme traditionnel n'offre 
pas de point de comparaison avec l’hermétisme historique, dont il 
ne présente qu'une image caricaturale (p. 37), et que le seul écho, 
encore qu'il soit très faible, est perceptible dans la polémique plo- 
tinienne contre les gnostiques, l’auteur s'appuie, sans se méfier, sur 
cette inconnue pour démontrer cette autre inconnue, à savoir la 
dépendance de PLOTIN vis-à-vis de l’hermétisme : il aurait vulgarisé 
l'hermétisme dans un travestissement platonicien. 


plus bas (p. 18) prouvent que l’auteur s’en rend compte. En effet, la « ricerca di 
un nucleo costitutivo, di uno spirito informatore della filosofia delle Enneadi, di 
una intuizione fondamentale che ne spieghi e ne riassuma il contenuto e l’espres- 
sione, formano anche oggi il centro della più moderna ricerca plotiniana ». 

65) U. von WiLAMOwWITz-MOELLENDORFF, Platon, Leben und Werke, Berlin, 
192925) /41, p.738: 

(579 R. EUCKEN, Die Lebensanschauungen der groszen Denker, Leipzig, 1899, 
DL 

6% Où l'on déduit de cette expérience les degrés d'être, rien ne s'oppose à 
ce que Plotin l'ait fait également. L'expression en termes de son temps est, à 
tout bien considérer, secondaire sinon accessoire: l'intuition, l'expérience prime. 
Dès lors il est difficile d'admettre avec CILENTO, o. c., p. 214, que « la triada 
delle Ipostasi non à affatto nè il centro nè il termine del plotinismo: esso à solo 
un comodo schema, fondato sulla astronomia di Eudosso; e vale, agli inizi, come 
orientamento logico e discorsivo ». 

69 M. WunpT, Plotin, Studien zur Geschichte des Neuplatonismus, I, Leip- 
zig, 1919. L'auteur n'a pas publié davantage. Un article ultérieur: Das Unge- 
gebene bei Plotin, Bl. Dte Philos., 8, 1934, 271-283, se rattache au cours que le 


brillant disciple et successeur de R. Eucken publia dix ans plus tôt. Dans ce 


dernier article Wundt reprend des idées exposées par H. ScHwARZ, Das Unge- 


gebene. Eine Religions- und Wertphilosophie, 1921. 
G. Rudberg exprime le désir formulé dans le texte. « 1 should like to point 
out finally that society ought to have received more detailed treatment ». 
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Abstraction faite de la méthode d’ailleurs imposée par une 
tradition toujours en honneur dans le monde savant, on est tenté 
} d’applaudir aux efforts de JENSEN. Il initie avec beaucoup de savoir 
faire le grand public à la pensée plotinienne. Son livre constitue 
un pendant au volume de ARMSTRONG (voir note 19). De part et 
d'autre on se trouve en face d’un maître, qui n'apprend pas le 
dernier mot sur la philosophie des Ennéades, mais qui aidera la 
“génération contemporaine à pénétrer davantage, à monnayer avec 
plus de profit l’enseignement du grand maître du néoplatonisme. 
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DEUX ÉTUDES D’ESTHÉTIQUE MÉDIÉVALE ° 


À première vue, le gros volume de six cents pages que M. E. 
R. Curtins vient de publier sur la littérature européenne et le moyen 
âge latin offre l'aspect d'une énorme mosaïque. À le parcourir, il 
semble que l’auteur a juxtaposé des monographies analytiques, scru- 
puleusement fouillées et étayées de références multiples aux sources. 
Nous sommes devant un travail de philologue de première classe, 


% E. R. CURTINS, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. Un vol. 
25x18 de 602 pp. Bern, A. Francke Verlag, 1948. 

A. R. NykL, Hispano-Arabic Poetry and its relations with the old provencal 
Troubadours. Un vol. 25x17 de 416 pp. Baltimore, J. H. Furst Company, 1946. 
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maniant avec dextérité la méthode inductive et riche d’une érudition 
remarquable. Le sujet est original. Très souvent il recouvre certains 
thèmes que nous avons traités dans nos Etudes d’Esthétique Médié- 
vale. Ignorants l’un de l’autre et nous plaçant d’ailleurs à des points 
de vue différents, nous avons tous deux mené parallèlement une vaste 
enquête dont le lecteur comparera l'objet, la méthode, les résultats. 
Nous nous plaisons, quant à nous, à dire avec quel intérêt et quelle 
+ admiration nous avons lu M. Curtins 
naissances. 


: il a souvent enrichi nos con- 


L'objet de l'ouvrage est défini dans les deux premiers chapitres : 
impossible de comprendre la littérature européenne sans le moyen 
âge latin, c'est-à-dire sans les conceptions littéraires du moyen âge, 
qui s’emboîtent dans sa vision générale des choses : « ein Haupt- 
thema... ist die Stellung der Poesie im geistigen Kosmos des Mittel- 
alters » (p. 475). Impossible d'autre part de comprendre le moyen 
âge en dehors de la continuité qui le relie à l'antiquité — assimilée 
combien personnellement, — et à l'époque moderne. On parlera du 
réalisme de telle œuvre ? Non, il faudra savoir simplement qu'elle 
est écrite délibérément dans le «style humble ». On critiquera la 
vérité historique de telle « vie » ? Qu'on sache que l’auteur déve- 
loppe les topiques du discours épidectique. On vantera le « germa- 
nisme » de certains vers consacrés à la bataille de Fontenay « in quo 
fortes ceciderunt, proelio doctissimi » ? Qu'on se rappelle les centons 
bibliques ici utilisés. Si l'on veut comprendre l'épopée médiévale, il 
faut faire appel à la fois au chant héroïque germain et à l'influence 
virgilienne. Et ainsi de suite, indéfiniment. Il faudra, dit M. Curtins, 
découvrir l'interaction de la poésie, d’une part, et, de l’autre, de la 
rhétorique, de la philosophie, de la théologie. L'auteur se contente 
ici de souligner des rapports, il semble reculer devant une conclusion 
synthétique qui, cependant, se dégage et qui répond à la question : 
quelle est, au juste, l’idée que le moyen âge (latin) se fait de la 
poésie ? 

M. Curtins lui-même semble avoir des scrupules au sujet de 
l'énormité de son volume : à notre goût, il aurait pu le faire plus 
gros encore. Le sujet et la qualité du travail en valent la peine. 

Au sujet de sa méthode, il y a beaucoup à dire. L'auteur lui- 
même s’en rend compte, puisqu'il juge devoir s'expliquer à ce sujet 
au 13° et puis au 18° chapitre. Suivons-le. La poésie du moyen âge, 
dit-il, doit être comprise, notamment en fonction de la rhétorique. Il 
faut procéder ici du général au particulier, donc : définir ce qu'est 
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la rhétorique, insister sur ses procédés, notamment sur les Topiques 
et les Figures, énumérer les espèces les plus importantes des topiques 
et des figures, rechercher enfin les constantes concrètes les plus mar- 
quantes où ils apparaissent. Ainsi l'humilité affectée ou l’invocation 
aux muses constituent des topiques très répandus. Parmi les figures, 
le moyen âge affectionne la périphrase, la métaphore, etc. À propos 
de chacun de ces éléments, il faudra donc, suivant M. Curtins, rap- 
peler les sources grecques ou latines, l'évolution chez les gram- 
mairiens, rhéteurs, professeurs de la basse époque, la réaction des 
Pères et l’utilisation par les auteurs du moyen âge. Programme 
immense, supposant l’érudition, la patience, l'amour du sujet : 
M. Curtins possède ces qualités à un degré éminent. 

Mais voici où le bât blesse quelque peu. Nous nous bornerons 
à deux exemples qui nous permettront de pénétrer plus avant dans 
la manière du savant auteur. Le ch. 5 traite des Topiques. Nous y 
trouvons un exposé général, comme toujours excellent, puis des 
applications suggestives, comme de coutume : topiques de l’humi- 
lité affectée, de l’exorde, de la péroraison, de l'invocation à la 
nature, du monde à l'envers, des deux âges simultanés (S. Benoît, 
jeune homme au cœur de vieillard !), etc. Le ch. 6 est consacré 
tout entier au topique de la divine nature, « Gôttin Natura » : c’est 
l’occasion, évidemment, d'un exposé de Bernard Sylvestre et d'Alain 
de Lille. Au ch. 7, il est question des métaphores : deuxième pro- 
cédé, parmi d’autres, de la Rhétorique. On peut donc croire que 
sur les Topiques l’auteur a dit ce qu'il croyait devoir dire. Mais 
au ch. 8, il commence à exposer ses vues sur la poésie dans ses 
rapports avec la rhétorique. Il remarque que des trois genres clas- 
siques, judiciaire, politique, panégyrique, le moyen âge, après la 
basse époque, retient surtout l'éloge : quels sont donc les topiques 
du genre épidectique ? Tout naturellement, M. Curtins se trouve 
amené à étudier l'homme idéal et le paysage idéal : à propos du 
premier, il développe ce qu'il appelle « Personaltopik ». Mais les 
topiques reviennent encore, d'abord au ch. 13 qui nous parle des 
muses, puis à l’excursus 2, « Devotionsformel und Demut ». 

La manière dont est exposée la métaphore se fait dans le même 
ordre dispersé. Elle occupe d’abord le ch. 7 (métaphores tirées 
de la navigation, de la nourriture, des parties du corps, du théâtre). 
Puis elle revient à l’exc. 3 : métaphores empruntées à la grammaire 
(les désordres sexuels, d’après Alain de Lille, des barbarismes et 
des solécismes). À l'exc. 19, il est question de la métaphore du 
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inge, à l'exc. 21, de la métaphore du Dieu démiurge, architecte, 
culpteur. Nous croyons qu’un groupement systématique, unique, 
xhaustif aurait amélioré l'exposé. 

Citons un autre exemple, plus important encore. Partout, M. Cür- 
ins remonte aux sources antiques : c'est parfait. [l s'ensuit que 
lès le ch. 3, nous sommes mis en présence de la conception antique 
les «artes » (pp. 45-46), de la grammaire (p. 50) et surtout de la 
hétorique (p. 70 et suiv.). Mais dans les excursus 5 et 6, nous 
etrouvons in extenso et dans des études d’une allure remarquable 
: spätantike Literaturwissenschaft » et « altchristliche und mittelalter- 
iche Literaturwissenschaft ». À la lecture de ce dernier exc., nous 
ous étonnons qu'après Aymeric (XI° siècle), l’auteur tourne court 
our les XII et XII° siècles : il ne parle que de Conrad de Hirsace. 
Que devient dès lors Hugues de S. Victor ? Et la bataille des VII arts 
ou l'opposition Orléans-Paris ? M. Curtins aurait-il estimé qu'il ne 
faut pas en parler ? Nullement. Il faut voir Hugues à l’exc. 11, 
>. 475 et l'opposition entre le XII° et le XII‘ siècle au ch. 3, p. 64 
>t passim. Les exemples que nous donnons, nous pourrions les mul- 


iplier. Ils suffisent pour justifier notre remarque initiale : le livre 
de M. Curtins fait souvent l'impression d’une juxtaposition de mono- 
graphies diverses, composées à des moments différents. L'auteur 
lui-même semble ne pas l’ignorer puisque p. 385, il dit « nicht logische 
Disposition sondern thematische Verfügung bestimmt den Aufbau ». 
Sa méthode est donc «ein stufenfôrmiger Fortschritt und spiraler 
Aufstieg » (ibid.). 

Si, à l'exemple des scolastiques, nous avions à disséquer l'ordre 
de l'ouvrage de M. Curtins, qui comprend un texte suivi et des 
excursus aussi développés que le texte principal, nous le diviserions 
en trois parties. 

Dans la première (ch. 3-7) il s’agit des belles lettres en général, 
c’est-à-dire de la grammaire (et de l'explication des auteurs), ensuite 
de la rhétorique (et par conséquent des topiques et des figures) : 
l'exposé est étayé de nombreux exemples et se réfère régulièrement 
à Dante. 

La deuxième partie (ch. 8-13) traite de la Poésie dans ses rap- 
ports avec la rhétorique, la philosophie, la théologie. Relevons, dans 
l'ordre, les remarques relatives à la technique du panégyrique, à 
T allégorisme, au caractère divin de la poésie. M. Curtins ne s'arrête 


pas au topique de la beauté (M. Foral a analysé le procédé dans 
ses détails). Il expose très bien le problème de l'allégorisme dans 
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l'antiquité, en fonction du conflit des « mythologues » et des « phi 
losophes » présocratiques, et le traite du point de vue du vrai, dt 
faux, du fictif. Le paragr. 2 « Dichtung und Philosophie », p. 212 
nous semble trop court. Il y a beaucoup à ajouter au problème du 
vrai et du vraisemblable, puis à celui des divers sens bibliques ot 
profanes. Nous avons lu avec plaisir la version nouvelle de l'étude 
consacrée à Alberto Mussato et l'exposé très suggestif des « mod 
tractandi ». Mais puisque M. Curtins nous parle des muses (et avet 
quelle érudition !), n’aurait-il pas ajouté avec fruit un excursus su 
l'inspiration ? Nous aurions voulu que celui-ci fût joint aux excursuk 
que nous rapportons à cette deuxième partie de l'ouvrage et qu 
parlent, notamment, du furor poeticus, de la fonction éternisante 
de la poésie, du sentiment existentiel du poète, du Dichterstolz. Le 
« prodesse et delectare » est une fois de plus coupé : alors que le 
prodesse se trouve éparpillé un peu partout, le delectare fait partie 
d'un excursus trop court, « Dichtung als Unterhaltung ». 

Dans la troisième partie, nous rangerions les chapitres 14 et | 
où l’auteur traite du classique et du maniérisme dans la littérature 
médiévale, le ch. 16 où nous retrouvons le topique du « Livre comme 
symbole », enfin le ch. 17 consacré tout entier à Dante, dans leque 
se synthétise l'idéal littéraire, poétique, cosmique du moyen âge 
On peut partir du ch. 15 qui constitue une excellente analyse du 
maniérisme (à comparer avec notre étude du baroque dans Etude: 
d'Esthétique Médiévale, 1). On s’attendrait alors au ch. 14 à ur 
exposé du classiciime au moyen âge : l’auteur préfère poursuivre 
la notion du classique (opposé au prolétaire chez Aulu-Gelle, p. 253! 
et « canonisé » par l'Eglise. Il aboutit ainsi à citer les listes d'auteur: 
« canoniques » sans autre commentaire et passe à côté d’un pro 
blème soulevé par le ch. 15. M. Curtins sait évidemment comme 
nous qu'il existe un double idéal au moyen âge : celui du style 
ormementé à l'excès et déclamé théâtralement et celui du style 
simple, dit d'une manière naturelle. Quant au ch. sur Dante, s 
intéressant qu'il soit, il aurait dû se compléter par une analyse de 
l’eshtétique formelle réalisée dans la Divine Comédie. Les éléments 
en sont éparpillés partout : composition mathématique, usage dés 
figures, procédés du paysage idéal et du héros, etc. etc. Qui mieux 
que M. Curtins pourrait nous donner la synthèse de la forme litté: 
raire telle que Dante la conçoit, l’apprécie, la réalise ? Regretton: 
à ce propos que l’Index Nominum n'entre pas dans quelques dé: 
tail «rerum » lorsque les références deviennent très nombreuses. 
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ne subdivision rendrait les plus grands services dans les cas de 
ante, Alain de Lille, Saint Augustin, etc. 

Quelques remarques de détail. Ce n’est pas au XII° siècle que 
l'origine des artes est mise dans la nature (p. 49) mais à l’époque 
arolingienne, chez Alcuin, Rhaban, Jean Scot, Remi d'Auxerre, 
tc. La nature étant l'expression de Dieu, les «artes » ont une 
rigine divine et par conséquent leur étude se justifie. Ce n’est pas 
ante qui le premier parle de la grammaire comme étant «la prima 
rte » ; dès ses débuts le moyen âge ne se contente pas de dire 
ue la grammaire est le premier art du trivium et la musique (mieux 
ue l'arithmétique) le premier du quadrivium, mais il se pose, à sa 
anière, la question de la prééminence des sciences morales ou 
des sciences mathématiques et de la beauté littéraire ou propor- 
ionnée. — P. 64, M, Curtins sous-estime l'importance de la métaphy- 
sique de la lumière « augustinisch gefarbt ». — P. 65, il semble ignorer 
l'étude très fouillée de la « Sententia » dans Robert, Paré, Brunet, 
Tremblay, « la Renaissance du XII° siècle ». — P. 117. Le problème 
posé par la distinction entéléchie-endéléchie semble ignoré, ce qui est 
de nature à troubler l'interprétation de Bernard Sylvestre. — P. 119 
et p. 120 : nous ne serions pas aussi extrêmes dans l'opposition de 
Fhumanisme chrétien de Salisbury à l'humanisme païen de Bernard 
Sylvestre. Nous croyons que Bernard et Alain sont des poètes, donc 
qu'ils créent des fictions à interpréter allégoriquement, des « integu- 
menta ». Dès lors les remarques de la p. 129 tombent à faux : « Puisque 
Nature dans l’Anticlaudianus crée un homme nouveau, la Rédemp- 
tion du Christ paraît ne servir de rien : si Alain écrivait de notre 
temps, il serait mis à l'index ». — P. 161. La thèse qui ramène la 
poésie médiévale à la rhétorique épidectique est présentée dans une 
forme excessive : il est clair qu’elle comporte, dès le début, d’autres 
genres. — P. 185. Le topique des armes a aussi des fondements bi- 
bliques : qu'on se rappelle « les armes de la justice et le glaive de 
la foi » ! — P. 211, note |. Les sources chrétiennes de « mendacia 
poetarum inserviunt veritati » ne sont pas mentionnées. Nous ne 
nous souvenons pas que l’auteur se réfère à la distinction augusti- 
nienne de « mendax » et de « fallax ». C’est pourtant en fonction d'elle 
qu'il faut comprendre «le beau mensonge » de Dante 27773 
et p. 228 seraient à compléter notamment par la théorie des sens 
typique, allégorique, anagogique, etc. — P. 226, n. 2 : le schéma de 
l'explication littéraire est, comme le dit M. Curtins, d'origine grecque. 
J] ne renvoie qu'à Boèce. On peut ajouter notamment le commen- 
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ide d'Origène in Cant. — P. 240 : nous regrettons que le thème 4 
l'« inspiration poétique » du S. Esprit (remplaçant les muses), que 
l’auteur signale chez Juvencus et Sedulius, ne soit pas exploité 
davantage. | 
Arrêtons-nous : que les arbres n’empêchent pas de voir la forêt. 
Nous sommes ici devant l'œuvre très remarquable d'un grand savant” 
Nous avons dit ce que nous pensions de l'érudition, de la minutie, 
de la méthode scrupuleuse de l’auteur : louons encore sa clarté toute 
classique et un certain charme dans l'exposé. Son livre monumental 
sera absolument indispensable à tous ceux qui s'intéressent au moyen 
âge. L'auteur lui-même, espérons-le, complétera, précisera, synthé- 
tisera ses monographies. Dès à présent la manière originale dont ii 
pose le problème de l’histoire de la littérature en général et celui 
des lettres médiévales, s'avère extrêmement féconde : elle contri: 
buera dans une large mesure à nous pénétrer davantage de l'unité 
de la civilisation occidentale et de la permanence de quelques con- 
stantes dont nous vivons toujours. 


+ + % 


La poésie du moyen âge et donc, dans une certaine mesure, 
son esthétique ne sont pas seulement tributaires du latin et de tra- 
ditions locales et populaires (chants de mai, chansons de jongleurs, 
etc.) mais aussi d'influences arabes. Ce qu'on a entrepris depuis 
longtemps pour la science et la philosophie du moyen âge, on le 
développe de plus en plus pour la littérature. Nous ne nous risque- 
rons pas sur un terrain qui n'est pas le nôtre, mais il nous plaît de 
signaler ici l'ouvrage très important de M. Nyki, arabisant éminent 
d'après ses collègues, éditeur de textes nombreux, spécialiste de 
la littérature arabe d'Espagne. M. Nykl donne dans ce volume la 
synthèse de nombreuses études en même temps qu’une anthologie 
très vaste et intéressante de la poésie d'amour. Les parallèles avec 
la littérature latine contemporaine sautent aux yeux : même pro- 
cédés scolastiques dans les descriptions et les « amplifications », pat 
exemple dans les « éloges » de la beauté, même usage de figures 
stéréotypées, notamment des Sentences, même topiques (paï 
exemple : « où sont les neiges d'antan » = « where is now Cor: 
doba... and where is Sevilla » etc.). On se demande instinctivement 
quels sont les rapports entre la littérature arabe et persane et les 
écoles de Syrie où se sont réfugiés des grammairiens et rhéteuri 
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2 la basse époque. Comment expliquer sans sources communes 
srtains traits communs aux différentes aires géographiques du 
ioyen âge ? Comment ne pas signaler aussi le parallélisme entre 
ertaines poésies amoureuses arabes et les chants médiévaux 
spirés par le Cantique des Cantiques ? Les poèmes que traduit 
I. Nykl gardent une fraîcheur et une spontanéité qu’on ne ren- 
ntre, en Occident, que chez les troubadours, les goléards et leurs 
rédécesseurs latins. Rien que de ce point de vue, l'ouvrage de 
1. Nykl dont les spécialistes vantent l'érudition, mérite l'attention 
e tous ceux qui s'intéressent à la littérature, notamment médié- 
ale. Après un aperçu historique sur l'occupation arabe de la pénin- 
e (711-1031), l'auteur esquisse l’histoire littéraire de la civilisation 
nozarabe qu'il divise en cinq périodes : celle des Khalifes (vers 
020), des Reyes de Taiïfas (vers 1095), des Almoravides (vers 1149), 
es Almohades (vers 1248), des rois de Grenade (vers 1492). Les 
pports entre la poésie hispano-arabe et celle des troubadours 
l'Aquitaine sont examinés au ch. 7. Quelle que puisse être la 
olution définitive du problème, il semble bien que M. Nykl apporte 
ci une contribution des plus importantes. Son livre, très érudit (il 
e réfère à 200 poètes arabes), nuancé dans l'expression, profond 
ans l'analyse psychologique, se lit avec agrément, Les notes sont 
ejetées à la fin des chapitres, ce qui cache l'appareil scientifique 
5t facilite la lecture. Parmi les arabisants qui contribuent à faire 
pparaître un moyen âge nouveau, M. Nykl a droit à notre recon- 
aissance. 
E. DE BRUYKE. 


Gand. 


COMPTES RENDUS 


| 
| A.-D. SERTILLANGES, Le Problème du Mal. Tome I : L'Histoire. 
Un vol. 14x23 de 412 pp. Paris, Aubier, 1949. 

Cette première partie de l'ouvrage retrace l’histoire du problème ; 
elle devait être suivie d’une partie doctrinale. Celle-ci paraîtra-t-elle 
jamais >? La préface ne nous dit pas à quel stade de son travail la mort 
a saisi le P. Sertillanges. Ce qui est sûr, c’est que ce nouveau périple 
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À travers les systèmes n’entame en rien la fidélité thomiste de l’auteur 
que, d'autre part, confrontée avec les élucubrations cérébrales de 
uns, les interprétations unilatérales et inhumaines des autres, la 
réponse chrétienne au problème du mal en acquiert un prestigen 
nouveau : ici, quelle densité existentielle en face des ratiocinations 
leibniziennes, quelle sérénité en face des débordements romantiques 
quelle sûreté et quelle paix en face des subtilités aventureuses d'un“ 
Sartre | 

Il va de soi que la lecture d’un travail inachevé éveille beaucoup 
de regrets et beaucoup de questions. Ceux qui ont connu l'œuvre di 
P. Sertillanges, l'étendue de son information, sa largeur de vue, le 
clarté de sa pensée et de son style, auraient aimé se laïsser mener 
une fois de plus par un tel guide. 

Pour ce qui concerne le seul premier volume, il est frappant des 
constater que 36 pages seulement sur 412 sont consacrées aux 16 pre 
miers siècles de notre ère ; ces 36 pages sont dominées par la pensée 
chrétienne et reflètent dans leur brièveté l'unité du monde chrétien» 
et des solutions chrétiennes devant le désarroi et l'émiettement des 
systèmes, que l’on envisage l'Antiquité, qui cherche et qui assuré- 
ment progresse vers la Lumière, ou certains modernes, qui cherchent 
aussi mais qui paraissent, selon l'Evangile, avoir « des yeux pour ne 
point voir et des oreilles pour ne point entendre ». L'auteur écrit 
d'un de ceux-ci : « C’est triste ! Et quand on pense que M. Camus 
trouve « désespérant » le monde du chrétien ! Entre la grâce, dit-il, 
et la révolte, seule alternative possible à un esprit humain, il choisit 
la révolte. Triste ! triste ! » (p. 407). 

Nous disions qu'on devine l'allure qu'aurait revêtu le second 
volume. Ceci ne signifie aucunement que le premier se soit départi 
de l’objectivité que requiert l’histoire. Bien au contraire ! Le lecteur 
éprouve une première impression de décousu : on saute de l'Egypte 
à la Perse, des Stoïciens aux Cyniques, de Marx à Schopenhauer, 
sans bien se rendre compte des parentés spirituelles. Les matériaux 
sont livrés en vrac. Une histoire guidée eût décelé des courants, à 
la façon dont l’Auteur le fait d’ailleurs pour le XVHI° siècle où il 
souligne des familles optimistes et pessimistes. 

Cette impression d’avoir affaire à un travail rapide et, partant, 
un peu décousu, est confirmée par le choix des auteurs-témoins et 
la place qu'on leur fait : 6 lignes pour Calvin et 6 lignes pour le 
Jansénisme ! Le XI" siècle est longuement étudié et il groupe quelques 
fort belles esquisses ; celle d’Amiel s'accompagne de très beaux 


Comptes rendus 419 


textes. Mais les auteurs choisis, français pour les trois-quarts, sont 
groupés de manière désordonnée sous des rubriques « passe-partout » : 
Intermèdes doctrinaux ; Les nouveaux humanismes : Les écoles du 
| XIX° siècle. 

Ces remarques n’empêchent d’ailleurs pas que ce premier volume 
renferme pour le moraliste une foule de matériaux et qu’il rende des 
services assurés. Paul DECERF. 


Dr. R. H. KoTrINc-MENKO, Individu en Kosmos. Over enige 
gemeenschappelijke aspecten van vroeggriekse dichters en voor- 
socratische philosophen. Un vol. 24 x 15 de 94 bp. Amsterdam, H. J. 
Paris, 1948. 

Pour faire ressortir l'originalité de la pensée grecque primitive et, 
subsidiairement, le caractère historique de son avènement, l’auteur 
relève une série de contrastes entre l'homme homérique et celui que 
révèlent à la fois les lyriques et les présocratiques. Au cours du vu° 
et du VI° siècle se dessine un mouvement pendulaire : le moi se 
dégage pour prendre conscience de sa valeur et de son autonomie, 
mais s'efforce également de se réintégrer à l'ordre universel. 

Dans l'Iliade, la pensée et l’action sont en somme gouvernées 
| du dehors. Au terme d'une évolution, dont l'Odyssée et l'œuvre 
d'Hésiode marquent des étapes significatives, le moi ne se rendra 
plus qu'à une motivation personnellement éprouvée. — L'épopée 
n'a qu'une conception bornée du moi, et n'arrive pas à opposer 
le subjectif à l'objectif. Chez les lyriques le moi vécu apparaît 
enfin comme une totalité, avec des modifications qualitatives et des 
fluctuations complexes ; de leur côté, les penseurs épiloguent sur 
le moi connaissant, foyer de toute affirmation. Mais chez les uns et 
| les autres, ce moi, tout en s’affirmant avec une insistance orgueilleuse, 
| tend à se dépasser au profit d’une objectivité valable. Poètes et 
| penseurs opposent leur sagesse ou leur doctrine aux vaines appa- 
| rences, et s'ils l’exposent volontiers en la proposant à autrui, c’est 
qu'ils la considèrent comme s'imposant à tous. — L'épopée homé- 
_ rique ne s'inquiète pas du fondement des valeurs, ni de leurs rapports. 
| Le poète lyrique fait des discriminations personnelles, soit qu'il 
| procède par sentences, soit qu'il étale les amertumes inéluctables 
| de l'existence (äpmyxavia), soit qu'il préconise l'endurance comme 
sagesse suprême (%\nuooiyn). Les penseurs se préoccupent sans cesse 
des capacités de la raison et de la portée de l'intelligible. — Enfin, 
pour l’homme homérique l'intégration du moi au monde était comme 
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préétablie. Chez les lyriques et les présocratiques elle devient un 
problème ; mais à travers leurs solutions différentes on voit réappa- 
raître le besoin de concevoir le monde comme un cosmos, comme 
ayant un sens en tant que tout. 

La référence constante aux textes laisse voir que ces orientations 
nouvelles ne s’affirment pas partout dans la même mesure, et qu'elles 
rapprochent des auteurs dont les doctrines sont en somme diver- 
gentes. Dans la pensée de ces temps nouveaux l’Auteur n’a voulu 
découvrir qu'un esprit absolument nouveau. S'il avait songé aussi 
à renverser son point de vue, il aurait pu relever des tâtonnements 
anciens et des survivances non négligeables, qui l’auraient incité à 
atténuer plus d’un contraste. Un examen personnel de la littérature 
ancienne, là où il se borne à suivre servilement Snell, lui aurait 
permis d'interpréter plus fidèlement le témoignage de compositions 
épiques, et d’attacher plus d'importance à l'Odyssée et à l'œuvre 
d'Hésiode. Une étude sur l'esprit du Vi° et du VI siècle ne peut 
éluder la confrontation entre la littérature dite poétique et la litté- 
rature dite philosophique : l'exposé de M. K.-M. le montre à souhait. 
Mais au point de vue historique ce n'est pas tout ; on peut regretter 
que l’Auteur se soit contenté de trop rares allusions (pp. 8, 58, 64-65) 
aux autres formes de la culture. Armand JANSSENS. 


Œuvres Choisies de Sextus Empiricus. Contre les physiciens. 
Contre les moralistes. Hypotyposes pyrrhonniennes. Traduction par 
Jean GRENIER et Geneviève GORON (Bibliothèque philosophique). Un 
vol. 19x12 de 348 pp. Paris, Aubier, Edit. Montaigne, 1948. 

De l’œuvre de Sextus il n'existe aucune traduction intégrale en 
langue vivante : La séduction que le scepticisme grec a exercée en 
France à partir de Montaigne, se rattache à la traduction latine des 
Hypotyposes par Henri Estienne (1562) et, dans une moindre mesure, 
à celle de l'Adversus Mathematicos par Gentien Hervet (1569). La 
seule traduction française des Hypotyposes — anonyme, mais géné- 
ralement attribuée au mathématicien genevois Cl. Huart (1725) — 
présente des insuffisances notoires et n'est guère disponible, De 
l’Adv. Mathem. on ne peut même citer que la version française du 
livre VI (Contre les musiciens), datant de 1898, et due à Ch. 
Em. Ruelle (non Th. Em., comme p. 40). — Le présent ouvrage 


à : LES : 
contribue à remédier à cette situation. Son intérêt capital réside: 


dans la nouvelle traduction intégrale des Hypotyposes, réalisée par 
Geneviève Goron. L'accès au « bréviaire » du scepticisme s'en 
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trouvera grandement facilité pour beaucoup. De l'Adv. Mathem. il 
a fallu sacrifier la l° section (L. I-VI) en entier, et la 2° section 
(L. VII-XI) en partie. De celle-ci, J. Grenier a traduit : 1° L. IX 1-194. 
texte dirigé contre les physiciens et traitant de théologie naturelle ; 
2° L. XI, qui s'attaque aux moralistes. L'Introduction, également 
de J. Grenier, contient des pages intéressantes sur l'influence de 
Sextus en France (pp. 21-33), et un glossaire technique grec-français 
(pp. 35-38) qui reste fort incomplet, tant au point de vue des termes 
dont il se compose, que de leur traduction. La notice sur l'Ecole 
sceptique (pp. 9-17) appelle des retouches. Il est p. ex. exagéré de 
dire qu'avec Pyrrhon apparaît déjà toute constituée la doctrine 
sceptique » (p. 10). 

Dans l’ensemble, les traducteurs ont fait preuve de talent. Le 
vocabulaire technique français ne permet pas toujours de conserver 
la fraîcheur dynamique du grec. À côté p. ex. de meptodeunévm et 
d'änesptonaotés, qui qualifient la représentation, « bien observée » et 
« indubitable » restent forcément faibles. Ça et là on voudrait voir 
apporter des corrections. Dans Huyp., I, 25, I, 30, et II], 235, « choses 
inévitables » serait plus clair que « nécessités ». Dans Hyp., I, 65, 
la phrase reste ambiguë : « Selon les Dogmatiques qui maintenant 
s'opposent surtout à nous, les Stoïciens,.. ». À propos de Ménodote, 
dans Hyp., |, 222, il convenait de signaler en note que d’autres 
préfèrent lire « Hérodote ». Quand Sextus (Hyp., 1, 232) oppose 
l'opinion des sceptiques à celle d’Arcésilas, il ne suffit pas de tra- 
duire ‘yeste Épäoxopey par « disions-nous » ; le sens est : « qui, à 
notre avis... )», ( qui, comme nous avons dit de notre côté ». Mais 
n'insistons pas davantage sur de petites imperfections de ce genre, 
et sachons gré aux traducteurs du travail considérable et ingrat qui 
nous vaut cette anthologie. Armand JANSSENS. 


Franco AMERIO, Introduzione allo studio di G. B. Vico (Biblioteca 
del’« Giornale di Metafisica », n. 1.). Un vol. de vii-158 pp. Torino, 
Società editrice internazionale, 1947. 

Pour nous introduire à la pensée de Vico, l'auteur a dû la 
désencombrer d’abord des interprétations idéalistes qui la surchargent 
au point de la travestir. Cette introduction est donc d'abord une 
discussion, et ensuite une reconstruction. Cela explique qu’elle s'ouvre 
par un fort long chapitre sur la gnoséologie vichienne, et qu'elle 
conserve un peu partout un caractère polémique que l’auteur eût 
souhaité absent. 


D 
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Le vrai problème de Vico n’est pas celui de la métaphysique 
de l'esprit, ni celui de l'esthétique, mais celui du sens de l’histoire ; 
et la solution qu'il défend est foncièrement chrétienne. L'histoire est 
théanthropique, c'est-à-dire à la fois humaine et libre, et religieuse. 
L'homme veut progresser, mais il ne progresse effectivement qu'avec 
l’aide divine. Que celle-ci, pour respecter la nature humaine, doive 
se faire intérieure à l'esprit et à la volonté, et nous aurons l'intériorité 
d'un Dieu transcendant, d’une Providence, et nullement l'identité 
comme chez Bruno. C’est pourquoi l’homme — individu et société 
— est essentiellement religieux. La religion alors est forme de l'huma- 
nité ; laiciser, c’est déshumaniser ; la nature ne se sauve que dans 
la transcendance — et dans la surnature, dès que celle-ci-est offerte. 

À la base de cette philosophie de l'histoire, nous découvrons 
une métaphysique .de la contingence. À nos yeux, toutefois, cette 
métaphysique n’est pas aussi réussie, ni certes aussi aristotélico-tho- 
miste, qu'aux yeux de M. Amerio : elle nous fait bien plutôt penser 
à du platonisme sans beaucoup d'’alliage... Sans doute l’auteur doit 
reconnaître que cette métaphysique des essences s'oriente vers. une 
Vision en Dieu ; mais, pense-t-il, puisque, selon Vico, la faiblesse 
de l'œil humain ne permet de voir les idées de Dieu que dans leur 
reflet non-métaphysique que sont les choses, l’ontologisme est évité, 
ce que nous concédons volontiers, et fait place au thomisme, ce qui 
ne suit nullement. Car il reste qu’on ne voit pas où est la soudure 
entre une métaphysique qui n’est que des essences, et son reflet 
concret sur les choses ; nulle part n'apparaît l’abstraction thomiste : 
et l'interprétation, d’ailleurs correcte, qu'Amerio donne du célèbre 
Verum Jactum (c'est-à-dire est vrai ce qu’on peut mentalement recon- 
struire, et, par là, expliquer) n’éclaire pas davantage la synthèse entre 
les essences et l'expérience. 

Ne pouvant songer ici à une analyse détaillée, nous devons nous 
contenter de reproduire la division de l'ouvrage. Les neuf chapitres 
traitent successivement (|) de la gnoséologie, qui, entre autres choses, 
assigne leur place aux diverses sciences humaines ; (II) de l’homme, 
sujet concret de l'histoire, et connu par la Bible autant que par 


l’histoire profane ; (III) de Dieu; (IV) de la religion : (V) de la 


morale ; (VI) du droit ; (VII) de la science nouvelle, synthèse de 


philosophie et de philologie, et dont l’histoire est la forme la plus 
adéquate ; (VII) des canons de l’historiographie vichienne : (IX) 
enfin de l'évolution de la Cité : ce neuvième et dernier chapitre 
esquisse la philosophie de l'histoire de Vico. 
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S'il nous fallait porter sur l'ouvrage un jugement d'ensemble, 
nous dirions que l’auteur — c'était son ambition — a certes démontré 
à quel point les Croce et les Gentile ont faussé les conceptions de 
Vico, et à combien juste titre la pensée chrétienne revendique pour 
| elle le grand philosophe italien. Par ailleurs, à lire certaines pages, 
! nous n'avons pu nous défendre de l'impression d’avoir affaire à un 
plaidoyer parfois trop louangeux et trop habile. J. DEFEVER, S. J. 


Umberto BIANCHI BoLzeni, De Maistre (Collection « Maestri del 
Pensiero »). Un vol. 11x15 de 200 pp. Brescia, La Scuola, 1948 : 
200 Lires. 

La collection La Scuola, qui publie de petits volumes de vulga- 
risation sur des matières d'histoire, de pédagogie, de littérature, a, 
dans la série « Maîtres de la Pensée », consacré un de ses titres à 
Joseph de Maistre. M. Bianchi expose avec une parfaite clarté les 
idées philosophiques, théologiques et politiques de l’essayiste-diplo- 
mate, mettant au point ce qu'on peut appeler son anti-intellectualisme 
et son traditionalisme. [Il conclut que J. de Maistre n’est point un 
philosophe, parce que, s'il agite beaucoup d'idées, il ne s'efforce 
pas de les ordonner et de les organiser, mais obéit à l'inspiration de 
l'heure plutôt qu'aux rigueurs de la logique. Ce petit volume s’accom- 
pagne d’une bibliographie des œuvres et des travaux en langues 
française et italienne. Paul DECERF. 


Léon HUSsoN, Eléments de Morale sexuelle à l’usage des Maîtres 
de l'Adolescence. Un vol. 19x12 de 191 pp. Paris, Aubier, 1949 ; 
255 frs fr. 

Professeur de philosophie au lycée de Montpellier, l’auteur livre 
dans ce court ouvrage son expérience de l’enseignement de la morale 
familiale. Le mot « sexuel » doit donc être pris dans un sens large. 
Estimant indispensable de former l'esprit des adolescents dans ce 
domaine, il désire partager son expérience avec ses collègues de 
l'enseignement, et commence par donner en bref les deux leçons 
qu’il réserve, dans son cours, à la Constitution de la famille et aux 
Règles de la morale sexuelle et domestique. Ces deux chapitres ne 
comprennent que 23 pages. Le reste du volume est consacré à des 
notes explicatives, qui forment autant d'articles en ordre dispersé 
sur les principales questions que soulève le problème familial, pro- 
blèmes proprement sexuels ou problèmes familiaux, tels que le divorce 


ou l'éducation. 


à 
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Le technicien des questions familiales n'y trouvera rien de neuf ; 
mais beaucoup de questions sont exprimées en formules brèves, 
précises, exactes et avec un souci d'adaptation aux préoccupations 
actuelles. Les thèses traditionnelles de la morale familiale y prennent 
un beau relief. Jacques LECLERCQ. 


Carlos GiTs, Recht, Persoon en Gemeenschap. Een sociologische 
en existentieel-phenomenologische ontleding van het juridische ver- 
schijinsel (Leuvense Bibliotheek voor Philosophie, II). Un vol. 24 ‘/, x 
16'/, de xu-417 pp. Louvain, Editions de l’Institut supérieur de 
Philosophie, 1949, 

Dans la première partie de son travail, l’auteur nous donne un 
long exposé de la philosophie juridique de M. Gurvitch. Comme 
cet exposé couvre à peu près la moitié du livre, on aurait aimé le 
voir annoncé d’une façon ou d’une autre dans le titre de l'ouvrage. 
Pour le reste, celui-ci est une étude vraiment personnelle du phé- 
nomène juridique, et si son auteur s’est longuement étendu sur les 
travaux de M. Gurvitch, c'est que ceux-ci lui ont appris la nécessité 
et aussi la possibilité d'une pareille entreprise. 

Une philosophie du droit, dit M. Gits, doit être autre chose 
qu'une étude empirique des systèmes juridiques existants, autre chose 
aussi qu'une sorte de politique d'élaboration optimale de ces mêmes 
systèmes. Elle doit dégager les fondements derniers et essentiels 
du phénomène juridique et procéder, à cet effet, par « réductions » 
phénoménologiques successives, jusqu'aux actes fondamentaux du 
psychisme social qui sont à la base de la vie juridique. — On sait 
que pour M. Gurvitch ces actes fondamentaux sont les actes de 
reconnaissance collective des « faits normatifs » qui résultent de la 
rationalisation des valeurs morales. On sait aussi que le droit lui 
apparaît comme la réalisation de l'idée de justice, d’après laquelle 
on assurera la recherche morale dans la réalité concrète. 

Dans la seconde partie de son travail, l’auteur analyse, pour 
son propre compte, le phénomène juridique. S'il s'inspire ici encore 
de M. Gurvitch, il s'en écarte pourtant sur plus d’un point. Il entend 
faire une analyse phénoménologique « existentielle », et il a le mérite 
de s'expliquer clairement sur ce propos. Il ne s'agira pas d'une 
simple description des phénomènes de conscience, ni d’une recon- 
stitution de leur genèse à partir des éléments les plus fondamentaux 
de leur structure, mais d’une réduction des données de conscience à 
la «situation existentielle » de l'être humain dans le monde. On 
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dépassera donc la sociologie gurvitchienne. Mais, à vrai dire, la 
manière dont l’auteur utilise cette méthode est assez décevante, parce 
qu'on ne voit nullement ce qu'elle a de « méthodique ». Délaissant 
les réductions systématiquement progressives de M. Gurvitch, la phé- 
noménologie semble ici ne pouvoir fournir, une fois de plus, que 
des affirmations déclarées « évidentes », mais dont on aimerait trouver 
quelques preuves. Ces affirmations sont certes fort intéressantes, peut- 
être même vraies, mais nullement démontrées. Souvent, d’ailleurs, 
elles cachent une métaphysique dont l'emploi semblera tout aussi 
peu standpunktenfrei à un phénoménologue que l'inspiration kan- 
tienne, par exemple, que l’auteur reproche à del Vecchio. 

Pour M. Gits, le droit est toujours à la fois une donnée de fait, 
reliée à une situation sociale contingente, et une norme qui ne peut 
être empirique. Cette antinomie, pense-t-il, montre d'emblée ce que 
le droit a de plus caractéristique, à savoir d’être le lien qui unit la 
vie concrète d'un groupe social à l'idéal que ce groupe recherche. 
Le droit est ce qui « objective » l'idéal dans la réalité existante et 
ce qui dirige la société vers l'idéal à poursuivre. Cet idéal est la 
communion amoureuse de tous les hommes ; les valeurs qui le pré- 
cisent sont les « cristallisations » des expériences de ceux qui, de 
quelque façon, ont pu y atteindre. Bien entendu, ces valeurs ne 
sont pas d'emblée juridiques ; quelques-unes seulement, obligatoires 
parce que nécessaires à toute véritable recherche morale, le de- 
viennent ; et elles le deviennent quand la société les accepte comme 
idées directrices de la vie proprement sociale. Ces valeurs seront 
ainsi le fondement d’une organisation juridique, qui est répressive 
en tant qu’elle s'oppose au retour de formes de sociabilité inférieures, 
et qui est positive en tant qu'elle conduit à une véritable communauté 
des personnes. Seul l’état démocratique, conclut l’auteur, peut insti- 
tuer un pareil ordre, dans lequel les membres sont vraiment respon- 
sables des valeurs qui orientent la vie du groupe. 

Les défauts de méthode que nous avons signalés n’enlèvent rien 
à la richesse des idées que l’auteur nous développe. Plusieurs d’entre 
elles, sans doute, nous paraissent contestables ou insuffisamment 
élaborées ; ainsi, par exemple, l'identification de l'idéal moral avec 
la communion amoureuse, l'assimilation des valeurs à des « cristal- 
lisations » d'expériences, la distinction établie entre l’obligatoire et 
le non-obligatoire. Il reste cependant que ce livre montre avec force 
la nécessité et la possibilité d’une phénoménologie du domaine juri- 
dique. À. WYLLEMAN. 
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Guido CALOGERO, Saggi di Etica e di Teoria del Diretto (Biblio- 
teca di Cultura Moderna). Un vol. 20x13 de 261 pp. Bari, Laterza, 
1947 ; 420 Lires. 

Cet ouvrage reprend des travaux antérieurs de M. Calogero : 
articles de revues ou de dictionnaire (l’article Etica de l'Encyclopédie 
Italienne), conférences, comptus rendus etc.’ Si l’auteur fait preuve 
d'une grande compétence en philosophie, remarquons toutefois que 
deux domaines l'intéressent plus spécialement : la philosophie de 
l'antiquité et la spéculation sur les fondements du droit et de la 
moralité. En tout, ses vues sont profondes et ses critiques judicieuses ; 
le problème de la liberté, par exemple, est traité d’une façon nette- 
ment métaphysique. Jacques DECERF. 


Enrico CASTELLI, Introduzione ad una fenomenologia della nostra 
epoca (Collezione « Socrate », IV). Un vol. 18 x 12 de 132 pp. Fussi, 
1948. Prix : 400 Lires. 

Sous ce titre séduisant, l’ Auteur nous offre un « recueil de con- 
sidérations » (p. 10), tantôt fort succinctes, tantôt plus étendues. 
Dans le chap. I, il épilogue sur la substitution de l'anonymat à 
l'engagement personnel, la conception décadente de la sainteté et 
de la beauté, le remplacement d’un impératif absolu par une con- 
venance relative et passagère, la fin du prestige des classes dirigeantes, 
et la rupture entre l'opinion publique et l'expérience commune. Le 
chap. Il traite de l’ambivalence de la technique et de ses réper- 
cussions. Le chap. III examine le phénomène du double jeu. Le 
chap. IV veut redresser les idées sur l'acceptation du fascisme par 
l'Italie. Le dernier chapitre critique l'interprétation courante de 
l'âme du xiX° siècle. Trois notes en appendice caractérisent succes- 
sivement la littérature populaire, la littérature existentialiste (à sens 
multiples) et le film « Les jeux sont faits » de Sartre. 

M. Castelli fait rarement allusion à la pensée philosophique ou 
scientifique, et ne parle que subsidiairement des tendances esthé- 
tiques. Îl veut faire connaître la conscience morale de l’homme con- 
temporain, ou mieux, les aberrations de cette conscience. Car le 
tableau est noir, uniformément noir. Nous sommes mis en présence 
d'une catastrophe (pp. 25, 32, 70, 104), d'un enfer (pp. 23, 65, 67, 
100), d’un monde démoniaque irrémédiablement perdu au point de 
vue humain (pp. 23, 65, 68, 103). Le mal décisif, c’est la froide 
indifférence, le refus de s'ouvrir à l'appel d’autrui (pp. 10, 25). Il 
se manifeste dès le début des temps modernes (p. 15), mais ses mul- 
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tiples effets ont été retardés pendant des siècles, grâce à l’action de 
l'Eglise (pp. 21-23). La promesse de son triomphe remonte au com- 
promis fallacieux entre l'Eglise et l'Etat laïque, « conclu à la fin 
du Xvi‘ siècle par la Compagnie de Jésus pour sauver l'Eglise » (p. 69). 
Mais c'est la technique contemporaine — notion largement conçue 
(pp. 16, 17, 63, 65, 69), mais restant finalement vague — qui a pré- 
cipité les choses : technique que l’on ne pourrait ni pratiquement, ni 
raisonnablement éliminer, utile et séductrice par son aspect « para- 
disiaque », mais fatalement désastreuse par l'efficience « démoniaque » 
qui lui est congénitale (pp. 23, 65-67) : «le jour où la radio et le 
téléphone sont entrés en jeu, le règne des gens d'Eglise a croulé » 
(p. 98). À son pessimisme radical pour le présent, l' Auteur oppose 
un optimisme historique sans réserve : hier encore était sauf ce qui 
est perdu aujourd'hui (pp. 9, 21, 33, 41, 100). 

La perspective de ce livre se confine à l'Occident, malgré son 
titre, et la position géographique de l'observateur semble devoir 
expliquer à plusieurs reprises l'importance accordée à certains phé- 
nomènes. Le tableau radicalement homogène qu'il nous propose du 
monde moral, et les affirmations sans nuances qu'il accumule dans 
ce but, font vraisemblablement violence à la réalité, et ne paraissent 
pas résulter entièrement d'une investigation phénoménologique scru- 
puleusement pratiquée. Les appréciations de M. Castelli s’inspirent 
de convictions chrétiennes nettes. Ses idées sur la décadence artis- 
tique, tout comme le fatalisme qu'il professe à l'égard de la technique, 
pourraient être discutées. Quant à ses interprétations historiques, 
volontiers audacieuses, quelques-unes seront accueillies avec scep- 
ticisme, même en dehors de la Compagnie de Jésus. 

Armand JANSSENS. 


Giorgio POLVERIN, Dignita del Uomo (Biblioteca di Cultura Mo- 
derna). Un vol. 13x20 de 233 pp. Bari, Laterza, 1947 ; 600 Lires. 

L'auteur développe dans ce recueil d'essais une éthique assez 
générale, suspendue tout entière entre deux pôles : l'homme et Dieu ; 
la dignité humaine, qui réside dans la liberté de l'action morale, et 
l’accomplissement de Dieu, par l'exercice même de cette activité 
de l’homme. Au lieu de parler de deux pôles, nous ferions mieux 
de n’en voir qu'un, puisque, selon cette métaphysique, qui est celle 
de M. Croce, Dieu n'existe que comme Universel-concret, sans autre 
réalité que celle de ses innombrables et infinies individuations, au 
premier rang desquelles figure l’homme. Paul DECERF. 
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Giuseppe SARNO, L’Anarchia criticamente dedotta dal sistema 
hegeliano (Biblioteca di Cultura Moderna). Un vol. 13 x 20 de 90 pp. 
Bari, Laterza, 1947 ; 200 Lires. 

Cet essai parut en 1890. Le voici réédité et préfacé par M. Croce. 
Il accepte la méthode hégélienne ; mais, si Hegel voyait dans la 
monarchie tempérée la synthèse ultime qui sauvegardait les droits 
de l'individu et de la communauté, M. Sarno, poussant plus loin 
les exigences de la méthode, dépasse la monarchie tempérée, comme 
ne constituant pas, dans la réalité, la synthèse du schéma hégélien. 
De plus, Etat et Droit ne sont pas identifiables : le Droit préexistait 
à l'Etat dans un stade de confusion ou d’indétermination. Il y a eu 
Etat depuis le jour où individu, famille, société se sont déterminés 
et différenciés en institutions juridiques. Or l’anarchie ramènera juste- 
ment à l'unité ces termes dissociés et devenus antagonistes ; tous les 
éléments de la vie en société, arrachés à l'arbitraire du législateur, 
vont retrouver la volonté objective, telle qu’elle se lit dans l’histoire. 
M. Sarno l’affirme avec un optimisme digne de Fourier ! 

Mais, l'Etat, objectera un réaliste, se justifie par son rôle répressif ? 
— Mieux vaut prévenir que sévir ; or, prévenir échappe à la com- 
pétence de l'Etat et ressortit bien plutôt à la Science et à la Civili- 
sation. — Ainsi répond, M. Sarno, qui ne croit pas que le rôle de 
l'Etat soit précisément de promouvoir cette civilisation. À moins que, 
glissant d'un optimisme naïf à un pessimisme outrancier, il n’ose 
plus confier à l'Etat une si haute mission ! Paul DECERF. 


Bibliographische Einführungen in das Studium der Philosophie. 
Herausgegeben von I. M. BOSCHENSKI. Onze fascicules 24 x 17. Bern, 
Francke, 1948. 

1. [. M. BoscHENSKi et F. MONTELEONE, Allgemeine philoso- 
phische Bibliographie (42 pp). 

2. Ralph B. WIN, Amerikanische Philosophie (32 pp.). 

3. Régis JOLIVET, Kierkegaard (32 pp). 

4. E. W. BETH, Symbolische Logik und Grundlegung der 
exakten Wissenschaften (28 pp.). 

5. Olof GicoN, Antike Philosophie (52 pp.). 

6. P. D. pe MENASCE, Arabische Philosophie (48 pp..). 

7. Michele Feredico SciAccA, Italienische Philosophie der Gegen- 
wart (36 pp.). 

8. M.-D. PHiLiPPE, Aristoteles (48 pp.). 

9. Régis JOLIVET, Franzôsische Existenzphilosophie (36 pp). 
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10. Michele Federico Sciacca, Augustinus (32 pp). 

11. Karl Dürr, Der logische Positivismus (24 pp). 

Ces petits travaux bibliographiques pourront rendre les plus 
grands services. [ls contiennent des notices (souvent analytiques et 
appréciatives) relatives aux ouvrages essentiels dans le domaine 
envisagé rangés selon un ordre systématique. Ils sont d’une grande 
actualité et sont exécutés par des auteurs dont la compétence est 
incontestée. La présentation typographique est admirable. Nous en 
félicitons bien sincèrement la direction. Le seul souhait que nous 
voudrions encore formuler, est de voir indiqué le nombre de pages 
des travaux cités. Ajoutons que plusieurs de ces travaux sont intro- 
duits par de petits exposés synthétiques de grande valeur. Il con- 
vient de signaler les mérites exceptionnels de l'étude que M. Dürr 
nous présente du Positivisme logique ; elle constitue une esquisse 
très documentée d'une véritable histoire de ce mouvement jusqu’en 


1938. JD: 


Francisco de P. SoLà, S. J., Suarez y las ediciones de sus obras. 
Monozgrafia bibliographica. Con occasion del IV centenario de su 
nacimiento 1548-1948 (Coleccion filosofica « Lux », Seccion IV, n° 2). 
Un vol. 17x13 de 105 pp. Barcelona, Editorial Atlandida (1948) 
(La couverture cartonnée originale porte le faux-titre : Repertorio 
bibliografico de las ediciones de Suarez). 

L'ouvrage signale et décrit 231 éditions d'œuvres de Suarez, et 
les dispose une première fois selon un ordre des matières, une 
seconde fois selon l’ordre chronologique. Les titres des éditions an- 
ciennes sont reproduits tout au long. La description des éditions, 
que l’auteur a eues pour la plupart sous les yeux, est très soignée. 


JD: 


Raymond RUYER, Le Monde des Valeurs (Philosophie de l'Es- 
prit). Un vol. 13 x 20 de 174 pp. Paris, Aubier, 1948. 

La pensée philosophique de M. Ruyer, telle qu'elle se révéla 
dès ses premières publications, veut éviter toute métaphysique, mais 
elle tend néanmoins vers une conception foncièrement moniste, vers 
un système, où l’on verrait finalement « tout dans tout » (p. 62). Son 
« hylozoïsme » essentialiste et finaliste devait conduire l’auteur à une 
analyse des valeurs, les essences déterminant un ordre dans lequel 
les existants se voient attribuer le rôle de réalisateurs occasionnels. 

Ce panpsychisme, qui embrasse le monde minéral et géométrique, 
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le monde de la vie et des espèces, tout comme le monde de la con- 
science humaine, permet à l’auteur dans son essai d'explication des 
valeurs de faire les rapprochements et les parallèles les plus auda- 
cieux. Cette audace cependant est méritoire, car elle suggère des 
vues d’une pénétration et d’une finesse étonnantes. Ainsi la trans- 
position des phénomènes de lumière et de couleurs dans le domaine 
de la culture : la construction d’un système géométrique des couleurs 
et des valeurs, leur complémentarité, leur saturation, le contraste, la 
constance et même le daltonisme axiologique. La projection systé- 
matique d’un ordre de valeurs sur un autre fournit également l'expli- 
cation de plusieurs phénomènes, particulièrement de l'impression du 
« comique » ou de celle de la « profondeur ». Pareille projection se 
retrouve par exemple dans l'essai d'interprétation mathématique de 
la philosophie que recherchaient les XVI° et XVIN‘ siècles (un Leïbniz), 
ou dans l'interprétation psychanalytique de la religion. L'unité fon- 
damentale des valeurs permet également la description remarquable, 
illustrée d'exemples frappants et de schémas suggestifs, du remplis- 
sage réciproque et de la « pureté » des valeurs. Avant de nous donner 
la justification de son système l’auteur traite encore de façon très 
concrète de l’enveloppement et de la dissolution des valeurs, ainsi 
que du rôle de la société dans cet enveloppement. 

L'audace de M. Ruyer est d'autant plus méritoire qu'il en a lui- 
même aperçu les dangers. Il sait en effet que les rapprochements 
qu'il fait pourraient donner lieu à ces « projections maladroites » et 
au « comique » dont il parle au chap. III (p. 53). Et lorsqu'il note que 
bien des théories classiques «tirent leur profondeur apparente (ou 
réelle, devrait-on ajouter, car, après tout, on ne sait jamais) d’une 
projection de valeurs qui frise le comique » (p. 63), il est bien évident 
que cette même remarque vaudrait également pour le mélange con- 
stant de psychologie et de formes géométriques qui est habituel chez 
M. Ruyer. 

L'intérêt de l'ouvrage est encore accru par la masse considérable 
d'érudition dont il fait preuve, par sa familiarité avec les grands 
systèmes de la philosophie allemande, et de la philosophie contem- 
poraine en général. L. Van HAECHT. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 


La Société philosophique de Louvain vient de perdre deux de 
ses plus anciens membres : 

Mgr Pierre DE STRIJCKER, né à Lierre le 17 mai 1880, Professeur 
émérite à l'Université de Louvain et Recteur émérite du Collège 
Américain de Louvain, est décédé le 7 juillet 1949. Le défunt était 
Président de l'Union saint Thomas, association des anciens élèves 
de l'Institut supérieur de philosophie. 


Le chanoine Gaspar SIMONS, né à Diest le 20 février 1873, un 
des premiers élèves de Mgr D. Mercier à l'Institut supérieur de 
philosophie, Directeur au Séminaire Léon XIII de Louvain (1899- 
1910), Doyen de Bruxelles-Saint-Gilles, est décédé à Bruxelles le 
4 juin 1949. Il est l’auteur d’une étude sur Le principe de raison 
suffisante en logique et en métaphysique, parue dans la Revue néo- 
scolastique (1902). 


La Société a également perdu un de ses plus éminents membres 
associés en la personne de Maurice BLONDEL (1932), auquel nous 
consacrons une notice dans les pages qui suivent. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 
France. — Emile BAUDIN, professeur honoraire à l'Université 
de Strasbourg, est décédé à Lausanne le 11 mars 1948. Il a publié 


notamment : Cours de Psychologie (2° éd. 1919), Introduction géné- 
rale à la Philosophie. I. Qu’est-ce que la philosophie (1927, 2° éd. 
1932), Cours de Philosophie : Morale (1936), Précis de Morale (1937), 
Précis de logique des sciences (1938), Etudes historiques et critiques 


sur la philosophie de Pascal (1946-1947). 


Maurice BLONDEL, né à Dijon le 2 novembre 1861, est décédé 
à Aix-en-Provence le 4 juin 1949. Après de brillantes études secon- 
daires au Lycée de Dijon (où il subit l'influence d’un maître biranien, 
Alexis Bertrand), Maurice Blondel entre, en 1881, à l'Ecole Normale 
Supérieure. Agrégé de philosophie, il enseigne successivement aux 
lycées de Chaumont, Montauban, Aix-en-Provence, puis au Collège 
Stanislas à Paris. Le mercredi 7 juin 1893, il présente en Sorbonne 
ses thèses pour le doctorat : L’Action et le De vinculo substantiali 
et de substantia composita apud Leibnitium, dédiées respectivement 
à Léon Ollé-Laprune et à Emile Boutroux. En 1895, il est nommé 
maître de conférences à l'Université de Lille, et en décembre 1896, 
chargé de cours, puis professeur de philosophie à la Faculté des 
Lettres d'Aix-en-Provence où il enseigna de 1897 à 1927, date à 
laquelle il prit sa retraite. 

L’Action. Essai d’une critique de la vie et d’une science de la 
pratique, commencée dès 1882, ne fut publiée que le 3 novembre 
1893. Cette thèse célèbre qui devait faire le renom de l’auteur et 
qui ne manqua pas de soulever de vives oppositions le jour de la 
soutenance (Paul Janet, Gabriel Séailles), marque le point originel 
et central de toute la philosophie blondélienne, les publications 
ultérieures du « philosophe d'Aix » n'ayant fait que développer, 
transposer, nuancer ou préciser l’acquis de 1893. Parmi ces publi- 
cations, citons : Une des sources de la pensée moderne. L'évolution 
du Spinozisme (1894) ; Lettre sur les exigences de la pensée con- 
temporaine en matière d’apologétique et sur la méthode de la phi- 
losophie dans l'étude du problème religieux (1896) ; Principe élé- 
mentaire d’une logique de la vie morale (1900) ; Histoire et Dogme 
(1904) ; Le procès de l'intelligence (1922) ; Léon Ollé-Laprune. 
L’achèvement et l’avenir de son œuvre (1923) ; Le problème de la 
mystique chrétienne (1925) ; L’itinéraire philosophique de Maurice 
Blondel. Propos recueillis par Frédéric Lefèvre (1928) ; Une énigme 
historique. Le « Vinculum substantiale » d’après Leibniz et l’ébauche 
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d’un réalisme supérieur (1930) : Le problème de la philosophie catho- 
lique (1932) ; Pour la Philosophie intégrale (1934) ; la première tri- 
logie de 1934-1937 : La Pensée (2 vol.), L’Etre et les êtres, L’Action 
(2 vol.) ; Lutte pour la civilisation et Philosophie de la paix (1939) ; 
la seconde trilogie publiée à partir de 1944 sous le titre général de 
La Philosophie et l'esprit chrétien, dont le tome II], inachevé, a 
cependant été dicté en premier jet. Signalons en outre que la veille 
même de sa mort, M. Blondel a signé deux contrats d'édition pour 
Le sens chrétien (256 pp.) et De l'assimilation (+ 100 pp.). 

On trouvera dans l'excellent ouvrage de Henry DUMÉRY, La 
Philosophie de «L’Action ». Essai sur l’intellectualisme blondélien 
(Aubier, Paris, 1948), une liste complète des publications de 
M. Blondel et une judicieuse bibliographie des études consacrées à 
son œuvre. 


Louis WÉBER, né le 10 juin 1866, est décédé le 9 mars 1949. 
li fut professeur à l'Ecole des Sciences sociales de Paris. Il dirigea 
pendant longtemps le supplément bibliographique de la Revue de 
Métaphysique et de Morale. Il a publié notamment : Vers le positi- 
visme absolu par l’idéalisme (1903), Le Rythme du Progrès. Etude 
sociologique (1913), ainsi que de très nombreux articles dans la 
Revue de Métaphysique et de Morale (depuis 1893). 


Italie. — Le P. Stephanus BERSANI, C. M., né le 10 juin 1868, 
est décédé le 24 novembre 1948. Il a publié Immaterialità e pensiero 
nella filosofia di S. Tommaso d’Aquino (1922). Il est aussi l’auteur 
d'une traduction italienne de la Psychologie de D. Mercier. 


Pologne. — Le P. Hyacinthe WoRoONIECKI, O. P., né le 27 dé- 
cembre 1878, est décédé à Cracovie le 18 mai 1949. Il fut professeur 
et vice-recteur de l’Angelicum à Rome, et un des fondateurs de 
l'Université catholique de Lublin, ainsi que le second recteur de 
cette université. Il était considéré comme le moraliste catholique 
polonais le plus important et le chef de l’école thomiste polonaise. 
Il a publié notamment Paedagogia perennis (1924) et une Morale 
catholique (trois volumes, 1946 sq.). 


Nominations 


M. Georges GURVITCH, professeur à la Faculté des Lettres de 
Strasbourg, a été nommé, en 1948, professeur de sociologie à la 
Faculté des Lettres de l'Université de Paris. 


M. H. OLDEWELT, professeur à l'Université d'Amsterdam, est 
nommé professeur de philosophie générale à l'Université d'Istam- 
boul, où il succède à M. E. von Aster. 
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Les Annalen van het Thiÿmgenootschap (Vereniging tot het be- 
vorderen van de beoefening der wetenschap onder de katholieken 
in Nederland) paraît désormais sous trois gros fascicules par an. 
Dans le comité de rédaction les disciplines philosophiques sont 
représentées par MM. J. Herold (psychologie), A. G. M. van Melsen 
(sciences mathématiques et naturelles). La revue est un organe 
représentatif de la vie scientifique des catholiques néerlandais dans 
toute son étendue (Editeur : Het Spectrum, Utrecht. Abonnement : 


10 florins, ou 188 fr. belges). 


Doctor Communis. Acta et Commentationes Pontificiae Aca- 
demiae Romanae S$. Thomae Aquinatis, organe trimestriel de l’Aca- 
démie Pontificale Romaine de S. Thomas d'Aquin, paraît régu- 
lièrement depuis 1948 (Editeur : Marietti, Turin). 


Lexis. Studien zur Sprachphilosophie, Sprachgeschichte und Be- 
griffsforschung est une publication en principe annuelle dirigée par 
MM. Walter Brôcher (Kiel), Franz Dornseiff (Greifswald) et Johannes 
Lohmann (Freiburg Breisg.). Le premier volume paru (1948, 304 pp.) 
contient les articles suivants : F. Dornseiff, Die «Leistung » ; 
E. Lewy (Dublin), Uebersetzungsprobleme : W. Brôcher u. J. Loh- 
mann, Wom Wesen des sprachlichen Zeichens ; W. Brôcher et 
J: Lohmann, Comment définir la phrase ? ; W. Brôcher, Die Sprache 
und das Sein ; J. Lohmann, M. Heideggers ontologische Differenz 
und die Sprache ; E. Fink (Freiburg), Philosophie als Ueberwindung 
der « Naivität » (zum Begriff der «ontologischen Differenz » bei 
Heidegger) ; J. Lohmann, Was ist und will Sprachwissenschaft ) : 
E. Lewy, Etymologie und Sprachbegriff ; E. Lewy, Bedeutungs- 
verwandtschaft ; K. Büchner (Freiburg), Der Superlativ bei Horaz : 
F. Maurer (Freiburg), Die « westgermanischen » Spracheigenheiten 
und das Merowingerreich ; F. Specht (Mainz), Die « indogerma- 
nische » Sprachwissenschaft von den « Junggrammatikern » bis zum 
ersten Weltkriege ; J. Lohmann, Zur Orthographiereform (Editeur : 
Moritz Schauenburg, Lahr i./B., 16 DM.). 


Le 15° volume de Theoria. À Swedish Journal of Philosophy 


and Psychology est un recueil d'hommages au professeur Alf NYMANN 
(1949, 423 pp.). 


Congrès et Sociétés savantes 


Le XVII Congrès des philologues flamands (Vlaamse Filo- 
logencongres) s'est tenu à Gand du 19 au 21 avril 1949. La section 
de philosophie fut présidée par M. A. De Waelhens. M. J. Grooïten 
y parla de Fichte et Scheler contre Kant, M. A. van Hove de 
Husserl et le problème moral, M. B. J. M. Boelen traita le sujet 
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Bonheur et moralité, M" L. Stiÿns, Temps et art, M. L. Apostel, 
Quelques rapports entre la notion d’induction et celle de chaîne 
de probabilités, M. A. Heymans, La relativité de la logique. À la 
section de philologie classique, M. G. Verbeke parla de La théo- 
logie de Cléanthe, et le R. P. E. de Strijcker traita de la pensée 
de Socrate sur l’immortalité d’après l’Apologie et la République 


de Platon. 


Le 20 avril 1949, dans le cadre de ce congrès, s’est tenu à Gand 
une réunion de la Wijsgerig gezelschap van Leuven. M. J. Nuttin 
y parla de La structure dynamique de la personnalité et la psycho- 
analyse. 


Les 30 avril et | mai 1949 s’est tenue à Amersfoort l'assemblée 
annuelle de la Vereniging voor Thomistische Wijsbegeerte. M. KR. 
Feys traita le sujet Le positivisme et le développement de la logique 
symbolique. M. H. van Laer parla du Principe de vérificabilité. 
M. À. van Melsen parla de diverses attitudes d’Aversion à l’égard 
de l'absolu. Ces communications, ainsi que les discussions auxquelles 
elles donnèrent naissance, seront publiées in extenso dans les Annalen 
van het Thijmgenootschap (éditeur : Het Spectrum, Utrecht). 


Le 1V* Congrès des Sociétés de Philosophie de Langue Française 
qui se tiendra à Neuchâtel du 13 au 16 septembre 1949, a réuni 
déjà plus de deux cents inscriptions. Le thème unique des travaux 
et discussions est La liberté. L'ouverture officielle du Congrès aura 
lieu le mardi 13 septembre à 10 h. au Château de Neuchâtel. 
M. H. Reverdin, président du Congrès, y fera un exposé sur Les 
philosophes de la Suisse romande au XIX° siècle et la liberté. En 
séances plénières on entendra les orateurs suivants : M. Barzin 
(Bruxelles), Les deux déterminismes ; G. Berger (Marseille), La liberté 
et le temps ; R. Lacroze (Bordeaux), Les sentiments de liberté ; 
À. De Waelhens (Louvain), Linéaments d’une interprétation phé- 
noménologique de la liberté. La séance finale sera consacrée à une 
discussion générale présidée par M. R. Le Senne. À l'occasion du 
Congrès, une exposition de manuscrits et d'ouvrages philosophiques 
appartenant aux bibliothèques de Genève, Lausanne et Neuchâtel 
sera organisée à la Bibliothèque de Neuchâtel. 


L'Académie internationale de philosophie des sciences a orga- 
nisé à Bruxelles, du 14 au 16 juillet 1949, un colloque de Logique 
et de philosophie des mathématiques. Le sujet principal des entre- 
tiens fut la question des logiques sans négation. Ÿ prirent la parole 


M. E. W. Beth, M"° Destouches, MM. R. Feys, Freudenthal, Griss 
et Van Dantzig. 


Du 9 au 15 octobre 1949, cette même Académie tiendra à Paris 
un symposium consacré au problème de l'évolution. Ÿ prendront 
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la parole MM. A. Dalcq, L. de Broglie, E. Fauré-Frémiet, G. Mon- 
talenti, J. Piveteau, A. Portmann, H. J. Pos, D. H. Salman, 
M. J. Sirks, J. H. F. Umbgrove, A. Vandel. 


Le Bulletin de la Société philosophique de Fribourg. où l'on 
trouve toujours d'’intéressantes notices sur la vie philosophique en 
U. R. S. S. et dans les pays soumis à son influence, nous apprend 
que l'Académie des Sciences de Cracovie a rayé de la liste de ses 
membres tous les savants qui ont refusé de reconnaître l’adminis- 
tration actuelle du pays. Parmi eux figurent MM. J. Lukasiewicz, 
l’'éminent logicien (actuellement à Dublin) et A. Zoltowski, l’histo- 
rien de la philosophie moderne (actuellement à Londres). 


Divers 


L'Unesco a l'intention de faire paraître vers la fin de cette 
année un manuel sur les échanges internationaux de publications. 
En annexe sera publiée une liste d'institutions (bibliothèques, uni- 
versités, institutions scientifiques, sociétés savantes du monde entier) 
désireuses d'échanger soit leurs propres publications soit des publi- 
cations dont elles peuvent disposer régulièrement. Les intéressés sont 
priés de communiquer tous les détails sur les publications disponibles 


avant le l* octobre 1949 au Centre de clearing des publications, 
19, avenue Kléber, Paris 16°... 


Le développement de la connaissance 


humaine d’après saint Thomas 


Comment le développement de la connaissance humaine pose-t-il 
un problème et quelle en est la solution proposée par saint Thomas, 
tel est le point central de notre analyse qui veut être avant tout 
d'ordre historique et herméneutique. [1 nous faudra donc examiner 
tout d'abord quel est d’après saint Thomas le point de départ de 
ce développement ; la « tabula rasa » qui représente la potentialité 
totale de notre pouvoir cogniüf, faut-il la considérer comme une 
absence complète de contenu intentionnel ou bien cache-t-elle des 
virtualités secrètes qui se réveilleront au contact du monde extérieur ? 
Le développement de notre vie cognitive se fait-il par élaboration 
autonome d'un contenu primordial à partir duquel on pourrait dé- 
duire toutes les connaissances ultérieures, ou bien procède-t-il par 
acquisitions progressives qui viennent sans cesse enrichir le contenu 
déjà présent dans la conscience ? Quels sont les actes cognitifs par 
lesquels ce développement se réalise et principalement quel est 
le rôle du jugement dans l’évolution de la connaissance humaine ? 
Quelle est la nature propre de l'acte judicatif et pourquoi l’homme 
se sert-il de cet instrument pour étendre sans cesse le champ de 
ses investigations et de ses acquisitions ? Quel rapport y a-t-il entre 
le dynamisme fondamental de l'existence humaine, qui se présente 
comme un acte en puissance mordant continuellement sur l’avenir, 
et le fondement métaphysique de l'acte judicatif ? Et enfin, quelle 
est la relation entre le jugement et la vérité, fin ultime de notre dé- 
veloppement cognitif, et notamment le jugement peut-il être con- 
sidéré comme le lieu propre de la vérité logique ? Telles sont les 
principales questions auxquelles on essayera de trouver une réponse 
dans les textes de saint Thomas. 

Au début des questions disputées De Veritate, saint Thomas 
nous dit que tout l'édifice de la science humaine doit être fondé 
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sur des principes essentiellement évidents ; car s'il n'en était pas 
ainsi, on ne pourrait jamais comprendre une démonstration ou une 
définition quelconque. Tout raisonnement scientifique fait appel à 
l’un ou l’autre principe général qui constitue le nerf de l’argumen- 
tation ; celui-ci pourra au besoin se baser sur un autre principe plus 
universel que lui, mais on ne pourra aller à l'infini dans cette ré- 
gression explicative sans faire crouler irrévocablement toutes les 
constructions scientifiques ; car si pareille régression est nécessaire 
pour saisir la valeur d’un raisonnement déterminé, elle doit inévita- 
blement aboutir à un résultat négatif, puisqu'on ne peut pas en 
arriver au terme. Îl en est de même de la définition, où les termes 
employés peuvent être expliqués par d’autres vocables plus clairs 
que les premiers : il faudra s'arrêter encore une fois à des notions 
essentiellement évidentes, sinon tout travail de discrimination et 
d'analyse resterait inachevé !?. 

Cette argumentation de saint Thomas est manifestement reprise 
à Aristote, qui s'étend assez longuement sur cette question dans 
les Seconds Analytiques ; voici ce qu'il écrit dans cet ouvrage au 
terme de son examen sur la régression à l'infini: «S'il en est 
ainsi, il s’ensuit que les intermédiaires entre deux termes sont aussi 
toujours limités en nombre. Dans ce cas, il est dès lors évident que 
pour les démonstrations il doit y avoir nécessairement des principes, 
et aussi que toutes les vérités ne sont pas susceptibles de démon- 
stration, comme le croient certains dont nous avons parlé au début. 
Car s’il y a des principes, d’une part toutes les vérités ne sont pas 
démontrables et, d'autre part, on ne peut pas marcher à l'infini » ©. 
Dans son commentaire sur le passage cité, saint Thomas explique 
brièvement le fondement de cette doctrine aristotélicienne : toute 
liaison entre deux termes n'est pas nécessairement médiate, c’est- 
à-dire exigeant la médiation d’un autre terme, à tel point qu'entre 
deux notions données on pourrait toujours en intercaler une série 
infinie d’autres ; cette liaison peut être immédiate et indivisible. 
Dire qu'une proposition est immédiate, c’est dire qu’elle est in- 
démontrable, puisque toute démonstration se fait par l'insertion d’un 


® De Ver., I, a. |, in c.: Respondeo dicendum quod, sicut in demonstra- 
bilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota, ita 
investigando quid est unumquodque; alias utrobique in infinitum iretur: et eic 
periret omnino scientia et cognitio rerum. 


® Anal. Post., À 22, 84 a 30-33 (trad. TRicor). 
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moyen terme entre deux extrêmes. Prétendre que tout est démon- 
trable, revient par conséquent à enlever toute valeur à la démon- 
stration scientifique, puisqu'il est impossible de parcourir la série 
infinie des intermédiaires entre deux termes donnés, dont il s’agit 
de prouver les rapports (©. 

à Si dans le domaine de la logique Aristote se base sur l’impos- 
sibilité d'une régression à l'infini, pour admettre à l’origine de toute 
démonstration des principes essentiellement évidents, il fait appel 
à la même impossibilité dans sa preuve du moteur immobile de 
l'univers et au début de l'Ethique à Nicomaque en vue de démontrer 
®, Comme il s’agit ici de causes 
essentiellement subordonnées, il faut nécessairement en arriver à 
un premier principe qui est à la source de l’activité de tous les 
autres. La régression infinie se retrouve également dans le Parménide 


la nécessité d'un bien suprême 


de Platon, où elle est présentée deux fois comme une objection 
contre la théorie des Idées ) ; dans une étude sur ce dialogue pla- 
tonicien, À. E. Taylor a attiré l'attention sur la distinction préconisée 
par B. Russell entre une régression logiquement inoffensive et une 
autre qui d'un point de vue logique serait ruineuse. Qu'une pro- 
position déterminée soit insérée dans une série illimitée, cela ne 
lui enlève pas nécessairement la possibilité d'être comprise : car 
telle proposition peut impliquer telle autre proposition, alors que 
celle-ci en implique une troisième et ainsi de suite jusqu'à l'infini ; 
il n’en résulte pas que toutes ces propositions sont incompréhensibles, 
ce qui serait bien le cas si la saisie du sens d'une proposition était 
conditionnée par la compréhension d'une autre, qui elle à son tour 
dépendrait d’une troisième et ainsi de suite ; dans ce dernier cas, 
en effet, on n'arriverait jamais à comprendre le sens de la pre- 
mière proposition, parce qu'on ne pourrait Jamais parcourir la 


. . . . 6) 
série infinie de jugements connexes (°. 


() In libros Posteriorum Analygticoram expositio, 1, cap. XXII, 1. 35, n° 10 
(ed. Leonina): Omnia autem praedicta consequentur ex hoc quod ostensum est, 
quod non proceditur in infinitum in mediis: quia nihil est aliud ponere verum 
esse quodcumque praedictorum, scilicet vel quod demonstrationes procedant in 
infinitum, vel quod omnia sint demonstrabilia, vel quod nulla sint demonstra- 
tionum principia, quam ponere nullum spatium esse immediatum et indivisibile ; 
idest ponere duos terminos sibi invicem non cohaerere in aliqua propositione 
affirmativa vel negativa, nisi per medium. 

(4) Phys, VII, 5, 256 à 17. — Eth. Nic., I, 2, 1094 a 20. 

(5) Parm., 132 a-b: 132 c - 133 a. 

(5) À, E. TAYLOR, Philosophical Studies, Londres, 1934, pp. 47 ssq. 
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A la lumière de ces explications on peut donc conclure que 
saint Thomas, à la suite d’Aristote, estime que la possibilité de 
construire et donc de comprendre une démonstration ou une défi- 
nition scientifiques nous force d'admettre à la base de toutes les 
connaissances humaines certains principes essentiellement évidents. 

Quel est maintenant ce point de départ de notre développe- 
ment cognitif ? Voici la réponse donnée au début du De Veritate : 
« Ilud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum et 
® ; ce point de départ 
fondamental est constitué d’après saint Thomas par l’idée d'être. 


in quo omnes conceptiones resolvit, est ens » 


Il n’est pas douteux que l’Aquinate s'appuie sur Avicenne dans 
cette question ; il s’y réfère d’ailleurs explicitement dans le passage 
du De Veritate et au début de son De ente et essentia  ; dans 
son traité de Métaphysique le philosophe arabe écrit : «Les idées 
d'être, de chose, de nécessaire, s’esquissent dans l'âme en tout 
premier lieu. Cette impression n'est pas de celles qui ont besoin 
d'être amenées par des choses plus connues qu'elles ne le sont... 
Mais ce qui est conçu le premier par lui-même, c'est ce qui est 
commun à toutes choses, comme l'être, la chose, l’un, etc. C'est 
pourquoi il n'est pas possible d'en expliquer quoi que ce soit sans 
tomber dans un cercle vicieux, ni de se servir de quelque chose 
plus connue » (*. Quel est le fondement de cette position d’Avicenne ? 
Voici comment M. Gilson nous l'explique, s'appuyant sur un texte 
de la Métaphysique : « Que l'être soit un de ces principes pre- 
miers, c'est l'évidence même, puisqu'il est naturellement antérieur 
à tout ce par quoi l’on pourra entreprendre de l'expliquer. Aucune 
tentative de démonstration de l'être n’évite de tomber dans un 
cercle vicieux. Certains disent, par exemple, que l'être est certain 
puisqu'il est nécessairement agent ou patient. Mais l’idée d'être 
est plus connue que celle d'agent ou de patient, car tous les 
hommes conçoivent avec certitude ce qu'est l'être, bien qu'ils 


(1) De Ver., I, a. l,in c. 

® Le De ente et essentia de S. Thomas d'Aquin, Texte établi d'après les 
manuscrits parisiens. Introduction, Notes et Etudes historiques par M. D. RoLAND- 
GossELIN, Kain, 1926 (Bibl. Thom., VIII), p. 1: Quia paruus error in principio 
magnus est in fine, secundum Philosophum in primo Celi et Mundi, ens auter 
et essentia sunt que primo intellectu concipiuntur, ut dicit Avicenna in primo 
libro sue Metaphysice… 


® A. M. GolCHON, La distinction de l'essence et de l'existence d’après Ibn 
Sina (Avicenne), Paris, 1937, p. 3. 
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ignorent si l'être doit être agent ou patient, chose qui n’est aucune- 
| ment évidente aussi longtemps qu'on ne l’a pas démontrée. Même 
erreur chez ceux qui disent qu'une « chose » est ce dont on peut 
affirmer une énonciation vraie : car les expressions quelque chose, 
peut, ou énonciation vraie, ne peuvent être elles-mêmes expliquées 
-que si l’on en dit qu’elles sont quelque chose, ou ce que, ou toute 
| autre expression qui ne sont qu'autant de mots différents pour 


| désigner ce que l’on nomme une « chose ». Ainsi, les deux idées 
_ d’être et de chose sont bien des principes premiers » (*. Dans ce 
| sens on peut dire avec M. Goichon que dans la pensée d’Avicenne : 
« L'être est un concept premier non seulement du point de vue 
métaphysique, mais encore du point de vue psychologique » 1’. 
Pour mieux comprendre la portée exacte de la doctrine de 
saint Thomas sur ce point, on peut se reporter à l'Expositio super 
Boëthium de Trinitate ; là se trouve un raisonnement analogue 
à celui de la première question du De Veritate. On y lit que toute 
science spéculative part de quelque chose qu'on connaît déjà pour 
s'avancer progressivement vers ce qu'on ne connaissait pas encore, 
afin d'étendre de cette manière le domaine de son savoir ; c’est 
le procédé qu’on suit dans la démonstration des conclusions et dans 
la découverte des définitions. Cependant il n'est pas possible de 
remonter indéfiniment le courant de la déduction et de l'explication ; 
il faut donc admettre à la base des sciences spéculatives un certain, 
nombre de principes, que l'homme ne doit pas apprendre ni dé- 
couvrir, mais dont la connaissance lui est connaturelle ; ce sont Îles 
principes indémontrables de nos démonstrations scientifiques, par ex. 
le tout est plus grand que sa partie, et les notions fondamentales 
de l'intelligence, par ex. l'être, l’un et autres concepts du même 
ordre, qui sont à la base de toutes les définitions ”. Dans le même 
passage saint Thomas nous explique immédiatement ce qu'il faut 
entendre par cette connaissance connaturelle : ces principes qui sont 
à l’origine de notre développement cognitif, nous sont révélés par 


(9) E, GILSON, Avicenne et le point de départ de Duns Scot. Archives d'His- 
toire doctrinale et littéraire du moyen âge, Il, 1927, pp. 108-109. 

(1) À. M. GoICHON, op. cit., p. 3. 

(2) Expositio super Boëthium de Trinitate, VI, a. 4: Unde omnis consideratio 
scientiarum speculativarum reducitur in aliqua principia, quae quidem homo non 
habet mecesse addiscere, aut invenire, ne oporteat in infinitum jprocedere, sed 
eorum notitiam naturaliter habet et hujusmodi sunt principia demonstrationum 


indemonstrabilia, 
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l'intellect agent, mais toujours en rapport avec l'exercice de son 
activité propre, qui est de dégager l’intelligible à partir d'un contenu 
sensible : il en résulte que ces principes nous resteraient inconnus, 
si nous étions coupés de tout contact avec le monde extérieur ; 
c’est dans ce sens qu'il faut comprendre la formule de saint Thomas, 
lorsqu'il dit dans le même contexte : « Principium cognitionis prae- 
dictorum principiorum est ex sensu et memoria ». La connaissance 
de ces premiers principes tout en étant connaturelle, requiert par 
conséquent l'apport des données sensibles pour devenir actuelle ; 
sans ce contact avec le monde extérieur elle est purement virtuelle, 
c'est-à-dire que cette connaissance est d’une certaine manière inscrite 
dans notre pouvoir intellectif, où elle se traduit par l'orientation 
formelle de cette faculté, mais qu’elle ne peut être valorisée sans les 
données sensibles (°’. 

Pourquoi le principe fondamental de la connaissance humaine 
ne peut-il pas être purement et simplement de l’acquis, en d’autres 
termes, pourquoi faut-il admettre au point de départ de notre vie 
cognitive une connaissance connaturelle ? Pour comprendre la pensée 
de saint Thomas sur ce point, il est nécessaire de préciser ce qu'il 
entend par le principe fondamental de notre connaissance ; nous 
croyons qu'il vise par cette expression la notion qui est à la base 
de toutes nos connaissances ultérieures, en ce sens qu'elle est. pré- 
supposée à toute acquisition cognitive. Plus concrètement, l'idée 
d’être est impliquée dans tout contenu actuel de connaissance comme 
fondement indispensable ; les données sensibles à chaque moment 
de notre existence ne pourraient nous amener à la connaissance d’une 
réalité existante, si elles n'étaient valorisées en fonction de l’idée 
d'être, virtuellement présente dans notre pouvoir cognitif, De cette 
manière le contact avec le monde actualise en moi une connaissance 
qui jusque-là demeurait virtuelle, alors que par ailleurs cette con- 
naissance actualisée me permet de saisir à travers le contenu sen- 


(9 S. Thomas ne se sert pas du terme « virtuel »; nous l'adoptons ici de 
préférence à celui de «potentiel » en nous basant sur le Vocabulaire de LALANDE : 
« D'une manière générale, est virtuel ce qui n'existe qu'en puissance et non en 
acte; mais cela peut s'entendre en deux sens: 

À. au sens faible. 

B. au sens fort: qui est déjà prédéterminé, quoique cela n'apparaisse pas au 
dehors, et qui contient toutes les conditions essentielles à son actualisation ». Ce 


sens fort du terme « virtuel » nous paraît traduire assez exactement en l'occurrence 
la pensée de saint Thomas. 
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sible une existence concrète. L'idée d'être, étant transcendentale, 
servira donc à valoriser tout contenu sensible quel qu'il soit, alors 
qu'elle-même ne peut être dégagée, au sens fort de ce terme, à 
partir des données sensibles. 


C'est dans ce sens, croyons-nous, qu'il faut comprendre le 
earactère connaturel attribué par saint Thomas à l'idée d’être, le 
« primum intelligibile » qui soutient tout le développement de notre 
vie cognitive. La «tabula rasa » signifie par conséquent dans le 
langage du saint Docteur l'absence de toute connaissance actuelle : 
elle n'exclut pas la présence virtuelle du principe fondamental de 
notre connaissance intellectuelle. 

Une doctrine analogue est développée par saint Thomas au 
sujet de la connaissance de soi-même ; s’opposant à la théorie 
d'Avicenne d’après laquelle cette connaissance serait possible en 
dehors de tout contact avec le monde extérieur (*, saint Thomas 
prétend que même dans le cas de la conscience de soi les données 
sensibles sont indispensables à cause de la potentialité totale de 
notre pouvoir cognitif ; bien que le contenu de la connaissance de 
soi-même ne soit pas emprunté au monde extérieur, l'apport sen- 


sible est cependant requis pour stimuler et actualiser nos facultés 


(15 


cognitives (1), Y a-t-il, dans la pensée de saint Thomas, un rapport 


entre la connaissance de soi-même et la saisie de l'être, comme 
principe de notre développement cognitif ? Un examen des textes 


(4) AVICENNE, De Anima, V, cap. 7 (Codex Brugensis, Bibl. Sem. Majoris 
99/112, £. 237 r): Repetamus autem id quod praediximus, scil. quod si subito 
crearetur homo expansis ejus manibus et pedibus, quae ipse nec videret nec con- 
tingeret, nec ipsa se contingerent, nec audiret sonum, nesciret quidem esse ali- 
quod membrorum suorum et tamien sciret se esse, et quia unum aliquid est, 
quamvis non sciret omnia illa. 

De Anima, I, cap. | (f. 193 v): Dicemus ergo quod aliquis ex nobis putare 
debet quod subito creatus esset et perfectus, sed velato visu suo ne videret exte- 
riora et creatus esse quasi moveretur in aere aut in inani, ita ut non eum tangeret 
spissitudo aeris quam ipse sentire possit et quasi essent distincta membra ejus, 
ita ut non concurrerent sibi nec contingerent sese. Deinde videat ei affirmat esse 
suae essentiae. Non enim dubitabit affirmare se esse nec tamen affirmabit exte- 
riora suorum membrorum, nec occulta suorum interiorum, nec animum, nec 
cerebrum, nec aliquid aliud. 

(5) De Ver., X, a. 8, in c.: Nullus autem percipit se intelligere nisi ex hoc 
quod aliquid intelligit: quia prius est intelligere aliquid quam intelligere se 
intelligere; et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per illud 
quod intelligit vel sensit, 
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ayant trait à la connaissance de soi-même ne nous a révélé aucun 
rapport de ce genre ; par ailleurs, si on s’en tient à la doctrine géné- 
rale de saint Thomas dans la matière, il ne semble guère admissible 
que la saisie de soi-même joue un rôle dans la connaissance de 
l'idée d’être en tant que principe de notre développement intellec- 
tuel : car on ne peut pas oublier que le saint Docteur ne reconnaît 
aucune espèce de priorité à la connaissance de soi par rapport à 
la saisie du monde extérieur, au contraire c'est le monde extérieur 
qui m'éveille à moi-même. Dans la connaissance du monde extérieur, 
aussi bien que dans la saisie de soi-même, l’idée d'être doit inter- 
venir pour valoriser des données d'expérience : car le monde qui 
m'entoure, aussi bien que le moi, est saisi comme « être », c'est-à- 
dire, suivant la doctrine de saint Thomas, que les données sensibles 
ont été valorisées par un principe virtuellement présent dans notre 
pouvoir intellectif, principe qui a été actualisé sous l'influence de 
cet apport sensible. Îl en résulte que suivant saint Thomas, la 
connaissance du moi, aussi bien que celle du monde extérieur, 
dépend directement de ce principe intellectif qu'est l’idée d'être ; 
on ne peut pas dire que la saisie du moi est à l’origine de ma 
connaissance de l'être, en tant que principe de mon devenir cognitif. 

La position adopiée par saint Thomas dans le Quodlibet VIII 
(art. 4) qui appartient d’ailleurs à la même période que les ouvrages 
mentionnés déjà, c'est-à-dire au premier séjour du saint Docteur à 
Paris, s'accorde pleinement avec l'exposé que nous venons de 
donner : là aussi il met à l’origine de notre développement cognitif 
certains principes complexes et certaines notions fondamentales, dont 
la connaissance nous est connaturelle. Nous retrouvons encore une 
fois l'idée d’être, nommée en premier lieu, comme principe de 
notre évolution intellectuelle. 

De cette manière on peut dire que d’après saint Thomas toute 
connaissance particulière se situe sur un fond beaucoup plus large : 
chaque réalité concrète saisie par nous, est insérée dans la totalité 
de l'être, dont elle apparaît comme un domaine actuellement exploré 
par un acte de précision immanente., Ce rapport de nos connais- 
sances particulières avec l'ensemble du réel s’accusera de plus en 
plus à mesure que notre vie cognitive se développe : car si au début, 
de notre développement intellectuel chaque réalité saisie se détache 
sur un fond vague de régions inexplorées, à mesure que ce dévelop- 
pement avance, cette relation de nos connaissances particulières avec 
l’ensemble du réel deviendra plus précise et plus nette. Ainsi donc, 
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si nous avions de cette totalité une connaissance quasi parfaite, 
on pourrait dire, sans s'écarter de la pensée de saint Thomas, que 
chaque connaissance particulière s’insérerait adéquatement dans l’en- 
semble de notre savoir et on pourrait juger de la valeur d'une acqui- 
sition nouvelle d'après la possibilité de lui donner une place dans 
| le réseau complexe de nos connaissances. Malgré l’imperfection in- 
hérente de notre devenir intellectuel, il reste toujours vrai que dans 


l'esprit de saint Thomas toute saisie particulière implique une con- 
naissance, au moins confuse, de tout ce qui est. 

Il résulte de cette analyse que l’idée d'être, virtuellement présente 
dans notre pouvoir intellectif et constituant par là une connaissance 
connaturelle qui s’actualise par le contact avec le monde extérieur, 
est à l’origine de notre développement cognitif. On pourrait se de- 
mander si ce n'est pas là une doctrine que saint Thomas a avancée 
durant la première période de son activité philosophique et qu'il 
a abandonnée plus tard ; il n'en est rien et il suffira pour s’en con- 
vaincre de citer un passage de la première partie de la Somme 
Théologique, passage qui pourrait être appuyé par plusieurs textes 
parallèles du Commentaire sur la Métaphysique "°’ : « Primo autem 
in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque 
intelligibile est, inquantum est actu ut dicitur. Unde ens est pro- 
prium objectum intellectus ; et sic est primum inteligibile, sicut est 
primum audibile » (7. 


(5) ]n Metaphysicam Aristotelis commentaria, 1, 1. 2, n. 46 (CATHALA): Sed 
dicendum quod magis universalia secundum simplicem apprehensionem sunt 
primo nota, nam primo in intellectu cadit ens, ut Avicenna dicit, et prius in 
intellectu cadit animal quam homo. — IV, |. 6, n° 605 (CATHALA): Ad hujus 
autem evidentiam sciendum est, quod, cum duplex sit operatio intellectus: una, 
qua cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisibilium intelligentia: alia, qua 
componit et dividit: in utroque est aliquod primum: in prima quidem operatione 
est aliquod primum quod cadit in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico 
ens; nec aliquid hac operatione potest mente concipi, mnisi intelligatur ens. — 
X, I. 4, n° 1998 (CATHALA). — XI, 1. 5, n° 2211 (CATHALA). — Ce Commentaire sur 
la Métaphysique nous fait remonter à la dernière période de l'activité philoso- 
phique de saint Thomas, comme il a été prouvé encore récemment par les 
recherches de M. A. MANSION (Date de quelques commentaires de saint Thomas 
sur Aristote, Studia Mediaevalia in honorem Rev. adm. Patris R. J. Martin, 
Bruges (s. d.), pp. 283-287). 

47) S. T., I, q. 5, a. 2. Le caractère connaturel de cette connaissance pri- 
mordiale a été affirmé par saint Thomas jusque dans ses derniers ouvrages; 
cf. S. T., I-II, q. 10, a. |, in c.: Et hoc manifeste apparet in intellectu: nam prin- 
cipia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota. S. T., I-I], q. 62, a. 3, in c.: 
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Ce texte nous laisse en même temps entrevoir la raison ultime 
de cette doctrine dans le système de saint Thomas ; c’est que les 
choses sont intelligibles dans la mesure où elles sont en acte et elles 
sont en acte dans la mesure où elles sont, puisque l’esse est con- 
sidéré comme « actualitas omnis formae et naturae ; et ideo ea quae 
intelliguntur oportet esse actu » (!*. Saint Thomas s'appuie direc- 
tement ici sur un texte de la Métaphysique d’Aristote où il est dit, 
en rapport avec les constructions géométriques, que ce qui est en 
puissance, ne se découvre que quand on le fait passer à l'acte, ceci 
parce que l’intellection elle-même est un acte ”. Cette doctrine 
d’Aristote est d’ailleurs une application de sa conception géné- 
rale sur la priorité de l'acte par rapport à la puissance : cette 
priorité est quadruple et elle est, entre autres, logique ; dans son 
commentaire sur le célèbre passage de la Métaphysique que nous 


visons ici (°° 


, saint l'homas nous explique que ce qui sert à définir 
quelque chose lui est logiquement antérieur ; il en résulte que l’acte 
est logiquement antérieur à la puissance, puisque celle-ci ne peut 
être définie que par l’acte correspondant. Saint Thomas de conclure : 
« Ergo necessarium quod ratio ‘actus praecedat rationem potentiae et 
notitia actus notitiam potentiae » 1. Si nous appliquons cette con- 
clusion à l'idée d'être, il faudra dire qu’elle possède une priorité 
logique par rapport à toute autre idée, parce que l'être est l’actualité 
de toute forme. 

Comment se fait maintenant le développement ultérieur de la 
connaissance humaine ? Peut-il se faire par un accroissement pro- 
gressif de ce contenu initial auquel viendraient s'ajouter les acqui- 
sitions postérieures ? Saint Thomas rejette formellement cette con- 
ception, à cause du caractère transcendental de l’idée de l'être : 
« Sed enti non potest addi aliquid quasi extranea natura per modum 
quo differentia additur generi, vel accidens subjecto ; quia quaelibet 


natura essentialiter est ens » *”. Se rattachant à un passage du 


Primo quidem, secundum rationem vel intellectum: inquantum continet prima 
principia universalia cognita nobis per naturale lumen intellectus, ex quibus pro- 
cedit ratio tam in speculandis quam in agendis. S. T., I-II, q. 63, a. |, in c. 
S. T., II, q. 91, a. 2, in c. et ad 2; ibid., a. 3, in c. 

C5) Comm. Metaph., IX, 1. 9, n° 1894 (CATHALA). 

(%) Metaph., IX, 9, 1051 a 29. 

0) Metaph., IX, 8-9, 

E9 Comm. Metaph., IX, 1. 7, n° 1846 (CATHALA). 

(22) De Ver., I, a. |, in c. 
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troisième livre de la Métaphysique d’Aristote (*), le saint Docteur 


,… . Fe , 
laffirme que l'idée d'être n'est pas une notion générique ni une 


notion spécifique : la transition entre la première notion et la seconde 
est constituée par la différence spécifique ; or à celle-ci il n’est pas 
possible d'attribuer comme prédicat, dans une proposition dont elle 
serait le sujet, ni la notion spécifique ni la notion générique, alors 
que l'être doit être attribué à n'importe quelle différence spécifique. 
On ne peut pas lui attribuer la notion spécifique, parce que cette 
différence peut se dire de plusieurs êtres qui ne sont pas de la 
même espèce, et parce qu'elle ne peut pas non plus servir de sujet à 
la notion spécifique (car le sujet est pris matériellement, alors que le 
prédicat est envisagé selon sa signification formelle) ; on ne peut pas 
lui attribuer la notion générique sans les espèces, parce que cette 
notion ne se trouve pas dans la définition de la différence spécifique, 
de même que celle-ci ne se rencontre pas dans la définition du 
genre ©*. 

Si l'être n’est pas une notion générique ni une notion spécifique, 
il en résulte que le développement de la connaissance humaine à 


| partir de cette idée fondamentale ne pourra pas se faire par des 


additions successives ; celles-ci sont impossibles à cause du caractère 


| transcendental de l’idée primordiale virtuellement présente dans notre 


| pouvoir cognitif ; toute évolution de la connaissance devra donc se 


| faire dans le sens d'une précision immanente, c'est-à-dire que cette 


notion fondamentale virtuellement présente dans l'intelligence ira 
se précisant progressivement par l'apport des données sensibles ; 


_ c’est ce que saint Thomas exprime au début du De Veritate : « Ilud.… 


25), Les connaissances 


in quo omnes conceptiones resolvit, est ens » 
que l’homme acquiert au cours de son existence ne seront donc 
jamais entièrement nouvelles ; elles ne viennent pas enrichir un 
trésor déjà en notre possession par des conquêtes totalement nou- 
velles : tout ce qu’on peut découvrir et apprendre au cours de sa 
L L1 LE f'\ . ] . d’ê 

vie est, d’une manière confuse, déjà compris dans la notion d'être, 


qui est à l’origine de notre vie cognitive. Saint Thomas dit de ce 


(23) Metaph., I], 3, 998 b 18 ssq. 

(4) Comm. Metaph., II, 1. 8, n° 433 (CATHALA). 

@5) De Ver., I, a. 1, in c. — In Boëthium de Trinitate, VI, a. 4: Ex quo 
patet quod nihil potest sciri in scientiis speculativis neque per viam definitionis, 
neque per viam demonstrationis, nisi ea tantum ad quae praedicta naturaliter 
cognita se extendunt. 
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principe qu'il est « notissimum », en tant qu'il constitue le point 
de départ de notre développement intellectuel ; on pourrait dire 
aussi qu'il est le plus obscur, parce qu'on ne parvient jamais 
à en épuiser les richesses insondables. Toute notre vie cognitive 
se présente donc comme une recherche indéfinie ayant pour but 
de préciser et de déterminer de l'intérieur la structure de cette 
notion fondamentale. 

Nous n'insisterons pas sur la triple voie que saint Thomas in- 
dique au Quodlibet VIII (a. 4) en vue d'étendre le domaine de nos 
connaissances, à savoir les découvertes personnelles, l'enseignement 
des autres et la révélation divine. Il est plus important pour notre 
sujet d'attirer l’attention sur la double direction dans laquelle se 
poursuit la précision immanente dont nous avons parlé : celle-ci 
peut se faire dans le sens des propriétés transcendentales, qui ne 
peuvent pas être considérées comme des propriétés ordinaires dé- 
coulant nécessairement d’une essence déterminée tout en se distin- 
guant d'elle ; les attributs transcendentaux sont de véritables modes 
d'être, ayant une extension universelle ; la précision introduite de 
cette manière dans l’idée d’être est par conséquent d'ordre modal 
et ne comporte aucune délimitation d'ordre extensif ©®, La précision 
immanente peut se faire aussi dans le sens des distinctions pré- 
dicamentales, telles qu'elles nous apparaissent dans l’activité judi- 
cative : l'ensemble de nos jugements nous révèle, en effet, un certain 
nombre de modes d'attribution (modi praedicandi) qui sont l’expres- 
sion d'autant de modes d'être (modi essendi)}. Le prédicat d’une 
proposition peut manifester ce que le sujet est, soit la première 
substance, soit la substance particulière : c’est le cas de la propo- 
sition « Socrate est un animal » ; le prédicat peut exprimer ce qui 
est dans le sujet (quod inest subjecto), soit la quantité, la qualité 
ou la relation ; enfin le prédicat peut indiquer également ce qui 
est en dehors du sujet, soit ce qui est tout à fait en dehors de lui 
comme la détermination temporelle et spatiale, la disposition réci- 
proque de ses parties et la manière dont il est habillé et équipé : 
soit ce qui est plus ou moins dans le sujet comme l’activité et la 
passivité (27), 

Cette seconde manière de préciser le contenu confus de l’idée 
d'être se présente par conséquent comme une délimitation d'ordre. 


(2), De: Ver. la. ti; in c. 


79 Comm. Metaph., V, 1. 9, n°5 891-892 (CATHALA). 
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extensif ; dans le contenu global de cette notion primordiale, on 
distingue différents modes d’être dont l'extension n’est plus uni- 
verselle ; ces modes d'être particuliers ne sont donc pas applicables 
à tout ce qui est, mais seulement à certains êtres et pas à d’autres. 
On en arrive ainsi à distinguer dix catégories, qui sont les catégories 
fondamentales de la pensée et de l'être, c’est-à-dire que par elles 
l'homme essaie de sortir de la confusion initiale de sa vie cognitive : 
ces catégories constituent donc les démarches fondamentales de l’in- 
telligence humaine pour mettre de l’ordre dans le réel et pour 
s'orienter dans le monde. Saint Thomas a essayé de réduire ces 
catégories à trois manières d'attribution considérées par lui comme 
tout à fait fondamentales : le prédicat peut exprimer l’esse sim- 
pliciter, l'inesse, le cum-esse, c’est-à-dire l'être essentiel, l'être acci- 
dentel et l'insertion dans le monde. Ces trois catégories caractérisent 
toute vue de l'homme sur le réel, c'est par là qu'il essaie de dé- 
mêler la complexité de l'être en introduisant une classification fon- 
damentale dans la multiplicité qui se présente à lui ; c’est par là en 
somme qu il s’éclaire lui-même sur ce qu'il possède virtuellement. 

Tout ceci nous amène à examiner plus en profondeur le rapport 
qu'il y a entre le développement de la connaissance humaine et 
l’activité judicative ; disons dès l’abord que pour saint Thomas ce 
rapport est des plus étroits. Le saint Docteur pose à plusieurs 
reprises la question de savoir si Dieu connaît les jugements ; dans 
la première partie de la Somme Théologique il répond que Dieu 
connaît tout ce qui est contenu dans sa propre puissance et dans 
celle des créatures ; il en résulte que Dieu connaît tous les jugements 


28), Faut-il en conclure que Dieu forme des 


qui peuvent être formés 
jugements et qu'il y a dans l'intelligence divine une activité de com- 
position et de division ? Nullement ; de même que Dieu connaît les 
choses matérielles d’une manière immatérielle, de même aussi il 
connaît les choses composées par un simple regard de son intelligence. 
Il en est tout autrement de l’homme dont la connaissance présente 
un caractère progressif : c’est que le contenu des espèces intelligibles 
qui alimentent notre connaissance intellectuelle, est nécessairement 
limité à cause de leur rapport avec le donné sensible : « sic re- 
praesentat unum, quod non repraesentat aliud ». Îl en résulte qu'il 
y a dans la connaissance humaine des acquisitions progressives ; 


nous saisissons des aspects partiels de la réalité d'après notre 
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situation spatio-temporelle ; nous intelligeons « divisim, secundum 
quandam successionem », c'est-à-dire que notre vie cognitive se 
présente comme une découverte progressive du monde d’après les 
points de vue partiels que nous adoptons à chaque instant. C'est à 
cause de ces acquisitions progressives et partielles que d'après saint 
Thomas l’homme est astreint à former des jugements : « Et propter 
hoc, ea quae seorsum intelligimus, oportet nos in unum redigere 
per modum compositionis vel divisionis, enuntiationem formando » ©. 

Ce travail de synthèse qui s’accomplit dans le jugement, est 
requis par le caractère fragmentaire de nos saisies successives ; 
ainsi donc l'intelligence doit continuellement mettre ensemble des 
vues partielles sur une réalité complexe, afin d'obtenir une connais- 
sance de plus en plus étendue de l’objet envisagé. L'activité judi- 
cative de l'intelligence humaine est donc considérée comme une 
conséquence immédiate et nécessaire de sa potentialité ; si au pre- 
mier contact avec le réel elle en saisissait toute la richesse, point 
ne serait besoin de ce travail de synthèse qui se fait dans le juge- 
ment et où l’homme essaie de construire un monde intelligible 
avec les morceaux épars de ses saisies partielles ©’. 

Des quelques textes que nous venons d'analyser et de plusieurs 
autres, il résulte qu'aux yeux de saint Thomas l’activité judicative 
présente essentiellement un caractère synthétique, puisque la néces- 
sité de cette synthèse judicative est rattachée par lui à la potentialité 
de l'intelligence humaine. Si nous y insistons, c’est que d’autres 
vues ont été attribuées récemment à saint Thomas, notamment par 
le Rév. Père P. Hoenen ©”. Voici brièvement comme il expose la 
doctrine du saint Docteur sur ce point : à l’origine de tout jugement 
il y a des accepta, c'est-à-dire des données présentant toujours un 


CLS AT Ie ad inec 

9 S.T., I, q. 85, a. 5, in c.: Respondeo dicendum quod intellectus humanus 
necesse habet intelligere componendo et dividendo. Cum enim intellectus humanus 
exeat de potentia in actum, similitudinem quandam habet cum rebus generabilibus, 
quae non statim perfectionem suam habent, sed eam successive acquirunt. Et 
similiter intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfectam 
rei cognitionem; sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta quidditatem ipsius 
rei, quae est primum et proprium objectum intellectus; et deinde intelligit pro- 
prietates et accidentia et habitudines circumstantes rei essentiam. Et secundum 
hoc necesse habet unum apprehensum ali componere vel dividere: et ex una 
compositione vel divisione ad aliam procedere, quod est ratiocinari. 


F9 La théorie du jugement d’après S. Thomas d'Aquin (Analecta Grego- 
riana, vol. 39, sectio À, n. 3), Rome, 1946. 
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caractère complexe. Le jugement ne consistera donc pas à unir des 
termes séparés ; cette union est constituée bien avant le jugement 
dans les accepta qui sont à l’origine de l’acte judicatif. Le juge- 
ment est constitué essentiellement par un acte réflexif dans lequel 
l'esprit se rend compte de la conformité entre l’objet saisi et la 
réalité : «Ita est in re». Au niveau de la simple appréhension, 
l'esprit ne connaît pas encore cette conformité avec le réel, il ne 
sait pas encore qu il sait : la saisie et l'expression de cette conformité 
constituent l'âme de l'acte judicatif. Il y a donc entre ces deux 
opérations de l'esprit une véritable césure, dans laquelle il faut 
insérer le retour réflexif de l'intelligence sur la représentation ; le 
nexus entre le sujet et le prédicat n’est pas le propre de l'acte judi- 
catif : il se trouve déjà dans les accepta et il y est découvert par un 
acte réflexif de l'esprit ©. 

Cette interprétation de la pensée de saint Thomas nous paraît 
négliger un des traits essentiels de sa théorie du jugement, à savoir 
le caractère synthétique de l'acte judicatif, requis par le développe- 
ment progressif de notre vie cognitive. Citons encore un texte à titre 
de confirmation ; dans le commentaire sur le De Anima, saint 
Thomas nous dit que la vérité se rattache toujours à une certaine 
composition, ce qu on peut illustrer par la philosophie d'Empédocle : 
d’après ce philosophe, le hasard serait à l'origine de toutes choses ; 
les différentes parties des êtres vivants auraient surgi séparément et 
auraient été rassemblées plus tard dans une unité organique com- 
prenant une tête, des mains, des pieds et toutes les autres parties ; 
telle serait l’œuvre propre de l'amour, constituer des ensembles à 
partir d'éléments séparés. Le même travail s’accomplit dans l'intel- 
ligence humaine : « Intellectus multa incomplexa prius separata com- 


68), L'acte judicatif se conçoit 


ponit et facit ex eis unum intellectum » 
par conséquent comme la synthèse d'éléments séparés antérieurement. 

il importe cependant de ne pas oublier non plus l’autre aspect 
du jugement, qui nous intéresse tout autant dans cette étude, parce 
qu'il nous montre le rapport intime entre l'acte judicatif et l'être. 
Saint Thomas affirme à plusieurs reprises que le premier acte de l’in- 
telligence humaine se rapporte à la nature des choses, alors que le 
second a trait à l’esse : « Prima operatio respicit quidditatem, se- 


. . . , . , 
cunda respicit esse » ; cette seconde opération de l'esprit, c’est le 


(32) P. HOENEN, op. cit., pp. 5-41. 
(33) Comm. De Anima, III, 1. 11, n° 747 (PIROTTA). 
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jugement. Dans l'Expositio in Boëthium de Trinitate 89, Je saint 
Docteur affirme que cet esse résulte de la réunion des éléments con- 
stitutifs dans les êtres composés, alors qu'il accompagne la nature 
simple des êtres non-composés. S'il en est ainsi, tout travail abstractif 
est exclu au niveau du jugement : puisque celui-ci se rapporte à 
l'être de la chose envisagée, l’abstraction signifierait une séparation 
dans l'être et donc une séparation réelle. Il n’en est pas ainsi dans 
la première opération de l'esprit, où l'abstraction est possible, du 
moins dans certains cas, ceux où il n'y a pas de rapport essentiel 
entre deux éléments. Si le jugement se rapporte à l'être, c'est que 
par cet acte judicatif l’homme essaie de préciser du dedans la notion 
fondamentale qui est à l’origine de son développement cognitif ; 
tous les jugements tendent donc à sortir de la confusion primitive 
de notre connaissance et à acquérir un surcroît de lumière dans un 
domaine déterminé du réel. Cette conception de l'acte judicatif 
nous montre sur le vif ce travail de précision immanente qui 
s’accomplit au cours de notre existence ; chaque jugement est une 
visée vers une précision plus grande et constitue donc un pas 
décisif dans le développement de notre vie cognitive. 

Dans ce sens on peut dire que la nécessité de l’acte judicatif 
dans le développement de notre savoir se rattache étroitement au 
caractère abstractif de notre connaissance intellectuelle. D’après saint 
Thomas, l'objet propre de l'intelligence humaine, c’est la quiddité 
réalisée dans une matière corporelle ** ; c’est pourquoi le contenu in- 
telligible n'est pas seulement acquis à partir de données sensibles, 
mais il ne peut être saisi en acte qu'avec le concours de la sensibilité : 
en d’autres termes, tout concept universel et abstrait est connu 
actuellement dans une image sensible *‘. Notre vie cognitive se 
présente donc comme une succession de jugements implicites ou 
explicites, c'est-à-dire de synthèses concrétives (suivant la terminologie 
du Père Maréchal ’”) dans lesquelles un contenu abstrait est mis 


(4) Expositio in Boëthium de Trinitate, q. 5, a. 3. 

E9 S. T., I, q. 84, a. 7, in c.: Intellectus autem humani, qui est conjunctus 
corpori, proprium cbjectum est quidditas sive natura in materia corporali existens. 

E9S. T., |, q. 84, a. 7, in c.: Respondeo dicendum quod impossibile est 
intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori con- 
jungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata. 

®9 J. MARÉCHAL, Le point de départ de la Métaphysique, Cahier V, Louvain 
et Paris, 1926, pp. 204-207: « Au fond, la connaissance synthétique est le fait 
de toute intelligence, qui ne précontient pas en acte son objet » (p. 207). 
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en relation avec une existence matérielle et concrète. Aussi long- 
temps que cette liaison avec la réalité concrète par l'intermédiaire 
de la sensibilité n’a pas été établie, les contenus abstraits de notre 
intelligence ne sont ni vrais ni faux; à ce stade, notre pouvoir 
intellectif est encore à mi-chemin de son évolution cognitive et n’a 
pas atteint la perfection qui lui est propre. La nécessité de former 


des jugements dans lesquels implicitement ou explicitement un 


contenu intellectuel est rapporté à l'être, résulte par conséquent du 
caractère abstrait de nos concepts. Saint Thomas nous l'explique 
clairement dans la Somme contre les Gentils en parlant de la con- 
naissance divine : celle-ci ne se présente pas comme une succession 
d'actes judicatifs, mais comme une simple intuition embrassant tout 
ce qui est, dans l'essence même de Dieu. Le saint Docteur fait 
remarquer que la saisie d'une essence n'est par elle-même ni vraie 
ni fausse ; elle le devient seulement au moment où la quiddité en 
question est connue comme l'essence de telle ou telle réalité. Ainsi 
donc la connaissance divine est susceptible de vérité parce que Dieu 


F8), Ce qui en Dieu se réalise 


saisit son essence comme la sienne 
par une intuition purement spirituelle, se produit chez l’homme par 
le concours d'une connaissance intellectuelle directe et indirecte, 
cette dernière se rapportant aux données sensibles qui sont à l’origine 
du concept abstrait. Tous ces jugements particuliers se fondent alors 
en dernière analyse sur quelques principes fondamentaux, tels que 
le principe de non-contradiction, qui, se rapportant directement à 
l’idée d’être, ont comme elle une extension transcendentale et sont 
impliqués dans tout acte judicatif. 

Au cours de la première question De Veritate, saint Thomas 
se demande quel est le lieu propre de la vérité, s’il faut la situer 
dans l'intelligence ou dans les choses. Après avoir répondu qu'elle 
se situe premièrement dans l'intelligence et ensuite dans les choses, 
il essaie de préciser dans quelle activité de l'intelligence elle se 
rencontre. La réponse du saint Docteur est très nette et se retrouve 
dans les différents ouvrages où ce problème est abordé : le jugement 
est le lieu propre de la vérité. L'argument avancé en faveur de cette 
thèse dans le De Veritate est assez déconcertant au premier abord : 
partant de la définition de la vérité, donnée au premier article de la 


(3) Symma contra Gentiles, 1, cap. 59: Dato igitur, per impossibile, quod intel- 
lectus divinus solum incomplexa cognosceret, adhuc esset verus, cognoscendo 
suam quidditatem ut suam. 
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même question, à savoir « adaequatio intellectus et rei », il en 
conclut que la relation de vérité requiert deux termes distincts, 
sinon tout rapport de conformité serait impossible (il y aurait, en 
effet, identité pure et simple). Il en résulte que la relation de vérité 
ne peut s'établir entre le réel et l'intelligence qu'à partir du moment 
où celle-ci possède « aliquid proprium », sans cela la distinction entre 
les termes ne serait pas sauvegardée. Cette condition n'est pas encore 
réalisée au stade de l’appréhension, parce qu'alors l'intelligence ne 
possède qu’une espèce de copie de la chose ; elle n'est pas encore 
en possession d’un élément vraiment propre à elle. « Sed quando 
incipit judicare de re apprehensa, tunc ipsum judicium intellectus est 
quoddam proprium ei, quod non invenitur extra in re ». L'acte judi- 
catif réalise par conséquent la condition requise pour que la relation 
de vérité soit possible : il constitue un élément vraiment propre 
à l'intelligence “*. 

Que manque-t-il à l'appréhension pour pouvoir se prêter à la 
relation de vérité ? Nous croyons qu'il s’agit encore une fois de la 
référence à l'être, qui est précisément le caractère propre du juge- 
ment et qui est découverte par un acte réflexif de l'intelligence sur 
le contenu de sa première opération ; cette référence est incon- 
testablement un «aliquid proprium » de l'intelligence, dont tout le 
développement est orienté vers une pénétration de plus en plus 
compréhensive de l'être. Pour se rendre compte de l'exactitude de 
cette interprétation, il suffit de jeter un coup d'œil sur quelques 
passages parallèles : dans le premier livre du Commentaire sur les 
Sentences, saint Thomas se demande si la vérité coïncide avec 
l'essence des choses ; dans sa réponse, il distingue trois groupes de 
termes d'après que leur signification se rapporte à des êtres qui 
existent en dehors de l'esprit, ou bien à des êtres qui n'existent que 
dans l'esprit, ou enfin à des êtres qui ont un fondement dans le 
réel extra-mental, tout en possédant un complément formel dans 
l'intelligence. C'est dans ce dernier groupe qu'il faut ranger la 
vérité ; celle-ci possède donc un «fundamentum in re, sed ratio 
ejus completur per actionem intellectus ». Dans ce qui suit, saint 
Thomas se demande avec plus de précision quel est exactement 
ce fondement dans le réel; car on doit y distinguer l'essence et 
l'être ; l'Aquinate répond que la vérité se fonde plutôt sur l'esse, 
que sur l'essence. De cette manière saint Thomas en arrive à déter- 


(9) De Ver., |, a. 3, in c. 
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miner la signification exacte de la relation de vérité quant à un de 
ses termes. Que s’ensuit-il pour l’autre ? La conséquence en est bien 
claire, à savoir que la relation de vérité ne peut pas se situer dans 
la première opération de l'esprit, qui se rapporte à la quiddité, mais 
dans la seconde qui a trait à l’esse *°. 

Ce rapport d'un contenu intelligible à l'être est saisi par un 
retour réflexif de l'intelligence sur sa première opération ; on trouve 
des indications assez claires sur ce point dans le Commentaire sur 
la Métaphysique. Après avoir commenté la thèse aristotélicienne 
d'après laquelle vérité et fausseté ne se trouveraient proprement pas 
dans les choses, saint Thomas dénie également toute vérité et toute 
fausseté à la connaissance sensible ; il n'entend pas par là que les 
sens ne pourraient pas entrer en possession d'une similitude du 
réel, mais ils sont incapables de la connaître en tant que telle : « non 
tamen rationem hujus similitudinis cognoscere ad sensum pertinet ». 
Îl en est de même au premier stade de la connaissance intellectuelle : 
l'intelligence contient une image intelligible, mais elle ne la saisit 
pas encore dans son rapport avec la réalité. Le passage de la simple 
appréhension au jugement est constitué par le retour réflexif de 
l'intelligence sur son contenu intelligible pour en saisir le rapport 


(41) 


avec l'être “1, C'est la raison fondamentale pour laquelle le juge- 


ment est considéré par saint lhomas comme le lieu propre de la 
vérité, puisque celle-ci est fondée en dernière analyse sur l’esse du 
réel. Il en résulte également que par ce retour réflexif, élément con- 
stitutif de tout jugement, l'intelligence est consciente de sa propre 
vérité : l’acte de juger est donc considéré par saint Thomas comme 
une saisie consciente du vrai, en tant qu'il se rapporte à l'être qu'il 
essaie de préciser progressivement par les apports de la connais- 
sance sensible. Saint Thomas ne s’écarte pas de la ligne de pensée 


(10) ] Sent., dist. 19, q. 5, a. 1: Cum autem in re sit quidditas ejus et suum 
esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in quidditate, sicut et nomen entis 
ab esse imponitur. — Jbid., ad 7: Prima operatio respicit quidditatem rei; secunda 
respicit esse ipsius. Et quia ratio veritatis fundatur in esse, et non in quidditate, 
ut dictum est, ideo veritas et falsitas proprie invenitur in secunda operatione, et 
in signo ejus quod est enuntiatio, et non in prima, vel signo ejus quod est def- 
nitio, nisi secundum quid. 

(#41) Comm. Metaph., VI, 1. 4, n° 1236 (CATHALA): Et ideo in hac sola secunda 
operatione intellectus est veritas et falsitas, secundum quam non solum intellectus 
habet similitudinem rei intellectae, sed etiam super ipsam similitudinem reflec- 
titur, cognoscendo et dijudicando ipsam. 
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que nous venons de tracer, lorsque dans le Commentaire sur le 
De interpretatione “* et dans la première partie de la Somme 
Théologique “*, il affirme que la vérité doit se situer dans le juge- 
ment, parce qu'elle y est présente comme connue. C'est dans le 
jugement que l’homme devient conscient de son développement 
intellectuel, de son aspiration au vrai, des acquisitions qu'il possède 
déjà et des régions encore inexplorées dans l'étendue transcendentale 
de l'être: en d’autres termes, dans l'acte judicatif l’homme se 
révèle à lui-même comme une intelligence cheminant lentement vers 
l'acquisition plénière de l'être et du vrai. 


LEE | 


Résumons les conclusions de notre analyse : 

1. Sous peine de ruiner tout l'édifice de la science spéculative, 
comprenant des définitions et des démonstrations, saint Thomas 
exige à l’origine de notre développement cognitif une évidence 
première, c’est-à-dire une connaissance connaturelle, incapable d'être 
expliquée par d’autres notions plus claires qu'elle ou d'être déduite 
de principes plus évidents ; c’est l’idée d'être, virtuellement présente 
dans notre pouvoir cognitif et ‘ayant besoin par conséquent de 
l’apport sensible pour s’actualiser. 

2. Puisque cette idée d’être n’est pas une notion spécifique ni 
une notion générique, mais qu'elle présente une extension transcen- 
dentale, le développement de notre vie cognitive à partir de cette 
idée ne peut se faire par des additions successives venant du dehors, 
mais devra se concevoir comme la précision immanente d’un con- 
tenu initial virtuellement et confusément présent dans notre esprit. 
Cette précision progressive se fera dans une double direction : dans 
le sens des propriétés transcendentales qui ont la même extension 
que l’idée d'être et dans le sens des catégories prédicamentales, 
qui comportent une certaine délimitation à l'intérieur de cette exten- 
sion universelle. 

3. Le développement de notre vie cognitive est en rapport étroit 
avec notre activité judicative ; celle-ci est basée en dernière analyse 
sur le caractère potentiel de notre intelligence, qui procède par 
saisies partielles et abstraites à cause de son union avec la connais- 


(4) Comm. de Interpretatione, |, cap. 1, 1. 3, n° 9 (ed. Leonina). 
OST Ian 2 nie: 
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sance sensible ; d'où la nécessité pour l'intelligence de procéder 
sans cesse à un travail de synthèse, qui réunit le contenu de nos 
saisies successives et qui s accomplit dans le jugement. Celui-ci doit 
donc être considéré comme un acte synthétique, se rapportant à 
l'esse et se distinguant par là de la première opération de l'esprit, 
l’appréhension d’un contenu intelligible. 

4. Comme la vérité est basée sur l’esse plutôt que sur la quiddité 
du réel, et comme par ailleurs le jugement se rapporte à l'être, il 
s'ensuit que l'acte judicatif sera considéré par saint Thomas comme 
le lieu propre de la vérité ; cette vérité n'y est pas seulement pré- 
sente d’une présence matérielle, mais elle y est comme connue, 
puisque tout jugement comporte un retour réflexif sur un contenu in- 
telligible, résultat de la première opération de l'esprit. Tout le 
développement de notre vie cognitive se présente par conséquent 
comme une aspiration consciente à l'être ou à la vérité. 


G. VERBEKE. 


Louvain. 


L’argument ontologique 
chez Descartes et Leibniz 
et la critique kantienne 


La controverse, vieille et jamais close, autour de l'argument 
ontologique illustre bien — pour peu qu'on ne refuse pas, en la 
réduisant prématurément, la diversité des intentions qui s'y affrontent 
— J'essentielle difficulté d'une solution, dite authentique, préalable 
sinon extérieure à toute philosophie de l'histoire de la question. 

Du point de vue de cette diversité d'intentions, et pour nous 
en tenir à une phase typique de la controverse, la prudence com- 
mande de ne point relire Descartes et Leibniz comme si d'avance 
ils avaient répondu à Kant, ni Kant comme s'il avait circonscrit 
Descartes et Leibniz. Honnêtement pratiquée, la méthode que reflète 
ce précepte, dans la mesure où elle nous met en face de postulats 
irréductibles absolument, nous interdit de trancher absolument aucun 
des points litigieux. Du moins les fait-elle apparaître, et à leur 
place. Tel est bien le seul dessein de ce bref article : localiser et 
souligner les apories d'un dialogue, en quelque sorte intemporel, 
sur l'idée et l'existence de Dieu. 

Non qu'il faille se réjouir trop tôt de voir Kant pris à son propre 
piège de l’antinomie. Il lui reste une issue possible : le transcen- 
dantal. Mais l'interprétation de ce transcendantal, comme d’ailleurs 
la recherche d'un fondement en dernière analyse des questions posées 
et des réponses proposées touchant la preuve ontologique, et de 
leur diversité, engagerait la discussion, à un niveau plus général, 
sur l'explication en histoire de la philosophie conçue comme une 
certaine philosophie de l'histoire de la pensée. À cette discussion, : 
les lignes qui suivent, œuvre d’une méthode courante et utile de 
confrontation, voudraient n'être qu'une propédeutique par l'embarras 
où elles nous laissent. 
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Les raisonnements par lesquels Descartes prétend prouver que 
Dieu existe, écrit Leibniz à la princesse Elisabeth, « nous font vio- 
lence sans nous éclairer » *. Surtout ce raisonnement qui part de 
la notion de parfait et dont Descartes, justement, affectionnait la 
forme ramassée. Même sous la forme plus explicite qu’elle revêt 
par exemple au 8 14 des Principes ? et que Leibniz paraphrase 
dans ses Animadversiones (), l'argumentation manque, aux yeux de 
ce dernier, de minutie, de rigueur logique. Elle consiste à poser que 
tout ce qui peut se démontrer d’une notion — ou idée — appar- 
tient, est légitimement attribuable à l’objet de cette notion ; à définir 
ensuite Dieu comme l'être absolument parfait et à conclure, l’exis- 
tence étant une perfection, que Dieu existe. 

Leibniz propose, à cette argumentation, un double amendement. 
D'abord, à la notion de perfection, qui ne permet pas d’inférer ana- 
lytiquement l'existence, il substitue celle d'être nécessaire, d'être 
par soi (ens a se), en qui l'essence renferme l'existence. Mais, 
affirmer d'emblée que l'être nécessaire existe, quelque clairement 
et distinctement qu'on en conçoive l'idée, serait encore forcer le 
sens des mots. Il y a toujours danger de prendre pour clair et dis- 
tinct ce qui n’est qu'obscur et confus, et de proclamer vraie une 
idée impossible, objet d’une définition purement nominale, comme 
celle de la plus grande vitesse “. L'impossible, c'est le contradic- 
toire ; le possible, le non-contradictoire. De fait, l’idée de Dieu ne 
porte en soi nulle contradiction : pour cette raison qu'elles sont 
toutes positives, les formes simples que l'Etre Suprême réunit en 


|; en ce sens, l’entendement divin est appelé 


(6) 


lui n’interfèrent pas © 
la « région des vérités éternelles » *”. L'idée de Dieu, par là-même, 
possède un privilège unique : il suffit de prouver que Dieu est pos- 


sible pour prouver qu'il est. Dieu, l'être par soi, est possible, donc 


() Lettre à Elisabeth (1678). Ed. Riechl, litt. 191. 

@) DESCARTES, Les Principes de la Philosophie, 1, 14. Ed. Adam-Tannery, t. IX, 
Princ., p. 31. 

(#) Animadversiones in Cartesium, ad artic. (14), in Opuscula philosophica 
selecta, Boivin, p. 15. 

(4) V. not. Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis, in Opuscula selecta, 
éd, Boivin, p. 2; Discours de Métaphysique, $ XXIV. 

() Lettre à Elisabeth (1678). 

{#) Monadologie, $ 44. 
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Dieu est : moyennant cette substitution et cette addition, la preuve 
de l'existence de Dieu par la seule analyse de son idée devient 
valable. 


+ + # 


Dans quelle mesure la critique de Leibniz respecte-t-elle la 
lettre et l'esprit cartésiens ? 

On ne peut dire que Descartes désapprouverait l'exposé syllo- 
gistique de ses preuves, encore que la forme reste pour lui secon- 
daire. Il déclare par exemple au P. Bourdin qu'il s’en est servi 


M), Et plusieurs textes en té- 


toutes les fois qu'il en a eu besoin 
moignent, entre autres dans les Réponses aux premières et aux 
deuxièmes objections : «ce que nous concevons clairement et dis- 
tinctement appartenir à la nature de quelque chose peut être. 
affirmé... de cette chose ; or il appartient à la nature de Dieu 
d'exister... donc on peut avec vérité assurer de Dieu qu'il existe » (/. 
Mais Descartes se défend bien de n'avoir fait que reprendre le vieil 
argument réfuté par Saint-Thomas et qui de la notion — entendue 
sous le nom de Dieu — « d'être tel qu'aucun être plus grand ne 
peut être conçu », tire frauduleusement l'existence de Dieu. Il aurait 
répondu à Leibniz ce qu'il répondait à Caterus  : qu'il y aurait 
en effet vice de forme à tirer une existence d’une simple conception 
de l’entendement («ce qui est signifié par un mot ne paraît pas 
pour cela être vrai») mais qu'il s’en était soigneusement gardé. 
La Cinquième Méditation et les Réponses nous renseignent d’ail- 
leurs abondamment sur ce que les textes les « mieux en forme » 
nous laissent soupçonner : aussi rigoureusement démonstratif qu'il 
paraisse se vouloir par endroits, Descartes ne cherche jamais à 
camoufler une illégitime « réalisation de concept ». L'esprit d'une 
«ratiocinatio strictior » où Leïbniz prétend lui en remontrer (° nous 
fait dévier de l'intention profonde de Descartes. L'examen de la 
critique de Kant sera l’occasion d'y revenir. 

Contre les corrections proposées par Leibniz au fond même de 
la preuve des Principes, Descarte n'eût pas moins protesté. En 
premier lieu, le souci de ne passer de l’idée à l'affirmation de l’exis- 


() Réponses aux Septièmes Objections, A. T., t. VII, p. 544. 
® Réponses aux Deuxièmes Objections, A. T. IX, p. 117. 
® Réponses aux Premières Objections, A. T. IX, pp. 91-95. 
(% Animadversiones in Cartesium, $ 14. 
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tence que par le détour du possible n’est certes pas étranger à ce 
dernier. L'âme, passant en revue les diverses notions qu'elle ren- 
ferme en elle-même, aperçoit, dans la notion de Dieu, « non pas 
seulement une existence possible, comme dans les autres [notions] 
mais une existence nécessaire et éternelle » !, Un passage des 
réponses à Caterus recourt à la même médiation. Dès qu'on exa- 
mine si l'existence convient à l'être souverainement puissant, on 
connaît d'abord clairement et distinctement « qu'au moins l’exis- 
tence possible lui convient, comme à toutes les choses dont nous 
trouvons en nous l'idée distincte » ?. Si Descartes, toutefois, insiste 
beaucoup moins et moins souvent que Leibniz sur ce maillon qu'est 
le possible, c’est d’abord qu'entre la simple idée ou notion et son 
objet (la res) la « nature vraie » — forme, essence — joue précisé- 
ment le rôle que Leibniz laisse au possible (* : assurer, du moment 
qu'elle est clairement et distinctement perçue, le contact de l'en- 
tendement et de l'être. La nature vraie et immuable chez l’un, le 
non-contradictoire chez l’autre, représentent — d'un point de vue 
épistémologique — cette tendance à l'être actuel, cet appel d'’exis- 
tence qu'un autre pouvoir (* viendra ou non combler. C'est aussi, 
et il faut y insister, que l'idée de Dieu reste un cas unique. Certes 
Leibniz déclare que le passage du possible au réel, dans le cas 
de Dieu, s'opère sans autre recours (!*. Mais, plus que Descartes, 
il hésite devant l'exception. Descartes, lui, sait qu'à ce point ïl 
touche l'être, l'être dont la plénitude nourrit toute sa démarche. 
Ici plus qu'ailleurs, à l'esprit, si proche de sa source, doit suffire 
une « simple inspection », un acte d'attention qui révèle, exception- 
nellement claire et distincte, l’idée d’un Dieu souverain. I] n’y a 
pas lieu que nous nous attardions à son existence possible : parce 
que nous considérons, poursuit la réponse à Caterus, cette puissance 
infinie qui permet à l'être souverain d'exister par sa propre force, 


(1) Principes I, 14, a. T. IX, Princ., p. 31. 

(2) Réponses aux Premières Objections, A. T., IX, p. 94. 

(3) Du moins en tant qu'il s’agit du rôle logique (voire épistémologique) de 
ces deux notions de « possible » et de « nature vraie », rôle qui ne les empêche 
pas de correspondre à deux intuitions métaphysiques irréductibles. 

@4) Chez Leibniz, un Dieu qui «se règle» sur le principe du meilleur; 
chez Descartes, un Dieu qui crée en toute liberté. C'est pourquoi, dans une 
perspective cartésienne, l'expression « appel d'existence » n'a qu'une portée épis- 
témologique. 


(3) Cf. Lettre à Elisabeth (1678); Meditationes de Cognitione…. 
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nous ne pouvons pas ne pas conclure que cet être-là existe et a 
toujours existé : c'est la «lumière naturelle » qui nous livre une 
sorte de « proposition générale » (universelle) mais singulière : « ce 
qui peut exister par sa propre force existe toujours ». Car Dieu 
seul est « causa sui », cause efficiente, sans doute, pourvu que, sur 
cette notion, nous effectuions un « passage à la limite par lequel, 
amenant progressivement l’idée de cause à coïncider en Dieu avec 
son effet, nous le concevions comme une cause efficiente qui diffère 
de son effet moins que toute quantité donnée » (°/. 

Sur l'exigence de non-contradiction, le P. Mersenne avait re- 
cueilli une objection très voisine de celle de Leibniz (7. « S'il n'im- 
plique point que Dieu existe, écrit l’objecteur, il est certain qu'il 
existe ». Mais la mineure « or il n'implique point qu'il existe » fait 
difficulté. Car, comment savoir qu’il « n'implique point » (qu'il n’est 
pas contradictoire) que Dieu existe si, comme vous l’avouez, on ne 
comprend l'infini qu'imparfaitement ? Descartes commence par dé- 
noncer le sophisme (du moins formel) de cet argument que l'on 
voudrait substituer à celui de sa cinquième méditation, « car dans 
la majeure, ce mot « il implique » regarde le concept de la cause 
par laquelle Dieu peut être, et, dans la mineure, il regarde le seul 
concept de l'existence et de la nature de Dieu ». Il reste pourtant 
que, matériellement, l'argument n'a pas tort. Cela dit, le fait que 
nous ne concevons l'infini que très imparfaitement ne nous empêche 
nullement de nous assurer que sa nature n'implique point contra- 
diction ni d'en avoir une idée suffisamment claire « pour connaître. 
que l'existence nécessaire lui appartient ». Sans doute, le caractère 
contradictoire d'un concept résulte de la non-connexion de ses 
«notes » et, habituellement, une analyse nous renseigne. Mais elle 
n'est pas de mise ici. Le paradoxe de Dieu c’est de n'être conce- 
vable qu'imparfaitement et pourtant posé comme existant de toute 
nécessité, plus clairement et plus distinctement qu’on ne verra jamais 
l'objet d'aucune autre idée. — Leibniz non plus, d’ailleurs, ne songe 
pas à une analyse exhaustive de l'idée de Dieu : formes simples 
primitives, ses éléments, d'emblée et sans heurt, existent. 

Au fond, la perfection se retrouve ici: «non esse sed bene 
esse ». Si Leibniz refuse d'y articuler sa preuve c'est, en fin de 


(9 E. GILsON, Etudes sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation 
du système cartésien, Vrin, 1930. Ch. V: « Une nouvelle idée de Dieu », p: 230. 
(9 Deuxièmes Objections et Réponses, A. T., IX, #p. 100 et 118-119. 
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compte, parce que de la perfection à l'existence le lien n'est pas 
vraiment analytique : l’ontologie leibnizienne ne renie pas ses pré- 
misses logiques. Or, voyons la preuve cartésienne de la Cinquième 
Méditation. Je découvre en moi plusieurs idées, vraies et immuables 
natures : je ne les ai donc pas feintes, de sorte que ce que j’aperçois 
clairement et distinctement appartenir à la « nature » des choses leur 
appartient « en effet ». De là, je tire une preuve de Dieu, dont je 
trouve en moi l'idée — celle d’un être tout parfait — ; en effet, 
je connais clairement et distinctement qu'une actuelle et éternelle 
existence appartient à sa nature. Donc Dieu existe. Voilà le nœud. 
Ce n'est pas assez que d’être logicien : et Descartes nous invite à 
« porter toute notre attention » sur l’idée de l'être parfait et à « voir » 
qu'en lui l'existence ne se sépare pas de l'essence. Il est vrai que 
notre habitude de distinguer en toutes choses l'existence de l'essence 
peut nous nuire de telle sorte que l'argument nous paraisse sophis- 
tique. Mais, finalement, nous ne sommes pas libres de conce- 
voir un Dieu sans existence. Où il y a sophisme, c'est à arguer 
du fait que la montagne, que je ne puis concevoir sans vallée, 
n'existe pas nécessairement pour en conclure que, de la même ma- 
nière, Dieu, que je ne puis concevoir sans existence, n'existe pas 
non plus nécessairement (!* : il faut ici refuser la simple analogie. 
L'existence n'est en rien une perfection, dira Kant. Gassendi l'avait 


(19) 


fait remarquer — Si, répond Descartes, mais il s’agit de s’en- 


tendre. Prenons « propriété » au sens de « tout ce qui peut être attri- 
bué » 2° ; l'existence est une propriété (que serait-elle sinon }) ; 
l'existence nécessaire est une propriété (« prise dans le sens le moins 
étendu ») de Dieu seul ; dans cette perspective du parfait, elle est 
perfection (?!. «C'est pourquoi aussi l'existence du triangle ne doit 
pas être comparée avec l'existence de Dieu » : il y a, entre les 
deux, toute la distance du possible au nécessaire. L'’essence divine 
est sans pareille : en elle seule, si l’on veut, l'esprit perçoit comme 
nécessaire, comme analytique, la liaison de l'essence — infinie per- 
fection — et de l'existence. La clef de voûte de l'édifice cartésien 


; x à , 8 EU . 
est moins affaire de raisonnement que d'expérience “?’. 


(8) Cf. l’objection que Descartes prévient dans le corps même de la médi- 
tation cinquième, À. T., IX, Med., p. 53. 

(9) Cinquièmes Objections, A. T., VII, p. 323. 

(2) Réponses aux Cinquièmes Objections, A. T., VII, pp. 379 sgq. 

(21) Cinquième Méditation; premières, deuxièmes, cinquièmes objections et 


réponses, passim. 
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En résumé, d’une part Leibniz a voulu pousser Descartes dans 
une direction que Descartes n'avait pas prise. D'autre part, et sans 
s'y attacher expressément, Descartes — contrairement à ce que 
semble penser Leibniz, a bien vu le parti à tirer, dans une argu- 
mentation plus explicite, des notions de possible et de non-contra- 
dictoire. Mais à quoi bon ce surcroît si l’idée de parfait nous éclaire ? 
Qu'elle s’unisse à l'existence dans un jugement analytique ou syn- 
thétique, peu importe, pourvu qu'elle s’y unisse nécessairement. 
Perfection, l'existence l’est certes, mais dans un cas exceptionnel. 


++ * 
Descartes n'a-t-il pas, par là, prévu la critique de Kant ** ? 

La question n'est pas aussi simple. 
En tout cas — et ce sera le premier point de la réponse — 


à la preuve cartésienne telle que la présente Leibniz, Kant, solide- 
ment installé dans son « monde de l'expérience », a porté un coup 
décisif. Qu'est-ce donc que cette notion d’être parfait, ou néces- 
saire, sinon l’objet d’une définition purement nominale *, une idée 
de la raison pure dans son usage transcendant ? Or si toute con- 
naissance vient de l'expérience et si toute expérience suppose l'in- 
tuition sensible, ce genre d'idée n'autorise nulle affirmation d'objet 
correspondant, à plus forte raison nulle inférence quant aux pro- 
priétés de cet objet. Prétend-on, à la notion d’être parfait et néces- 
saire, substituer celle d'être souverainement réel, obligatoirement 
existant ? La pétition de principe est flagrante : après avoir, a priori, 
mis l'existence dans un concept, on assure qu’elle convient à ce 
concept ; et à son objet ! Or, sans qu'aucune contradiction s’ensuive 
(et il n'y a pas d'autre critère a priori d'une impossibilité), sujet 
et prédicat se suppriment : ainsi le triangle et ses propriétés néces- 


(2) C£., à la suite des réponses II°, l'« instance »: « En cinquième lieu. », 
A. T., IX, Med., p. 126, not. « Car de cela seul et sans... raisonnement, ils 
connaîtront que Dieu existe ». 

(3) KANT, Critique de la raison pure, not. Dialectique transcendantale, |. Il, 
ch. III, 4 section. — Le traité de 1763, Der einzig môgliche Beweisgrund zu 
einer Demonstration des Daseins Gottes, qui contient déjà l'essentiel de la réfu- 
tation, laisse pourtant subsister une forme de la preuve par le possible. 

®9 Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues-Pacaud, p. 426. — Dans 
le traité de 1763, Kant écrivait: « Man erdenkt sich... einen Begriff von einem 
môglichen Dinge, in welchem man alle wahre Vollkommenheit sich vereinbart 
vorstellt » (Kant’s Gesamm. Schr., II. Werke, Bd. 2, S. 156). 
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saires, ainsi Dieu et l'existence nécessaire (en admettant provisoire- 
ment l'existence à titre de propriété). Rétorquer qu'il y a précisé- 
ment un ou des sujets que l’on ne peut supprimer, c'est affirmer à 
nouveau une ou des existences nécessaires, précédemment écartées 
comme solutions purement verbales. Le possible, reconnu tout au 
moins à l'être infiniment réel, nous tirera-t-il d'embarras ? Mais, 
_du possible à l'existant, le lien est analytique ou synthétique. Dans 
le premier cas, l'existence de l'être parfaitement réel a strictement 
même nature que le concept : elle n’est qu’une existence idéale. 
Dans le second cas manque une garantie indispensable : l'expé- 
rience effective de l'existence nécessaire de cet être infini. Car un 
prédicat logique diffère encore d’un prédicat réel. Autre chose est 
l'existence pensée, autre chose l’existence donnée. De celle-ci, on 
ne peut d’ailleurs faire un prédicat, une perfection parmi d'autres. 
Elle reste une « absolue position » ©* ; en un sens (*‘), elle n’ajoute 
rien au concept de l'objet, sans quoi le concept exprimerait moins 
que son objet. Quant à l'existence pensée, elle se confond sans 
plus avec la pure possibilité. Bref, on n'attribuera l'existence à un 
concept qu'à condition de sortir du concept, autrement dit d'en 
appeler à l'expérience ; et pareïl recours, les idées pures n’en mé- 
nagent pas. Ainsi, d'aucune définition de Dieu — l'être parfait, 
l'être nécessaire, l'être réel par excellence — on n’a le droit de 
conclure que Dieu existe : la liaison analytique est fausse, l’exis- 
tence n'étant pas une perfection ; et non moins la liaison synthétique, 
puisque l’objet d'une idée pure échappe à la spatio-temporalité, 
condition de toute expérience. Par ailleurs, la majeure du syllo- 
gisme « quicquid ex notione rei demonstrari potest, id rei attribui 
potest » ne signifie rien en langage kantien ou plutôt, si l'objet est 
donné à l'expérience, elle est une tautologie, s’il ne l’est pas ou 
ne peut l'être, une absurdité. L'argument ontologique — comme 
l’a baptisé Kant — qui se fait fort d'extraire a priori une existence 
d'un concept, n’est qu’une vaine démarche dialectique. 


# & *# 


(25) Einz. môgl. Beweisgr., 1. Abteilung, I, 8 2. 

{%) Ibidem, $ 3: «Kann ich wohl sagen dasz im Dasein mehr als in der 
blossen Môglichkeit ist ? ». Oui, répondra Kant, sous le rapport du « comment » 
(wie), non sous le rapport du quoi (was). Cfr Critique de la raison pure, le pro- 
blème de la modalité du jugement. 
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Cette critique porte-t-elle pleinement contre Descartes ou même 
contre Leibniz ? 

Il faut toujours craindre qu’un auteur, dans la mesure où ïül 
s'affirme, n'utilise de ses devancier qu'une pensée schématisée. Le 
S. Anselme de S. Thomas et de Descartes n’est pas le véritable 
S. Anselme. De même, le Descartes de Leibniz et de Kant, sur le 
problème particulier qui nous occupe, est moins le véritable Des- 
cartes que le défenseur — quel qu'il soit — d'une preuve sigou- 
reusement a priori de l'existence de Dieu. 

Précisément, l’on a essayé de montrer ci-dessus que Descartes 
esquive la critique de Leibniz pour autant que son argument ne 
se réduit point à une stricte démarche logique, pur alignement de 
concepts, pour autant qu'il ne renonce pas à en appeler à l'expé- 
rience, si obscure soit-elle, d’une existence. Descartes ne peut pas 
ne pas mettre Dieu dans ses prémisses. Ce n'est pas sans motif 
qu'il réclame l'attention, qu'il exhorte à contempler l'être souve- 
rainement parfait, qu'il met en garde contre les préjugés. À ce 
compte, la forme condensée de la preuve est la moins analogique 
et la plus fidèle, la forme rigoureuse et complète ne visant qu’à 
en exploiter le mouvement immédiat. Dans l'exception, Leibniz se 
meut moins à l'aise que Descartes, comme en fait foi son indécision 
sur l’idée de parfait. Il reconnaît pourtant que « celui qui a vu l’idée 
de Dieu et vu que l'existence est une perfection doit avouer que 


27) , ; « , e ° 
et ne répugne pas à ce que la démonstration vaille 


Dieu existe » ! 
a priori. Ce que ses préoccupations de logicien lui masquent par- 
fois, c’est le postulat du réalisme imtelligible, sans cesse sous-jacent 
à son discours. [l ne doute pas — pas plus que Descartes, rassuré 
dès avant l'épreuve critique — de la profonde parenté de l'esprit 
et de l'être, et l'argument ontologique, pour autant qu'il y en ait 
un, ne se comprend guère qu'à cette condition. La coupure n’exis- 
tant pas entre l'être dans l’entendement (esse in intellectu) et l'être 
en soi, l’on peut sans heurt aller de l’un à l’autre : c’est la facilité 
d’une telle position. L'on peut, à l'inverse, tout réduire à l'être 
dans l’entendement : c’en est le péril. 

Kant évite celui-ci en refusant celle-là. Rien n'empêche d’ad- 
mettre — et même toute réflexion sérieuse sur les antinomies y 
conduit — que la pensée est en marge de l'être, qu’il y a entre le 
logique et le réel une distance que seule la garantie de l'expérience 


(7 Lettre à Elisabeth (1678). 
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sensible nous autorise à franchir. Car nulle expérience n'est con- 
naissance — et connaissance universalisable — si elle ne s'appuie 
sur les formes de l'espace et du temps. Qu’une expérience ineffable 
se dérobe à toute critique, soit, et le philosophe ne s’en tourmen- 
tera point. En fait, elle tend à envahir le discours, à se constituer 
en preuve. Ainsi, il reste toujours que l'argument cartésien, en tant 
qu'il se fait discours — même extrêmement condensé — tire une 
existence d'un concept. Les Persans à qui Gobineau commentait 
le Discours de la Méthode s'étonnaient que l’on ne tirât des impli- 
cations du cogito qu'un parti en somme modéré ©“. Etonnement 
symptomatique. Kant leur eût fait dire qu’en réalité ils n’y retrou- 
vaient pas Dieu. En cela, et d’une certaine façon contre Descartes, 
il a le dernier mot : l'existence ne se laisse pas déduire. 


+ + 


L'on ne voit pas que le dialogue puisse progresser encore dans 
le même sens. À chaque pas, désormais, il nous renverra aux irré- 
ductibles convictions : d’une part, celle d’un réalisme intelligible qui 
s'accommode d'un doute méthodique, ou celle — variante de la 
première — d’un logicisme ontologique, fort de ce calcul qui assure 
le plain-pied de l'esprit avec le monde, œuvre d'un Dieu calcu- 
lateur ; d'autre part, celle d’un idéalisme critique, dédaigneux de 
cette belle certitude d’une pensée qui de soi se meut dans l'être. 

Inviter d’autres répondants ne peut en rien faciliter la solution. 
Kant, selon M. Maritain, à prétendre que la déduction de l'infinie 
perfection à partir de l’aséité s'appuie implicitement sur l'argument 
ontologique, aurait commis un « sophisme palpable ». Il y a gros à 
parier que les quatre cent quarante-trois pages qui précèdent l’accu- 
sation n'auraient jamais fait avouer à Kant que «c'est la Pensée 
même, absolument incausée, qui cause en moi avec moi mon acte 
de pensée » ni que «les privilèges d'une pensée qui a soi-même 
pour existence et pour objet sont ceux d'un existant réel », a se °. 

La méthode suivie — celle du dialogue sans lieu ni date — 
et l'intention qu'elle véhicule d'apporter à un problème métaphy- 
sique sinon une solution, du moins des éléments de solution, auto- 
risent certes à mesurer la cohérence intrinsèque de divers systèmes 


(8) GoBINEAU, Religions et Philosophies dans l’Asie Centrale, pp. 129-130. 
(2) MARITAIN, Les degrés du savoir, p. 444. 
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aux ressources qu'ils déploient à se défendre les uns contre les 
autres. Bien plus, une telle méthode ménage de réelles confron- 
tations, délimite des zones de doute, désigne des impasses. Mais 
parce qu'elle contraint en fin de compte d'adopter tour à tour des 
postulats différents sans être armée pour en opérer une réduction 
efficace, notamment une réduction historico-psycho-sociologique, plus 
encore que des échanges, elle établit des juxtapositions synoptiques. 


50) c’est un même problème qu'ont 


Ainsi, eu égard à cette méthode ‘ 
soulevé Descartes, Leibniz et Kant : « peut-on démontrer a priori 
que Dieu existe ? » De la diversité des moyens mis en œuvre pour 
le résoudre (en y comprenant l'appareil conceptuel), donc de la 
diversité des conclusions, l’on ne fournira les raisons qu’à l'intérieur 
même des systèmes une fois développés autour de leurs postulats 
idéels, avoués ou aisément avouables. Dès lors, en toute bonne foi, 
l'on se contentera de montrer jusqu'à quel point les conclusions 
répondent aux moyens et aux prémisses et, au besoin, de répéter, 
à la manière d'Alain, que Descartes a raison, que Leibniz a raison, 
que Kant a raison. 

Qui ne s'y résigne point pensera que peut-être la solution d’un 
des problèmes-clés de la métaphysique n'est pas ailleurs que dans 
une réflexion englobante et continue sur les conditions concrètes 
d'apparition et de rebondissement de ce problème, conditions grâce 
auxquelles Descartes et Kant pourraient avoir raison l’un et l’autre. 

Kant, disions-nous, échapperait pourtant à l’antinomie, à sup- 
poser qu'on l'y enfermât d'abord. Encore faudrait-il que le recul 
transcendantal reçût une interprétation temporelle. Quitte, après 
cela, à refaire de la dimension historique le schème d’un transcen- 
dantal régulateur ! 


Franz CRAHAY. 


(9) La méthode ici critiquée, et adoptée dans le corps même de l’article, est 
manifestement stylisée: strictement, elle serait une méthode d'examen des doc- 
trines orientée vers la solution de questions métaphysiques. En réalité il n'est pas 
d'historien de la philosophie ni de métaphysicien utilisant l'histoire de la philo- 
sophie qui, à un moment donné, ne considèrent les conditions « a tergo » d'appa- 
rition des problèmes. Encore ne le font-ils que plus ou moins systématiquement ; 
en outre, lorsqu'ils le font, ils tournent par là même le dos à la recherche d’une 
solution proprement métaphysique du débat. 


Le rôle du théorème de Gôdel 
dans le développement de la théorie 
de la démonstration 


Ï. — INTRODUCTION. 


Le problème central de la philosophie des mathématiques est 
celui de la nature de l'être mathématique : c’est un problème d'ordre 
métaphysique. Mais il ne peut être abordé de façon directe : la 
réflexion métaphysique doit être précédée d’une réflexion critique 
sur les résultats de la science mathématique considérée dans son 
état actuel. C'est ce travail critique qui doit fournir à la réflexion 
proprement philosophique son objet en s’efforçant de dégager la 
signification générale des faits scientifiques. La tâche de la critique, 
c'est de rendre explicite la visée intentionnelle qui sous-tend le 
développement de la science et explique son mouvement. 

Depuis un demi-siècle, les mathématiciens ont été amenés à 
se préoccuper eux-mêmes des fondements de leur science et à 
entreprendre tout un ensemble de recherches sur la structure logique 
des mathématiques. Il s’agit là d'un véritable retour de la mathé- 
matique sur elle-même, d’une sorte d’auto-critique, dont la critique 
philosophique doit nécessairement tenir compte désormais, au même 
titre que de la mathématique proprement dite, au sens classique. 

Ces recherches sur les fondements ont conduit à des découvertes 
assez inattendues, et de caractère très général, sur les propriétés des 
systèmes formels. 

Il y a en particulier un résultat, dû à Güdel, qui semble bien 
jouer un rôle tout-à-fait central dans l’histoire de ces recherches et 
dont la signification, au point de vue de la philosophie des sciences, 
est extrêmement profonde. Il s’agit d’un théorème sur l'existence 
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de propositions indécidables dans certains formalismes de nature 
très générale. 

Pour saisir la portée de ce théorème, il faut le replacer dans 
l'histoire dont il fait partie, montrer, d’une part, dans quelle per- 
spective de recherche il se situe, à quel ordre de problèmes il 
répond, et d'autre part, à quelles conséquences il a donné lieu. 

En fait, il se trouve lié à tant de questions centrales qu'il n'est 
pas possible — à la rigueur — de le situer complètement sans évoquer 
toute l’histoire des mathématiques. Ceci n’a rien d'étonnant ; comme 
on le verra, ce qu'il met en jeu, c’est l'idéal même de la démon- 
stration et, en définitive, la nature de l'être mathématique. 

D'ailleurs il y a un plan de signification où les résultats de la 
mathématique sont solidaires de la mathématique tout entière, non 
seulement dans sa structure actuelle, mais dans son devenir. 

Le théorème de Gôdel apparaît cependant dans une direction 
de recherche bien déterminée : il est lié au problème du fondement, 
et celui-ci, bien que présent déjà dans toute l’histoire des mathé- 
matiques au XIX° siècle, ne prend toute sa portée qu'avec la crise 
du début du siècle, créée par la découverte des paradoxes. 

Le théorème de Güdel qui marque, comme on le verra, une 
crise au sein de la théorie de la démonstration, renvoie donc à 
une autre crise. 


IJ. — [A CRISE DES PARADOXES. 


Les paradoxes apparaissent dans la ligne de la théorie des 
ensembles et celle-ci est liée aux développements du calcul inf- 
nitésimal et de la théorie des fonctions au cours du xIx° siècle. 

L'histoire de ces théories montre un double effort : d'une part, 
extension des théories par la découverte de résultats nouveaux, par 
le développement des applications, par la mise en lumière des liens 
qui existent entre les différentes théories (application de l'analyse à 
la géométrie, etc. — unification de théories diverses, etc.), d’autre 
part, effort de critique par lequel la pensée mathématique revient 
en quelque sorte sur elle-même, s'efforce de clarifier les notions 
dont elle part, de les analyser, afin d'en dégager des notions plus 
simples (qui sont à la fois plus fondamentales et plus générales), 
de manifester la hiérarchie qui existe entre ces notions (et, par là, 
entre les théories qu’elles commandent). 
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_ (Bien entendu, cet effort de critique se traduit par une fécondité 
nouvelle dans l’ordre de l'extension). 
C'est dans cette ligne de la pensée critique que se situent les 
travaux de Cauchy sur la notion de limite, ceux de Riemann sur 
la notion de multiplicité, ceux de Dedekind sur la notion de nombre, 
ceux de Weierstrass sur la notion de fonction, et d’autres encore. 
Î C'est dans cette ligne que se situent en particulier les travaux 
de Cantor, qui explore les notions premières mises en œuvre par 
les différentes branches des mathématiques (et, en particulier, par 
la théorie des fonctions) et étudie les propriétés de la notion abstraite 
d'ensemble ; cela le mène, d'une part, à une théorie générale des 
ensembles abstraits, clef en quelque sorte de toute la mathématique 
— et, d'autre part, à une théorie générale des ensembles infinis, la 
théorie des nombres transfinis, l'une des plus audacieuses créations 
de la pensée mathématique. 

Or, c’est en s'appuyant sur cette notion d'ensemble et sur cette 
théorie du transfini que certains mathématiciens devaient aboutir, au 
début de ce siècle, à la découverte d'une série de paradoxes. Le 
fait était d'autant plus grave que ces paradoxes concernaient des 
concepts et des modes de raisonnement qui se trouvent à la base 
même des mathématiques. C'était donc l'édifice tout entier des mathé- 
matiques qui était ébranlé. On n'avait réussi à isoler et à analyser 
les notions les plus fondamentales que pour tout remettre en question. 
L’effort de critique et de fondement aboutissait ainsi à un résultat 
qui l’annulait en quelque sorte, en l’obligeant à se reprendre dès le 
début, et cela de façon d'autant plus urgente que l’on se trouvait, 
non plus devant une difficulté relative, devant une exigence de 
‘ clarté, mais devant une contradiction pure et simple. Ou bien il 
fallait sacrifier l'idéal de la pensée mathématique — et en faire une 
sorte d’empirisme de la réussite, toujours marqué de précarité — 
ou bien il fallait s'établir à un niveau de rigueur plus exigeant et 
trouver le moyen d'éliminer la racine même des contradictions. 

Il ne pouvait suffire de prendre certaines mesures restrictives 
destinées à écarter les paradoxes qui avaient été effectivement 
manifestés. La signification de la crise des paradoxes était en effet 
profonde : elle indiquait, dans les concepts fondamentaux et dans 
les méthodes des mathématiques, une zone d'’imprécision et d'’am- 
biguïté qui ôtait à l'édifice cette solidité que l’on croyait pouvoir 
lui reconnaître. Il fallait, non seulement écarter les paradoxes de la 
théorie des ensembles, mais s'assurer, en principe, que toute con- 
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tradiction pouvait être définitivement exclue. La crise ne pouvait 
être surmontée que par un effort radical : à la fois parce qu'il fallait 
s'attaquer aux notions de base de la science mathématique, et parce 
qu'il fallait y saisir en quelque sorte la zone critique, d'où pro- 
venaient les difficultés rencontrées, afin de l’éliminer. 

Il s'agissait donc de trouver un outil d'analyse assez précis pour 
se prêter à ce travail de dissociation et d'épuration. 


III. — LES OUTILS QUI VONT PERMETTRE DE SURMONTER LA CRISE. 

Or l'outil existait déjà : il suffisait de le perfectionner afin de 
l'adapter complètement à sa tâche. De même que la crise s'était 
ouverte dans la continuité d’une certaine recherche et d’un certain 
climat de la pensée mathématique, ce même climat allait offrir les 
moyens de la surmonter ou, tout au moins, de la circonscrire. Au 
cours du xIx° siècle en effet s'étaient développées deux méthodes 
qui avaient déjà mené à d'importants résultats : la méthode axio- 
matique d’une part, la logique symbolique d'autre part. 

La méthode axiomatique est née du développement de la géo- 
métrie et de l'algèbre abstraite et a pris toute sa portée avec les 
travaux de Hilbert sur les axiomes de la géométrie. Elle répond à 
l’ancienne idée de construire la science par voie déductive, à partir 
de certains énoncés premiers, considérés comme valables sans démon- 
stration. Mais, alors que l’axiomatique ancienne faisait reposer le 
choix de ces énoncés premiers sur leur évidence intuitive, l’axio- 
matique moderne se présente comme un système hypothético-déductif. 
Aucun énoncé n'est privilégié sous le rapport de l'évidence ; con- 
struire une théorie revient à montrer quelles sont les propositions 
que l’on peut déduire si l’on a admis telles et telles propositions au 
départ, quelles sont les possibilités de déduction offertes par telles 
hypothèses. Il y a, dans cette méthode, à la fois un idéal de con- 
naissance (la constitution de systèmes déductifs) et un instrument 
d'analyse. Etant donné une théorie déterminée, la méthode axio- 
matique permet d'y introduire un ordre, en manifestant clairement 
les liens des diverses notions et des diverses propositions qui en 
font partie : il s'agira de trouver un ensemble de propositions simples 
(soit qu'on les isole de la théorie existante, soit qu’on les introduise 
grâce à une analyse des notions fondamentales de cette théorie) 
qui soient en quelque sorte la clef de la théorie, et dont toutes les pro- 
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positions de cette théorie puissent se déduire. Mais la méthode se 
prête aussi à un jeu de variations : on peut, à partir d’une théorie 
déterminée, obtenir de nouvelles théories simplement par suppression 
d'axiomes ou adjonction de nouveaux axiomes, et ce procédé permet 
d'établir une hiérarchie entre les théories elles-mêmes. 

La logique symbolique est partie du double souci de reprendre, 
_ par des méthodes nouvelles, inspirées des méthodes mathématiques, 
les problèmes de la logique formelle classique et d'éclairer la question 
du fondement des mathématiques en permettant de contrôler plus 
exactement leurs bases logiques. 

La méthode axiomatique et la logique symbolique se sont ren- 
contrées pour donner naissance au formalisme pur, par la constitution 
de systèmes formels. 

Un système formel (ou formalisme) est un système axiomatique 
entièrement symbolique. 

Il comporte essentiellement : 

un certain nombre de signes ; 

un certain nombre de règles de structure, spécifiant dans quelles 
conditions certains assemblages de ces signes sont considérés comme 
doués de sens et constituent ce qu'on appelle des « formules » ; 

un certain nombre de formules considérées comme valables, 
les axiomes ; 

et un certain nombre de règles de déduction, indiquant par 
quelles transformations il est possible d'obtenir, à partir d’une for- 
mule valable. une autre formule valable. (Les formules valables sont 
donc les axiomes et toutes les formules que l’on peut en déduire 
au moyen des règles de déduction). 

Le sens des signes et des formules du système est entièrement 
intrinsèque : il est fixé par les axiomes et les règles, donc, en somme, 
par des lois de manipulation. Considéré en lui-même, un système 
formel est donc une sorte de jeu arbitraire et dépourvu de signi- 
fication extérieure (il ne signifie que lui-même). 

Cependant le système formel est destiné à traduire un certain 
domaine d’énoncés (par exemple, une théorie mathématique, comme 
l’arithmétique ou la géométrie métrique) ; à ce titre, il est doué d’une 
signification extérieure, qui lui vient grâce à une interprétation que 
l’on donne des signes et des règles. On peut se poser le problème 
de construire un système formel apte à représenter une théorie 
déterminée, ou, inversement, de trouver une interprétation possible 
pour un système formel existant. 
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Au niveau de l'interprétation, on pourra distinguer des forma- 
lismes (ou parties de formalismes) logiques et des formalismes (ou 
parties de formalismes) mathématiques. Mais, à l'intérieur même 
du formalisme, ces distinctions ne peuvent se faire : d’ailleurs un 
même formalisme peut être susceptible d’une interprétation logique 
ou mathématique (comme de nombreux exemples l'ont montré). 

La notion de formalisme introduit donc un niveau scientifique 
nouveau, plus abstrait, dont on s’efforcera de découvrir les lois et 
aussi les applications possibles. La principale application qui en a 
été faite jusqu’à présent intéresse le problème des fondements ; c’est 
en effet à la méthode des formalismes que l’on a eu recours pour 
essayer de débrouiller les difficultés nées de la crise des paradoxes. 

Cette méhode offre un double avantage. D'une part, la repré- 
sentation symbolique permet de décrire les concepts et de dérouler 
les raisonnements avec un maximum de sécurité : l'intuition se trouve 
en effet réduite à un rôle tout à fait élémentaire, Une fois le système 
constitué, on ne s'intéresse plus au contenu des formules, à la signi- 
fication des signes, mais on fait attention uniquement aux règles de 
manipulation : il suffit de reconnaître les signes et les assemblages 
de signes, l’ordre dans lequel ils se trouvent les uns par rapport aux 
autres, et le résultat des manipulations que l’on effectue sur eux : ces 
manipulations se réduisent pratiquement à des substitutions et sont 
donc facilement contrôlables. 

D'autre part, par son caractère axiomatique, le formalisme per- 
met d'embrasser l'ensemble d’une théorie avec une grande économie 
de moyens. En possédant les axiomes et les règles d’un formalisme 
donné, on possède en principe tous les énoncés de la théorie repré- 
sentée par ce formalisme. Bien entendu, il faut s'assurer que ces 
axiomes et ces règles suffisent à déduire toutes les formules corres- 
pondant aux énoncés de cette théorie : c’est un aspect du problème 
dit de la « catégoricité ». On peut alors, par simple examen de ces 
axiomes et de ces règles, découvrir certaines propriétés de la théorie 
envisagée, par exemple des propriétés du type suivant : il est possible 
(ou il est impossible) d'obtenir, dans cette théorie, des énoncés de 
tel type (par exemple des paradoxes). 

Aïnsi le formalisme est un instrument pour l'étude des théories, 
et en particulier pour l'étude de leurs propriétés déductives (que 
sera-t-il possible — ou impossible — de déduire dans telle théorie ?). 

Le travail de révision des concepts imposé aux mathématiques 
exigeait précisément : 
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d'une part, une analyse plus fine des concepts de base et des 
procédés de raisonnement — analyse destinée à réduire le plus 
possible le rôle de l'intuition, afin d'éliminer toute ambiguïté et 
d'exclure ce qui pouvait rendre possibles des paradoxes — 

d'autre part, un contrôle s'étendant à l'ensemble de la théorie 
et destiné à s'assurer en quelque sorte de la fécondité de cette 
analyse ; il fallait s'assurer en principe que la théorie ne pourrait 
plus jamais donner lieu à des paradoxes. 

On voit comment l'instrument du formalisme se trouvait adapté 
à cette tâche. 


IV. — LES DIFFÉRENTES DIRECTIONS DE RECHERCHE. 


a) La voie de l’axiomatique. 

En fait, les efforts entrepris pour surmonter la crise des para- 
doxes se sont développés dans quatre directions différentes : mais, 
comme on le verra, c'est bien la notion de formalisme qui paraît 
constituer le point de convergence de ces efforts. 

La première voie qui fut suivie fut celle de l’axiomatique. Si 
la théorie des ensembles avait pu mener à des paradoxes, c’est que 
les notions de base de cette théorie n'étaient pas assez précises : 
la théorie se trouvait en somme à un stade intuitif, ses constructions 
reposaient en partie sur le contenu, apparemment évident, en fait 
assez indéterminé, de certains concepts, comme : ensemble, partie, 
éléments, etc. C’est à la faveur de cette indétermination que les 
paradoxes avaient pu s’introduire. Il s'agissait donc de préciser le 
sens de ces notions, et en particulier de la notion d'ensemble, pour 
éliminer les paradoxes. La méthode axiomatique paraissait ici tout 
indiquée : dans une théorie axiomatisée, les axiomes énoncent en 
effet de façon explicite certaines propriétés des êtres au moyen 
desquels la théorie est construite, et ces êtres se trouvent définis 
par ces propriétés ; il ne peut être question, ultérieurement, de 
faire appel à des propriétés qui n'auraient pas été énoncées aux 
axiomes (ou déduites valablement de celles-là), en particulier à des 
propriétés soi-disant évidentes au point de vue intuitif. Îl s'agissait 
donc de préciser, par une série d'axiomes, le sens précis de la 
notion d'ensemble (et, en même temps, de certaines autres notions 
auxiliaires). Il fallait le faire de façon à ramener le contenu implicite 
et vague de cette notion à un contenu explicite et précis, en réduisant 
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en somme son extension à des limites aisément reconnaissables — 
et de façon à laisser en même temps à la notion un contenu suffisant 
pour que les résultats de la théorie de Cantor restent valables. Il 
fallait donc lui donner un contenu ni trop large — pour éviter les 
paradoxes — ni trop restreint — pour ne rien sacrifier des résultats 
existants. La méthode axiomatique apparaît donc ici comme un in- 
strument de limitation des concepts (il s’agit d'empêcher certaines 
constructions « dangereuses »), et en même temps de description (il 
s’agit de donner une transcription d’un domaine de réalité mathé- 
matique existant). C'est bien là la perspective de l'axiomatique de 
Zermelo-Fraenkel (perfectionnée ensuite par von Neumann et reprise 
par Bernays). Le système qu'ils élaborent n’est pas encore un système 
formel (au sens décrit plus haut) : il n'utilise qu’un symbolisme 
restreint, énonçant la plus grande partie des axiomes en langage 
ordinaire — et il ne formalise pas les règles de la déduction logique. 
Les axiomes définissent de façon constructive la notion d'ensemble : 
ils précisent quels sont les objets qui doivent être regardés comme 
des ensembles (ou quelles sont les opérations qui, à partir d’en- 
sembles, donnent de nouveaux ensembles). La notion d'ensemble se 
trouve limitée à ces objets et aux résultats de ces constructions. En 
fait, les procédés de construction énoncés sont suffisants pour obtenir 
la théorie de Cantor, mais insuffisants pour obtenir les paradoxes. 
Le but cherché est donc atteint. Toutefois, il ne s’agit là que de 
résultats partiels : on n’a pas encore montré qu'aucune contra- 
diction ne pourra jamais s’introduire dans le système ; et, d’autre 
part, certains axiomes offrent des difficultés particulières (il s’agit 
surtout de l’axiome de choix) : il semble que la notion d'ensemble 
doive encore faire l’objet d'analyses et de précisions nouvelles. En 
tout cas, le travail d’axiomatisation répond à une double perspective : 
d'une part, il tend à constituer un système formel proprement dit 
(le système récent de P. Bernays comporte une formalisation com- 
plète des notions et procédés de raisonnement utilisés) : d’autre 
part, il vise à décrire un certain ordre de faits, à rejoindre une 
réalité mathématique encore insuffisamment dégagée et qui, en tout 
cas, doit pouvoir rendre compte de toute la théorie existante. L'’axio- 
matique ne présuppose aucune vue théorique sur l'être mathéma- 
tique ; elle est plutôt de l'ordre du moyen : elle s'efforce de préciser 
le sens des notions par le moyen du formalisme. 

b) Le logicisme. 

Les autres directions de recherche se fondent sur une concep- 


: 
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tion préalable de l'être mathématique ou, plus exactement, de 
l'existence mathématique. Elles opèrent un peu à l'inverse de la 
méthode précédente : plutôt que de décrire de façon adéquate une 
certaine réalité, elles posent à priori certains critères de l'existence 
mathématique et établissent un procédé de vérification qui doit 
pouvoir s'appliquer aux résultats historiques pour éprouver en quelque 
sorte leur valeur d'existence : s'agit-il de simples jeux de mots ou 
d'êtres mathématiques existants ? Cependant, ces recherches finissent 
par rejoindre l’axiomatique, en sorte que l’on peut découvrir, dans 
la construction de formalismes, un véritable point de convergence 
des recherches sur les fondements. Mais, à travers ces différentes 
directions, se font jour certaines exigences qui doivent être imposées 
aux formalismes eux-mêmes (ou, tout au moins, ces exigences se 
précisent) : elles contribuent à fixer le sens de la méthode axiomatique. 

Pour le logicisme, la mathématique n'est qu’une partie de la 
logique : les concepts mathématiques (nombre, ensemble, etc.) 
peuvent s'obtenir à partir des seuls concepts logiques (proposition, 
fonction propositionnelle, classe, relation). 

Le logicisme se fixe pour programme d'opérer cette dérivation 
de la mathématique à partir de la logique. Ce travail supposait 
une mise au point de la logique, sous forme de logique symbolique, 
et de la méthode déductive (puisqu'il s'agissait essentiellement d’une 
déduction). Il se plaçait donc exactement dans la perspective du 
formalisme. Commencé par divers mathématiciens du XIX° siècle 
(en particulier Frege), il est mené à un point d'achèvement remar- 
quable par Russell et Whitehead, qui aboutissent en fait à constituer 
un système formel au sens strict (tel qu'il a été défini plus haut), 
qui est resté le système classique de la méthode formaliste : le sys- 
tème des Principia Mathematica. Une fois constitué, le système 
devient indépendant du point de vue qui lui a donné naissance ; 
la thèse logiciste est donc séparable de son application. 

On a d’ailleurs mis en doute la thèse elle-même. Le programme 
prévu a-t-il été effectivement réalisé ? N'a-t-on pas réintroduit sous 
une forme déguisée des concepts proprement mathématiques ? En 
particulier, le système comporte trois axiomes dont on a pu montrer 
le caractère non-tautologique et par lesquels on semble bien réintro- 
duire de l'extérieur certaines notions indispensables à la constitution 
des mathématiques. Ces discussions se situent en réalité au plan de 
l'interprétation du système. De toute facon, celui-ci conserve ses 
qualités internes. D'une part, il permet une représentation de l'en- 
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semble des mathématiques, y compris la théorie de Cantor. D'autre 
part, on n'y a pas encore, en fait, dérivé de contradictions. Et en 
particulier, les paradoxes de la théorie des ensembles en sont éliminés 
grâce à certaines restrictions dans la formation des formules, restric- 
tions qui correspondent à ce qu’on a appelé la « théorie des types ». 

Ainsi, en tant que système formel, les Principia Maihematica 
gardent toute leur valeur et constituent une tentative de même 
espèce que le système de Zermelo-Fraenkel. En fait d’ailleurs ces 
deux systèmes (avec leurs variantes) sont les seuls qui permettent 
une représentation de l’ensemble des mathématiques existantes. 

Cependant, on n’est pas assuré que ce système ne peut en aucun 
cas mener à des contradictions. D'ailleurs, les axiomes non-tauto- 
logiques présentent un caractère assez artificiel : on peut se demander 
s'ils ne recouvrent pas une analyse insuffisante de certaines notions. 
De toute façon, il semblait nécessaire — pour résoudre réellement 
la crise des fondements — de montrer que les déductions autorisées 
par le système ne peuvent jamais conduire à des antinomies. L'épu- 
ration des concepts opérée grâce à la formalisation doit s’accom- 
pagner d'une démonstration de non-contradiction : c'est ce que devait 
souligner Hilbert. Pour lui, le travail de fondement d’une théorie 
mathématique doit comporter deux étapes : constitution d’un sys- 
tème axiomatique traduisant cette théorie — démonstration de non- 
contradiction de cette théorie. Et cette vue est justifiée par une con- 
ception théorique, à priori peut-on dire, qui identifie l'existence 
mathématique à la non-contradiction. 

c) L’intuitionnisme. 

Mais le programme bhilbertien ne devait prendre son véritable 
sens qu à la lumière de la critique intuitionniste. Le rôle de l’in- 
tuitionnisme fut de mettre en lumière l'importance du point de vue 
constructionniste. Pour l'intuitionnisme, le critère de l'existence 
mathématique c’est une possibilité de construction, c’est-à-dire d’une 
opération qui s'effectue dans l'intuition. 

L'inuition fondamentale c'est celle du nombre entier et de la 
suite des entiers. C’est au moyen de ce matériau que doit se con- 
struire progressivement tout l'édifice mathématique. La tendance in- 
tuitionniste est en somme une constante de l’histoire des mathéma- 
tiques ; elle représente la ligne de l’arithmétique, du discret, par 
opposition à celle de la géométrie, du continu. Elle se précise au 
xIX° siècle, dans le cadre des recherches sur les fondements. C'est 
ainsi : que  Kronecker prétend ramener toute la mathématique au 
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nombre entier. Au début du XX* siècle, l’école française de la théorie 
des fonctions s'efforce de préciser — à propos de la théorie des en- 
sembles — les limites du point de vue constructionniste. Mais c'est 
Brouwer qui systématise ce point de vue et le pousse à ses consé- 
quences extrêmes. Si l'existence mathématique est donnée par la 
construction, il faut refuser les démonstrations indirectes, qui s’ap- 
puyent sur le tiers-exclu (du moins dans le cas de collections infinies). 

Il y a en réalité deux aspects dans la perspective de Brouwer. 
D'une part, une théorie sur l’origine de l'être mathématique (c’est 
l'intuition de l’unité-dualité, elle-même obtenue par abstraction à 
partir de l'intuition de la durée temporelle) et sur la pensée mathé- 
matique (présentée comme une possibilité indéfinie et imprévisible de 
constructions) : il y a là une sorte de métaphysique de la mathé- 
matique. 

D'autre part, un point de vue méthodologique qui s'efforce 
d'isoler les démarches valables de la pensée mathématique et de 
refaire toute la mathématique selon un style propre, entièrement 
constructif. Ce second aspect est lié bien entendu au premier dans 
la pensée de Brouwer — mais il peut parfaitement être considéré 
à part, en tant que révélateur d’une certaine exigence permanente 
de la pensée mathématique. 

Ce qui est donné dans l'intuition, ce qui est conforme à l’exigencé 
de construction, c’est l'unité, la possibilité d'ajouter une unité à 
un ensemble déjà constitué, et la possibilité de répéter indéfiniment 
cette opération. 

Ce qui est rejeté, c'est la possibilité de traiter un ensemble 
infini comme un tout fermé, comme un ensemble fini (car ce serait 
se placer au terme d’une série indéfinie, supposée parcourue jusqu'à 
épuisement, ce qui n'est pas possible) — et la possibilité d'accomplir 
un nombre infini de choix (ce qui reviendrait en somme à parcourir 
une infinité de fois une série infinie). C'est à ces interdictions que 
se rattache le rejet du tiers-exclu : celui-ci revient en effet à traiter 
un ensemble infini comme un objet existant en soi, indépendamment 
de notre propre opération. L'être mathématique n'existe pas en 
soi, il n'existe que dans une construction (soit effective, soit donnée 
sous forme de loi). | 

Brouwer montre comment on peut reconstruire sur ces bases 
une mathématique, et en particulier une théorie du continu et une 
théorie des ensembles. 

Mais son point de vue l'amène évidemment à rejeter certaines 
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parties importantes de la mathématique classique, comme dénuées 
d'existence : c’est ainsi que l'intuitionnisme renonce à certaines 
parties de la théorie des fonctions, et à la théorie cantorienne du 
transfini. 

Sa conception de la pensée mathématique l'amène à ne recon- 
naître au formalisme qu’une simple valeur de communication, de 
formulation des résultats, toujours provisoire d’ailleurs. Néanmoins, 
Heyting fut amené, pour préciser les résultats de l’intuitionnisme, à 
construire un système formel caractérisé essentiellement par l'absence 
du principe du tiers-exclu, et correspondant aux mathématiques in- 
tuitionnistes, du moins dans leur état actuel. (Mais on peut se de- 
mander si un tel système pourra être élargi de façon essentielle 
sans dépasser le point de vue constructionniste). Ainsi nous retrou- 
vons, même dans cette direction, l’utilisation du formalisme comme 
instrument de précision des concepts. En même temps, ce formalisme 
permet une comparaison rigoureuse entre la mathématique intuition- 
niste et la mathématique classique : il décrit ce qu'il est possible 
d'atteindre en se limitant à un certain ensemble de procédés, les 
procédés dits « intuitionnistes ». 

La plupart des mathématiciens cependant ne pouvaient accepter 
les limitations imposées à un édifice qu'ils considéraient comme 
acquis une fois pour toutes : il s'agissait pour eux de résoudre la 
crise des paradoxes en consolidant l'édifice, non en l’amputant de 
ses parties les plus grandioses. C’est en particulier le point de vue 
de Hilbert. 

d) La théorie de la démonstration. 

Nous retrouvons ici la perspective du formalisme, perspective 
que l'on pourrait appeler platonicienne : il y a une réalité mathé- 
matique qui existe en soi, dans un domaine propre, dans une sorte 
de zone d'existence mathématique, indépendamment des procédés 
par lesquels nous l’atteignons. C’est ce domaine que la pensée ma- 
thématique explore et dont elle apprend progressivement à connaître 
les propriétés, en sorte que, d’une certaine manière, l’activité ma- 
thématique est plus une description qu’une construction. Le for- 
malisme apporte une méthode plus fine de description. Sans doute, 
de façon directe, ne fait-il que traduire de facon précise des 
théories déjà constituées, mais, à travers ces théories, c’est bien le 
réel mathématique qu'il est chargé de représenter. Mais comment 
nous assurer que nous avons effectivement atteint ce réel et que 
notre opération ne s'est pas bornée à assembler des mots et des 
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signes sans signification ? Il faut un critère de l'existence mathé- 
matique, qui puisse nous assurer que nos résultats ont une portée 
réelle. Ce critère, c’est la non-contradiction. Le signe qu'une théorie 
se rapporte effectivement à l'être mathématique et non à un être 
imaginaire, c'est qu'elle ne mène à aucune contradiction : l'être 
mathématique est caractérisé en effet par cette cohérence avec 
lui-même qui est la loi fondamentale de la pensée et donc de l’exis- 
tence idéale (qui est celle de la mathématique). Puis, comment 
s'assurer qu'une théorie donnée est non-contradictoire ? C'est ici 
que le formalisme va rencontrer l'intuitionnisme. Le problème du 
fondement se ramène en effet essentiellement, pour Hilbert, à un 
problème de non-contradiction. Mais pour être certain qu'aucune 
contradiction ne pourra jamais apparaître dans une théorie donnée, 
il faut pouvoir contrôler toutes ses possibilités déductives. 

Il y a une méthode assez simple pour la démonstration de non- 
contradiction : c'est la méthode des modèles. Si l’on peut montrer 
qu'une théorie À, moyennant une interprétation convenable, se trans- 
forme en une théorie B (ou en une partie d'une telle théorie) de 
telle sorte qu'à une contradiction dans À doive nécessairement cor- 
respondre une contradiction dans B, on a ramené la non-contra- 
diction de À à celle de B. Mais cette méthode a ses limites. En 
fait, il reste deux domaines irréductibles, pour lesquels une démon- 
stration. directe est indispensable : l’arithmétique ou théorie des 
nombres) et l'analyse. 

Or le formalisme fournit précisément le moyen d'examiner les 
possibilités déductives d’une théorie : il suffit de traduire cette théorie 
par un système formel qui la représente, et d'analyser ensuite la 
structure des axiomes et des règles de ce système : si l’on peut 
montrer qu'il n’est pas possible de déduire, par ces axiomes et ces 
règles, une formule du type « À et non-A », le système (et donc 
la théorie qu'il représente) est non-contradictoire. 

Un système formel se réduisant à un ensemble de signes et à 
un certain nombre de règles de manipulation sur ces signes, la dé- 
monstration dont il s’agit peut s'effectuer entièrement dans l'intuition. 
La certitude du résultat est donc celle de certaines intuitions sen- 
sibles élémentaires. 

Hilbert est ainsi amené à distinguer deux plans : le plan ma- 
thématique, celui des théories mathématiques exprimées dans cer- 
tains systèmes formels, et le plan méta-mathématique, celui de 
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l'analyse des systèmes formels, celui de la démonstration de non- 
contradiction. 

Au plan mathématique aucune restriction n'est imposée aux 
procédés de raisonnement utilisés : en particulier, on admet l'usage 
de tiers-exclu pour les ensembles infinis. 

Au plan méta-mathématique, on n’admet que des procédés de 
démonstration purement constructifs. C'est ici que Hilbert rejoint 
la perspective intuitionniste. Grâce à sa distinction entre mathéma- 
tique et méta-mathématique et à sa théorie de la démonstration, il 
entend sauvegarder tous les résultats de la mathématique classique, 
tout en assurant à son critère d'existence le degré de solidité le 
plus élevé que l'on puisse pratiquement concevoir. 

La théorie réalise donc une sorte de complémentarité entre 
les deux perspectives dont les recherches sur les fondements ont 
montré l'importance : la perspective platonicienne du formalisme 
et la perspective constructionniste de l'intuitionnisme. Pour la pre- 
 mière l'être mathématique a une existence en soi, il est indépendant 
de l’opération qui le rejoint. Pour la seconde, il n'existe que dans 
une construction, il est totalement contemporain de la pensée qui 
l’engendre. Mais le formalisme pur manque d'un critère d'existence 
et n'est jamais certain de rejoindre efffectivement l'être mathé- 
matique, et l'intuitionnisme rejette au néant des branches entières 
de la science. Hilbert se sert de l'intuitionnisme pour assurer la 
valeur du formalisme, et se sert du formalisme pour étendre à la 
mathématique tout entière le bénéfice de l’intuitionnisme : par la 
démonstration de non-contradiction, il intègre la mathématique tout 
entière à une perspective constructionniste, sans rien sacrifier des 
ambitions de la pensée mathématique. 


V. — LA RÉALISATION DU PROGRAMME HILBERTIEN. 


Le programme hilbertien est donc double : d'une part, il s’agit 
de constituer des systèmes formels capables de traduire l’arithmé- 
tique et l'analyse ; d'autre part, il s’agit de donner une démonstration 
de non-contradiction de ces systèmes. 

Le premier point n'offrait pas de difficultés particulières. D'ailleurs 
le travail était largement préparé par toutes les recherches forma- 
listes et logicistes. Mais la réalisation du second point allait ren- 
contrer certains obstacles imprévus : c'est l’évolution de la démon- 
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stration qui est particulièrement révélatrice au point de vue de la 
philosophie des sciences, parce qu’elle fournit un exemple caracté- 
ristique des procédés de la pensée scientifique, et cela dans un cas 
privilégié : celui des mathématiques. 

C'est l'idéal même de cette démonstration qui va se trouver en 
effet affecté par certains faits. Et s’il faut parler d’« idéal », c’est 
qu'aucun critère précis n'était fixé à cette démonstration de non- 
contradiction. Il était entendu qu’elle devait relever de l'intuition, 
qu'elle devait s'effectuer par des moyens constructionnistes : mais 
il n'y avait là qu'une perspective ouverte, une direction évoquée, 
bref un idéal. Le sens du mot « constructif » restait purement in- 
tuitif : par manque d'une définition précise, on se trouvait indiquer 
une certaine zone d'opérations sans pouvoir fixer exactement ses 
frontières. 

L'histoire de la théorie de la démonstration nous fait assister à 
une suite d'essais de délimitation. Et le sens de son évolution est 
double : d'une part, on élargit progressivement la zone d'opérations 
permise, d'autre part, on s'efforce de la caractériser par des critères 
précis, qui sont des critères formels. Si bien que cette histoire est 
en même temps une partie de l’histoire du concept « constructif ». 

En formulant le programme de la théorie de la démonstration, 
Hilbert croyait pouvoir limiter les procédés de démonstration néces- 
saires à des manipulations sur une collection finie de signes, à une 
série de problèmes élémentaires d'analyse combinatoire. 

Sous l'influence de la critique intuitionniste (de Brouwer et Weyl), 
il dut cependant rapidement élargir ce point de vue : on trouve ici 
une première réadaptation de la théorie. C'est qu'en effet le sys- 
tème formel qu'il construit pour représenter l'arithmétique (premier 
objectif de la théorie) contient une infinité de signes : ce sont les 
variables. Sans doute une formule bien construite ne peut-elle jamais 
contenir qu’un nombre fini de signes, mais il est possible de con- 
struire une infinité de formules différentes et, dans une même formule, 
(si elle contient au moins une variable) les possibilités de substitution 
sont en nombre infini. 

Les raisonnements nécessaires pour étudier les possibilités de 
déduction dans un tel système devront mettre en jeu — reconnaît 
Hilbert — l’arithmétique intuitive. Cette arithmétique opère sur 
certaines figures qui peuvent s’obtenir, au moyen d'une loi d’en- 
gendrement unique (écrire « | » à la gauche d'une figure déjà 
obtenue), à partir d’une figure de départ : (1). La notation usuelle 
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des nombres entiers ne sera qu’une abréviation pour de telles 
figures. Les opérations peuvent se décrire de façon intuitive par 
des manipulations sur ces figures. Cette arithmétique comporte le 
principe intuitif d'induction : il s’agit d'une induction qui s'arrête 
dans le fini, comme dit Herbrand, et qui correspond en somme à 
une suite finie de passages élémentaires d’un cas au suivant. Cette 
arithmétique intuitive est plus restreinte que l'arithméiique intuition- 
niste de Brouwer et Heyting, qui admet des raisonnements avec 
des propositions générales (universelles ou particulières). Îci, tout 
raisonnement peut se ramener à une énumération de cas, mais 
cette énumération peut se poursuivre aussi loin que l'on veut. 

C'est sur cette base que J. Herbrand décrit les procédés essen- 
tiels de la démonstration (de non-contradiction) : induction sur la 
construction des propositions, induction sur la démonstration des 
propositions. 

Plusieurs démonstrations sont tentées dans cette voie pour un 
formalisme correspondant à l’arithmétique. J. Herbrand et G. Gentzen 
démontrent la non-contradiction d'un formalisme qui ne contient 
qu'une forme affaiblie du principe d'induction (induction où ne 
peuvent intervenir des propositions générales). 

W. Ackermann, J. B. von Neumann et Hilbert-Bernays démon- 
trent la non-contradiction d'un formalisme un peu plus large, mais 
comportant une limitation pratiquement identique pour le principe 
d'induction. 

Un formalisme adéquat à l’arithmétique doit comporter des 
axiomes et des règles pour la logique des propositions (lois régissant 
les raisonnements sur les propositions considérées globalement, non- 
analysées) et pour la logique des prédicats (lois régissant les raison- 
nements sur les propositions analysées en sujets et prédicat, un pré- 
dicat pouvant se rapporter à plusieurs sujets — c’est le cas des rela- 
tions —, et comportant en particulier les lois du raisonnement sur 
les propositions générales) — les axiomes de Peano ou des axiomes 
équivalents (y compris le principe d’induction) -- des axiomes déf- 
nissant l'égalité et enfin un schéma de définition des fonctions ré- 
cursives (fonctions dont on peut calculer la valeur par étapes, en 
partant de leur valeur pour la valeur nulle de leur(s) argument(s)). 

On peut montrer qu'un tel formalisme suffit en effet à repré- 
senter tous les concepts et tous les raisonnements de l’arithmétique 


(par exemple une théorie assez compliquée comme celle des con- 
gruences). 
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Pour démontrer la non-contradiction d'un tel système, il suffit 
de montrer que l'on ne peui y déduire une certaine formule, par 
exemple : (0 =/= 0) (zéro différent de zéro). On montre facilement 
en effet que si un système est contradictoire (si l'on peut y déduire 
une formule du type : « À et non-A »), on peut y déduire toutes 
les formules que l’on veut. La condition ci-dessus est donc une con- 
dition suffisante de non-contradiction (elle est, par ailleurs, néces- 
$Saire). 

La démonstration se fait par l'absurde. On suppose qu'il existe 
une déduction de cette formule : (0 —/— 0). Cette déduction consiste 
en une suite de formules qui sont des axiomes ou proviennent des 
axiomes par application des règles de déduction, et la dernière 
formule de la suite est : (0 —/— 0). On montre alors qu'il est im- 
possible d’avoir une suite de formules répondant à ces propriétés. 
L'essentiel de la démonstration revient à donner aux formules de 
cetie déduction une interprétation en termes d’arithmétique intuitive, 
qui ne détruise pas les liens déductifs qu'elles ont entre elles. On 
considère des formules dites « formules numériques » : ce sont des 
formules constituées au moyen de chiffres, des signes d'égalité et 
d'inégalité, ei des opérations logiques élémentaires (conjonction, 
disjonction, négation, implication, équivalence). 

On définit, au moyen de critères intuitivement vérifables, la 
vérité et la fausseié de ces formules. On montre alors comment, 
par certaines substitutions, toutes les formules de la déduction con- 
sidérée peuvent se transformer en formules numériques. Or on 
vérifie facilement — par simple examen des axiomes et des règles 
de déduction — que toutes les formules d’une déduction quelconque 
se transforment, dans cette interprétation, en formules numériques 
vraies, alors que la formule (0 —/= 0) est une formule numérique 
fausse (sur la base des critères pour la vérité et la fausseté des 
formules numériques). Il s’en suit que cette formule ne peut être 
la formule finale d’une déduction dans le formalisme considéré, 
c’est-à-dire qu'il n'existe pas, dans ce formalisme, de déduction de 
cette formule. Le formalisme est donc non-contradictoire. 

Toute la difficulté de la démonstration se concentre donc dans 
l'interprétation numérique : pour certaines formules ceite interpré- 


tation est très simple — mais, pour les formules qui contiennent 
les opérations logiques : « pour tout objet... », ou : «il y a un objet 
tel que. », il n'est plus possible de donner une interprétation directe. 


On indique alors comment faire correspondre à de telles formules 
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d'autres formules plus simples appelées « réduites », et une telle 
opération s'appelle « réduction ». 

Tout revient alors à montrer que l’on peut, en un nombre fini 
d'étapes de réduction, remplacer toutes les formules de la déduction 
par des formules numériques vraies. Il s’agit d'indiquer une borne 
supérieure au nombre d'étapes nécessaires. Or il est possible de 
calculer cette borne supérieure pour autant que l’on impose au prin- 
cipe d'induction la restriction de ne pas comporter de propositions 
générales. Dès que l’on prend le principe dans toute sa généralité, 
la démonstration n’aboutit plus. 

Il n’y avait là , semblait-il, qu’un simple accident et l’on pouvait 
penser que de nouveaux efforts parviendraient à achever la démon- 
stration, selon le schéma prévu. 


VI. — LE THÉORÈME DE GGDEL. 


C'est alors que K. Gôüdel découvrit certaines propriétés inattendues 
des systèmes formels, qui devaient avoir les plus grandes consé- 
quences pour la théorie de la démonstration. Gôdel introduit une 
méthode nouvelle pour l'étude des formalismes et donne ainsi à 
la méta-mathématique une précision et une fécondité beaucoup 
plus grandes : c’est la méthode de l’arithmétisation. En introduisant 
une correspondance biunivoque entre les éléments d’un système 
formel et les nombres entiers, Gôüdel montre comment on peut tra- 
duire un énoncé méta-mathématique par un énoncé arithmétique. 
Ïl est dès lors possible — éiant donné un système formel assez 
large pour représenter l’arithmétique — de représenter par certaines 
formules de ce système des énoncés méta-mathématiques relatifs 
à ce même système (exprimant certaines propriétés de ce système). 

Toute formule appartenant à un système (c’est-à-dire toute suite 
de symboles du système répondant aux règles de structure et con- 
stituant donc une formule du système) n’est pas nécessairement dé- 
ductible des axiomes de ce système. On aurait pu s’aitendre cepen- 
dant à ce que l’on ait l'alternative suivante : étant donné une for- 
mule constructible dans un système, ou bien elle y est déductible, 
ou bien, si elle ne l’est pas, sa négation y est déductible. 

Or Güdel montre, en se basant sur sa méthode d’arithmétisation, 
que l’on peut construire, dans tout système formel répondant à cer- 
taines conditions assez générales (que nous préciserons dans un in- 
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stant), des formules qui sont indécidables, c’est-à-dire qui ne sont 
pas déductibles et dont la négation n’est pas non plus déductible 
dans le système considéré. 

Les conditions dont il s’agit se ramènent essentiellement aux 
deux suivantes : 

le système doit être assez large pour qu'il soit possible d'y 
représenter l'arithmétique, 

et il doit être assez restreint pour ne pas être contradictoire. 
(Un système contradictoire est en effet un système où toute formule 
peut être déduite, c'est donc un système d'extension maximale). 

De ce théorème, Güdel déduit un corollaire tout aussi important : 
la formule qui énonce, dans un système répondant aux conditions 
générales ci-dessus, la non-contradiction de ce système, est indé- 
cidable. 

Ce qui revient à dire que, pour démontrer la non-contradiction 
d'un tel système, il faut nécessairement utiliser des moyens de dé- 
monstration qui n'appartiennent pas à ce système, qui le dépassent. 

Ce résultat expliquait la faillite des démonstrations tentées 
jusque là : on voulait en effet démontrer la non-contradiction d’un 
système correspondant à l'arithmétique sans sortir des cadres de 
l’arithmétique, bien plus, en se limitant à une arithmétique purement 
constructive. 

Mais, en même temps, ce résultat précisait à quelles conditions 
doit répondre une démonstration de non-contradiction pour aboutir : 
elle doit faire appel à des procédés de raisonnement qui dépassent 
la théorie à examiner. 

Et ainsi on se trouvait acculé à une révision radicale du pro- 
gramme de la théorie de la démonstration. 

Et le fait auquel on se heurtait avait été révélé par des recherches 
situées dans la ligne même de ce programme : c’est donc celui-ci 
qui se surmontait en quelque sorte lui-même dans une exigence de 
transformation. 


VII. — MoDIFICATION DE L'’IDÉAL DE LA DÉMONSTRATION. 


La théorie de la démonstration ne pouvait garder un sens que 
si l’on réussissait, malgré le résultat de Güdel, à démontrer la non- 
contradiction d’une théorie sans s'appuyer sur cette théorie tout 


entière. 
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Le premier cas à examiner était celui de l'arithmétique. Sans 
doute fallait-il dépasser sur certains points l'arithmétique, maïs, en 
tout cas, il fallait ne pas utiliser l’arithmétique tout entière. Démontrer 
le moins par le plus, ce n’est évidemment plus rien démontrer du 
tout. 

D'autre part, il s'agissait de faire appel uniquement à des pro- 
cédés constructifs. 

La théorie de la démonstration prenait donc un sens nouveau : 
il fallait démontrer la non-contradiction de l’arithmétique en se basant 
sur certaines parties constructives de l’arithmétique et également sur 
certains procédés de raisonnement constructifs dépassant l’arithmé- 
tique. Il s’agissait donc de ramener les parties de l’arithmétique con- 
testables au point de vue intuitif (en particulier, tout ce qui, dans 
l'arithmétique, est lié au tiers-exclu), à une théorie intuitivement 
valable, à une théorie qui relevât entièrement du point de vue con- 
structionniste. 

Ce programme était sans doute bien dans la ligne du programme 
primitif, mais le contenu du critère constructionniste subissait une 
modification dans le sens d’un élargissement. 

La méthode de Güdel, en réalisant une formalisation de la méta- 
mathématique, permettait de donner un sens plus précis aux procédés 
de démonstration qu'elle utilise. 

Le point de vue primiüif de la théorie — tel qu'il est décrit par 
Hilbert et Herbrand — correspond — si on veut le décrire au moyen 
de critères formels — à une partie de l’arithmétique appelée arithmé- 
tique récursive, comportant le schéma de définition des fonctions 
récursives, le principe d’induction, et une logique sans propositions 
générales (avec la restriction que cela entraîne pour le principe d'in- 
duction). 

La formalisation des démonstrations dont il a été question plus 
haut montre qu'elles dépassent déjà ce point de vue — que l’on peut 
appeler le point de vue finitiste étroit — par l’usage de raisonnements 
où figurent des propositions générales à titre de prémisses. Ces dé- 
monstrations restent cependant parfaitement admissibles du point de 
vue constructionniste. 

Leur exemple suggérait la possibilité d'opérer de nouveaux élar- 
gissements du point de vue primitif de façon à répondre aux exi- 
gences du théorème de Güdel. 

C'est que le point de vue constructionniste n’est qu'une per- 
spective, assez vaguement définie, qu'il n'est possible de préciser 
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que par des critères formels, et qui admet des délimitations plus 
ou moins rigides. 

Îl comporte une borne supérieure, qui reste à priori exclue : 
c'est l'usage du tiers-exclu (pour les collections infinies). Mais à 
l'intérieur de la zone tolérée, un certain jeu reste possible. 

Une première démonstration complète fut rendue possible par 
un théorème de Güdel relatif à une interprétation intuitionniste de 
l'arithmétique classique : de ce théorème on pouvait conclure que, 
si l’arithmétique intuitionniste est non-contradictoire, l’arithmétique 
classique l’est aussi. Et l’on peut démontrer la non-contradiction de 
l'arithmétique intuitionniste par une interprétation intuitive du for- 
malisme de Heyting. 

Mais il ne s'agissait là que d’une démonstration indirecte. 
Gentzen devait effectuer une démonstration directe, montrant ainsi 
que le problème posé à la théorie de la démonstration par le 
théorème de Güdel pouvait être résolu de facon satisfaisante. 

Il opère selon un schéma entièrement analogue à celui qui a 
été rappelé plus haut : substitution, aux formules du système étudié, 
de formules numériques, grâce à un procédé de réduction. L'essentiel 
de la démonstration consiste à montrer que toutes les formules d’une 
dérivation donnée se transforment nécessairement, en un nombre 
fini d'étapes de réduction, en formules numériques vraies. Comme 
la formule (0 —/— 0) est une formule numérique fausse, elle ne 
peut être déduite du système étudié et celui-ci est non-contradictoire. 

Pour réaliser cette démonstration de finitude — et surmonter en 
particulier la difficulté offerte par le principe d’induction — Gentzen 
introduit un principe limité d’induction transfinie, une induction 
s'étendant jusqu’au premier nombre-e de la seconde classe d’ordi- 
naux (le premier nombre ordinal &« qui vérifie l'équation : wa = «). 
Et il peut montrer que ce principe d’induction est parfaitement con- 
structionniste. 

Par ailleurs, il se limite, dans ses procédés de démonstration, 
à une partie purement constructive de l’arithmétique (bien que dé- 
passant le point de vue étroitement finitiste du début de la théorie) : 
en particulier, il n'utilise pas le principe du tiers-exclu. Par cer- 
taines restrictions relatives à la logique utilisée, il opère même avec 
des moyens moins étendus que ceux de l’arithmétique intuitionniste 
de Heyting. 

Ainsi, d’une part, la démonstration dépasse l’arithmétique et 
répond donc aux exigences du théorème de Güdel, et, d'autre part, 
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elle reste conforme au point de vue constructionniste. Mais elle fixe 
un critère précis à ce point de vue : son principe d'induction trans- 
finie décrit le procédé constructif le plus large auquel il est fait appel. 

La démonstration de Gentzen clôt l’histoire de la théorie de la 
démonstration en ce qui concerne l’arithmétique. Le problème reste 
évidemment ouvert en ce qui concerne l'analyse (théorie des nombres 
réels) et la théorie des ensembles. 


VIII. — AUTRES PROLONGEMENTS DU THÉORÈME DE GÔDEL. 


Mais, en dehors du résultat de Gentzen, le théorème de Güdel 
devait se prolonger selon certaines directions dont il reste à dire 
un mot. 

La démonstration de ce théorème s'appuie essentiellement sur 
deux outils : 

le procédé d'arithmétisation, 

et la théorie des fonctions récursives. 

Le procédé d’arithmétisation fournissait un instrument formel 
pour l'étude de toutes les questions méta-mathématiques et permettait 
la formalisation de notions intuitives comme celle de « démonstra- 
tion », de « démontrable » etc.…., notions capitales en ce qui con- 
cerne les recherches syntaxiques. La théorie des fonctions récursives 
devait être élargie par les travaux de Kleene, Turing et Church, en 
une théorie des fonctions récursives générales (par généralisation du 
schéma de définition de ces fonctions). 

Cette théorie des fonctions récursives générales présente un intérêt 
tout particulier parce qu'elle fournit une approximation formelle de 
la notion de « constructif ». Le travail de Kleene sur la notion de 
« formule réalisable » représente un essai de formalisation du point 
de vue constructif au moyen des fonctions récursives (générales). 
Church et Turing ont pu utiliser cette théorie pour représenter cer- 
tains secteurs de la seconde classe d’ordinaux. (Et il est donc pro- 
bable qu'elle permettrait de formaliser entièrement la démonsiration 
de Gentzen). 

Enfin Church et Turing se sont servis de cette théorie pour for- 
maliser la notion : « effectivement calculable », ce qui les a menés 
à certains résultats remarquables. 


Ces résultats doivent être rapprochés du théorème de Gädel 
lui-même. 
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Ce théorème montre en effet le caractère incomplet d’une très 
large classe de formalismes. 

Church a montré, pour une classe sensiblement équivalente de 
formalismes, un autre aspect de limitation : l'impossibilité d'y résoudre 
le problème de la décision (c'est-à-dire de trouver un procédé général 
permettant de décider, de toute formule appartenant au système, si 
elle y est déductible ou non). Ce résultat a été obtenu précisément 
grâce à la formalisation de la notion : « effectivement calculable ». 
Skolem d'autre part avait également découvert un aspect de limi- 
tation des systèmes formels en montrant que tout système formel 
permettant de représenter la théorie des ensembles peut déjà être 
interprété au moyen de la théorie des nombres. Des recherches plus 
récentes ont précisé ou étendu ces théorèmes. 

Ces différents résultats se placent au point de vue syntaxique : 
ils concernent la structure interne des systèmes et en particulier leurs 
possibilités déductives. 

D'autres résultats du même type ont été obtenus, au point de 
vue sémantique, par Tarski : impossibilité de représenter, dans un 
système, certaines notions sémantiques relatives à ce système, comme 
la notion de « formule vraie » ou de « concept définissable ». 

Les recherches formalistes aboutissent ainsi, dans leur ligne 
propre, à découvrir les limites de la méthode formelle et les con- 
ditions de son application. 

En particulier, le théorème de Güdel montre que l'idéal d’un 
formalisme unitaire est irréalisable. Et on est amené à construire des 
formalismes hiérarchisés suivant certaines lois d’engendrement (éven- 
tuellement transfinies). 

Le théorème de Church d'autre part montre qu'il n'est pas 
possible de réduire la recherche mathématique à un pur mécanisme. 

Et les résultats de Tarski conduisent également à une hiérarchie, 
sémantique cette fois, des systèmes. 


IX. — CONCLUSION. 


Tel est l’enchaînement des faits qui se groupent autour de la 
découverte de Güdel. 

Ces faits révèlent l'existence de crises au sein du développement 
des mathématiques. On peut discerner, dans l’histoire qui vient d'être 
retracée, trois crises distinctes, articulées les unes aux autres : 
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1) crise de la théorie des ensembles, ouverte par les paradoxes, 

2) crise de la théorie de la démonstration, ouverte par le corol- 
laire du théorème de Güdel, 

3) crise de la méthode du formalisme, ouverte par le théorème 
de Gôüdel. 

Une interprétation, au plan philosophique, du théorème de Güdel 
et de son rôle dans la théorie de la démonstration, devrait s'appuyer 
sur une étude du mécanisme de ces crises. 

Il s'agirait de dégager ce qu'elles ont de commun, comment 
elles se caractérisent par rapport aux crises de la physique, ce qu'elles 
peuvent nous apprendre du développement de la pensée mathé- 
matique. 

On serait ainsi conduit à souligner le caractère discontinu de ce 
développement : il ne s'effectue pas de façon linéaire mais il com- 
porte des moments de rupture qui ne peuvent être surmontés qu'au 
prix d'un réajusiement des perspectives de recherche. 

Il faudrait enfin synthétiser tous ces résultats et en montrer le 
fondement dans une théorie générale sur le développement de la. 
pensée mathématique, qui serait une préparation directe à l'étude 
de la réalité mathématique et de sa nature — et qui viendrait s’in- 
scrire dans une théorie générale de la vie de l'esprit, apportant par 
à une coniribution utile à la philosophie générale. 


Jean LADRIÈRE. 


Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


A PROPOS DE LA THÉORIE 
DE LA CONNAISSANCE D’HENRI DE GAND 


Ayant passé pas mal de mois, et même d'années, à lire, mé- 
diter et essayer de tirer au clair les textes difficiles où Henri de 
Gand développe sa métaphysique et sa noétique, nous avons ouvert 
avec une vive curiosité la thèse récente du P. Th. Nys, O. Praem. : 
De werking van het menselijk verstand volgens Hendrik van Gent 
(Louvain, Ed. Nauwelaerts, 1949, 142 pp). 

Peut-être nous excusera-t-on d’ajouter un détail personnel, dont 
on verra tout à l'heure qu'il présente quelque intérêt. Quand, en 
1932, nous avons abordé l'étude du philosophe belge, notre intention 
était d'aller tout de suite à sa noétique. Après plusieurs mois de 
vaines cogitations, nous eûmes le sentiment que nous commencions 
par un mauvais côté, et que la noétique dépendait étroitement ici 
de la métaphysique. C'est donc cette dernière que nous nous sommes 
mis en peine de scruter et de reconstruire dans notre Henri de Gand 
(Vrin, 1938). Nous songions cependant à revenir ensuite à la théorie 
henricienne de la connaissance et à lui consacrer un second volume. 
Mais il est douteux que, détourné par d'autres occupations, nous 
eussions jamais trouvé le temps de réaliser ce dessein, et c'est 
pourquoi nous sommes enchanté que le P. Nys s’en soit chargé. 

Contrairement à presque tous les exégètes henriciens, qui se 
contentent de feuilleter distraitement les in-folios de la Somme et 
des Quodlibets, et — bien assurés que personne n'y ira voir après 
eux, — tirent de cette lecture en zigzags des aperçus impression- 
nistes, dépourvus de toute base sérieuse, le P. Nys a lu fous les 
textes d'Henri relatifs à son sujet, et il les a lus à fond. On ne 
saurait donc trop le louer d'apporter pour la première fois, sur la 
noétique de cet auteur, autre chose que flatus vocis beaucoup plus 
propres à retarder qu'à hâter les progrès de l'Histoire de la Pensée 
médiévale. 
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Puisque les textes henriciens se contredisent (ce qui explique 
les contradictions de leurs exégètes), c'est apparemment qu'Henri 
a évolué. Le sens de cette évolution est le suivant. Henri a com- 
mencé par adhérer à peu près complètement à la théorie aristotélico- 
averroïste de l’abstraction et de la connaissance intellectuelle, qu'il 
complétait toutefois par un ensemble de spéculations relatives au 
verbum et à l’illumination, et reprises à S. Augustin. Après 1279, 
un tournant décisif apparaît dans l’évolution de sa pensée, notam- 
ment en ce qui concerne l’importante question des species impressae. 
Il commence par exclure les dites species dans les cas où l’objet 
connu est intimement présent à la faculté connaïssante : connais- 
sance de l’intellect par lui-même et connaissance de Dieu — ces 
considérations jouant d’ailleurs plus directement dans le cas de la 
connaissance angélique que dans celui de la connaissance humaine. 
Dans la suite, l'exclusion des species est étendue à tous les types 
de connaissance (connaissance d'autrui aussi bien que de soi-même) 
et à tous les types de sujets connaïssants : âme humaine aussi bien 
que substance angélique. 

(Qu'on nous permette ici une parenthèse. Léon Brunschvicg 
avait coutume de dire que «la philosophie moderne commence au 
moment où il n’est plus question des anges ». Cette boutade con- 
tient une grande part de vérité et même de profondeur. Les mé- 
diévaux ont eu tendance à considérer d’abord en leur état de par- 
faite pureté, d’une part la connaissance intellectuelle chez l’ange, 
d'autre part la connaïssance sensible chez l’animal, et à n’aborder 
qu'en un second moment le cas impur et mélangé de la connais- 
sance humaine. Telle est, en tous cas, la pente habituelle d'Henri 
de Gand). 

Pourquoi le philosophe belge a-t-il évolué dans le sens indiqué 
plus haut ? Le P. Nys pense qu'impressionné par la condamnation 
de l’aristotélisme portée en l’année 1277, le penseur gantois aurait 
fait une sorte de courbe rentrante et opté pour un augustinisme 
épuré. 

Ceci nous paraît le type même de l'explication paresseuse et 
c'est ici, qu'après des éloges qu’on a vu que nous ne marchandions 
pas, vont commencer nos critiques. 

Un vrai philosophe ne change pas d'avis sur une question d’im- 
portance à cause de circonstances contingentes et de considérations 
d'opportunité. Les causes de ses revirements sont à chercher à l'in- 
térieur même de sa pensée, prenant une progressive conscience 
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d'elle-même et renonçant à la docilité non critiquée des débuts pour 
une position qui réponde à ses exigences foncières. 

Il nous paraît que si, le premier sans doute dans la scolastique, 
Henri rejette, timidement d’abord, sans réserve ensuite, le rouage 
universellement admis des species impressae, c'est pour des raisons 
qui tiennent à l'idée qu'il se fait de l'âme connaïssante, d'une part, 

de l'objet connaissable, d'autre part, et qui attestent, ici comme 
en tant d'autres thèses de sa philosophie, l'influence conjuguée de 
S. Augustin et d’Avicenne. 

Il répugnera toujours à un augustinien d'accepter autrement 
que des lèvres, la thèse aristotélicienne de l’anima, tabula rasa, et 
l'idée que, dans l'acte de connaissance, l'âme subit comme pas- 
sivement l'action du monde extérieur. C’est pourquoi, contraire- 
ment à la tradition aristotélicienne qui mettait l’accent sur la species, 
comme condition de la connaissance, Henri se devait de restituer 
à l'acte cognitif lui-même sa spontanéité et sa primauté. 

À une condition, toutefois, c'est que l’objet à connaître soit 
directement accessible. Il est regrettable que, sur ce point, le P. Nys 
n'ait pas tiré profit de nos tâtonnements et de nos erreurs d’autre- 
fois, et qu'il ait cru possible de reconstruire la noétique d'Henri 
de Gand, sans référence aucune à sa métaphysique. L'idée fonda- 
mentale d'Henri de Gand est que les conditions de la connaissance 
sont réunies, lorsque la réalité à connaître et la puissance connais- 
sante se trouvent en présence, nul rouage supplémentaire n’appa- 
raissant nécessaire pour opérer leur conjonction. Dans le cas de la 
connaissance intellectuelle, la réalité à connaître n'est autre que 

: l'essence abstraite et universelle. Celle-ci n'a aucune réalité exis- 
tentielle aux yeux d’un aristotélicien, pour qui ne subsistent que 
des choses concrètes et particulières. 

Nous avons montré, au contraire, que sous l'influence de Platon, 
de S. Augustin, et surtout d'Avicenne, Henri croyait à la réalité 
d'un double univers : l’un, l’univers des essences, douées d’esse 
essentiae, et émanées de toute éternité de l'Intellect Divin, l’autre, 
l'univers de choses concrètes, douées d’esse existentiae, et dues à 
l'intervention du Vouloir de Dieu. Dès lors, du point de vue d'Henri, 
il n'y a nulle nécessité que l'essence intelligible soit rendue présente 
à l’intellect humain ou angélique par l’entremise de l'espèce intelli- 
gible. De par l’esse sui generis dont elle bénéficie, elle s'offre im- 
médiatement au regard de l’intellect, à qui il suffit de la contempler. 
La critique des species développée par Henri de Gand résulte donc 
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directement des prémisses platoniciennes et avicenniennes qui com- 
mandent la pensée de ce philosophe. On ne peut que le louer de 
la perspicacité dont il a fait preuve en excluant d’un système de 
type platonicien un rouage qui n’a d'utilité que dans une doctrine 
de type aristotélicien. 

Cette réforme ne s'est pas faite d’un seul coup ; elle résulte 
d'une lente et progressive évolution. Quoique celle-ci repose, avant 
tout, comme nous l'avons dit, sur une sorte de maturation interne 
de la pensée henricienne, il est probable qu'elle fut facilitée et 
hâtée par l'intervention de penseurs adverses durcissant la thèse 
aristotélicienne jusqu’à la caricature. Aussi bien les textes henriciens 
relatifs aux species ont-ils fréquemment une allure polémique et 
incriminent-ils des aliqui dont ils détaillent à loisir l'argumentation. 
« Wie deze aliqui geweest zijn, hebben wij niet kunnen achter- 
halen », écrit le P. Nys (p. 92). Nous nous étonnons qu’un élève 
du P. Hocedez n'ait pas songé en cette occasion à Gilles de Rome, 
qui fut l'adversaire d'Henri sur tant de points. Il existe de cet 
auteur des Quaestiones de cognitione angelorum, directement diri- 
gées contre Henri, et toujours présentes à son esprit lorsqu'il argu- 
mente à son tour. L'’interminable polémique des deux maîtres, rela- 
tive à la distinction de l'essence et de l'existence, que nous avons 
longuement analysée autrefois, se double d’une discussion, non moins 
serrée ni moins étendue, concernant les species. Nous avions sou- 
ligné ce point en passant, et nous nous étonnons que le P. Nys en 
soit encore à chercher — ou plutôt à ne pas chercher — qui fut 
l'adversaire d'Henri. 

C'est dire que l'ouvrage dont nous parlons, malgré les éclatants 
mérites qui sont les siens dans le domaine quelque peu étroit où 
il se confine, est loin d’épuiser la question de la noétique henri- 
cienne, encore moins celle de la polémique concernant les species 
impressae à la fin du XHI° siècle. Pour résumer notre impression en 
deux mots, nous regretterons que dans l'excellente contribution qu'il 
apporte à l'Histoire de la Philosophie médiévale, le P. Nys ne se 
soit pas montré davantage encore un historien, et davantage un 
philosophe. 


Jean PaAuLUSs. 
Liège. 
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THÉOPHRASTE, La Métaphysique. Traduction et notes par 
J. TRicoT (Bibliothèque des Textes philosophiques). Un vol. 18 x 12 
de x11-44 pp. Paris, J. Vrin, 1948. 

On doit à M. Tricot des traductions justement appréciées d’une 
dizaine de traités d’Aristote : elles ont heureusement supplanté les 
traductions par trop infidèles de Barthélemy-Saint-Hilaire. C'est une 
œuvre utile aussi que cette version, la première en français, de la 
collection d'apories connues sous le titre de Métaphysique de Théo- 
phraste. Ce curieux fragment nous révèle, en effet, les réflexions 
qu'ont suscitées au sein même de l’école du Stagirite les thèses les 
plus caractéristiques de son système. — Une courte introduction 
renseigne suffisamment le lecteur sur la carrière de l’auteur, ses 
œuvres principales et l'écrit dont la traduction suit. Des notes, par- 
fois assez copieuses, fournissent les renseignements indispensables 
à une lecture fructueuse du texte et s’attardent, quand il y a lieu, 
aux problèmes d'exégèse, passablement épineux, que soulèvent cer- 
tains passages difficiles ou obscurs à force de concision. La tra- 
duction est basée sur le texte tel qu'il ressort des travaux critiques 
de Brandis, Wimmer et surtout Ross et Fobes. Comme traduction, 
elle se place au niveau des bonnes traductions d’Aristote publiées 
antérieurement par M. Tricot. Dans le cas présent, nous en avons 
vérifié l'exactitude en la rapprochant phrase par phrase du texte 
édité par Ross-Fobes. Sans doute y a-t-il, dans un écrit dont l'intel- 
ligence est parfois bien ardue, plus d’un passage dont la signification 
précise est discutable et demeurera peut-être toujours sujette à dis- 
cussion ; mais dans tous ces cas l'interprétation proposée par M. T. 
est au moins défendable. — Au chap. VIII, p. 33, il rend le mot 
noûs dont se sert Théophraste, par le terme raison ; nous eussions 
préféré le mot d’intuition adopté par M. T. dans sa traduction de 
An. Post., Il, 19, 100 b 12 suiv. (passage auquel il renvoie lui-même 
en note) : le noûs d'Aristote y a, en effet, un sens fort analogue à 
celui que ce même mot revêt ici sous la plume de Théophraste. — 
On ne voit pas comment une allusion au livre petit alpha de la 
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Métaphysique d’Aristote, au cas où elle serait prouvée (p. 33, n. 2), 
pourrait assurer l'authenticité de ce livre : Théophraste pourrait rap- 
peler aussi bien un trait d’un écrit dû à un contemporain et membre, 
comme lui, de l’école, que des vues exposées par leur maître com- 
mun. A. MANSION. 


Joseph CAPELLO, S. Aureli Augustini Confessionum libri XIII, 
introductione et notis aucti. Un vol. 17 x 12 de Liv-604 pp. Taurini, 
Marietti, 1948. 

La maison Marietti nous offre, en un volume fort pratique, une 
nouvelle édition des Confessions de S. Augustin. L'introduction et 
les notes, en langue latine, sont dues à M. Joseph Capello. 

Dans l'introduction, M. Capello rappelle la forme littéraire et 
le but de l’ouvrage, il retrace la vie d'Augustin et l’évolution intérieure 
qui aboutit à sa conversion. Puis il s'arrête quelque peu aux solu- 
tions augustiniennes des problèmes soulevés dans les Confessions. 
Enfin il mentionne les principaux manuscrits et les éditions anté- 
rieures qui lui ont permis d'établir la sienne. 

Quant au texte, il est accompagné de quelques variantes, assez 
rares, qui constituent un apparat critique fort peu chargé. Sans 
doute, l'originalité de cette édition réside-t-elle surtout dans les notes 
assez abondantes où M. Capello éclaire le texte des Confessions par 
des passages parallèles extraits d’autres œuvres de S. Augustin. 

M. COENRAETS. 


Dr. À. Sizoo, Toelichtingen op Augustinus’ Belijdenissen. Un 
vol. 23 x 16 de 308 pp. Delft, Meinema, s. d. 

Pour lire le texte des Confessions, qui offre de sérieuses difficultés 
même pour le spécialiste, le profane a absolument besoin d’un 
guide. Le Dr Sizoo, qui a déjà publié une traduction néerlandaise 
des Confessions, y ajoute un volume de commentaire. Après une 
introduction générale qui situe Augustin et les Confessions dans leur 
cadre historique, l’auteur suit les divisions de sa traduction et con- 
sacre une notice à chaque paragraphe du texte. Le commentaire 
ne vise pas à résoudre les questions philosophiques et théologiques 
que soulèvent les Confessions, mais simplement à en rendre le texte 
intelligible pour le lecteur normalement cultivé. L'auteur s'efforce 
d'expliquer Augustin par lui-même au moyen de rapprochements 
avec d'autres œuvres. Pour le reste les notes sont surtout historiques 
et concernent les mœurs, le milieu, les doctrines auquels il est 
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E. PRZYWARA, An Augustinian Synthesis. Introduction by 
C. C. MARTINDALE. Un vol. 19 x 13 de xvi-496 pp. Londres, Sheed and 
Ward, 1945. Prix : 12 sh. 6 d. 

En dehors des Confessions, le public cultivé ne connaît à peu 
près rien de l'œuvre de saint Augustin. L'idéal serait de lui fournir 
les textes complets, mais cette œuvre est trop vaste et lrop peu 
accessible pour ceux qui ne sont pas spécialistes. C’est à leur in- 
tention que le P. Przywara a rassemblé une suite d'extraits, qui 
vont d'une ligne à quelques pages, dont l’ensemble doit offrir une 
vue panoramique de la pensée augustinienne. On peut évidemment 
faire des réserves sur ceite méthode : comment le lecteur non initié 
pourra-t-il interpréter correctement ces textes détachés de leur con- 
texte, surtout s'il ignore les circonstances qui les ont fait naître ? 
C'est d'autant plus grave que toutes les œuvres d’Augustin sont 
des écrits de circonstance : aussi est-il conseillé dans l'introduction 
de lire d'abord une bonne biographie de saint Augustin. Par 
ailleurs il faut savoir gré à l’auteur de son initiative ; il a réussi 
une bonne anthologie des textes les plus significatifs du docteur 
africain : elle rendra de grands services à tous ceux qui n’ont pas 
le loisir de faire eux-mêmes de longues recherches. 


R. WAELKENS. 


Studies in Medieval History presented to Frederick Maurice 
Powicke. Edited by R. W. HuNT, W. A. PANTIN, R. W. SOUTHERN. 
Oxford, Clarendon Press, 1948 ; un vol. 25 x 16 de xiv-504 pp. avec 
portrait hors-texte par Walter Stoye. Prix : 30 sh. 

L'éminent médiéviste anglais a été professeur à Belfast (1909- 
1919), à Manchester (1919-1928) et à Oxford, où il occupa pendant 
près de vingt ans (1928-1947) la chaire d'histoire moderne comme 
Regius Professor. Ses disciples et ses amis ont voulu lui offrir, à 
l’occasion de son éméritat, un volume de mélanges qui a très belle 
allure. 

Rappelons d’abord ce que l'histoire de la pensée médiévale 
doit à Sir Maurice Powicke. Sa toute première publication (1902) 
est consacrée à Pierre Dubois, le célèbre juriste de Philippe le Bel 
et l’ancien élève de Siger de Brabant à Paris; en 1921 et 1922 
paraissent des études sur Aelred de Riévaux, disciple de saint Ber- 
nard et auteur du De amicitia spirituali ; en 1925 M. Powicke donne 
une brève étude sur le philosophe anglais Simon de Faversham, 
professeur à Oxford vers la fin du xIn° siècle ; en 1928, il s'intéresse 
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à Etienne Langton, qui fut maître en théologie à Paris aux environs 
de 1200, avant de devenir archevêque de Cantorbéry ; en 1930, il 
étudie Robert Grosseteste comme traducteur de l’Ethique à Nico- 
maque. Mais à côté de ces monographies d'auteurs, M. Powicke a 
publié des travaux d’une portée beaucoup plus considérable au 
point de vue de l’histoire de la scolastique : en 1931, The Medieval 
Books of Merton College (un vol. in-4° de près de 300 pages touf- 
fues, mine de renseignements sur la vie intellectuelle du plus vieux 
College d'Oxford) ; en 1934, Some Problems in the History of the 
Medieval University (article) ; en 1935, The Christian Life in the 
Middle Ages and other Essays : en 1936, en collaboration avec 
À. B. EMDEN, The Universities of Europe in the Middle Ages (refonte, 
en 3 volumes, de l'ouvrage classique de H. RASHDALL) ; enfin en 
1945, The alleged Migration of the University of Oxford to North- 
ampion in 1264 (bref article). 

Sur les vingt-sept études qui ont été groupées dans Studies in 
Medieval History, la plupart intéressent exclusivement l'histoire poli- 
tique, l’histoire ecclésiastique ou l’histoire des institutions. Nous ré- 
serverons notre attention aux quelques monographies relatives à l’his- 
toire doctrinale. 

M. R. W. SOUTHERN met en parallèle la personnalité intellec- 
tuelle de Lanfranc et celle de Bérenger de Tours, après avoir situé 
les deux antagonistes dans le milieu culturel du XI° siècle (pp. 27-48). 
Lanfranc est un logicien de talent, tandis que Bérenger est surtout 
un grammairien. Îl reprend à Priscien la curieuse thèse selon laquelle 
les pronoms signifient exclusivement la substance des choses, tandis 
que les noms désignent à la fois la substance et ses accidents : on 
entrevoit les conséquences embarrassantes d’une telle conception 
lorsqu'il s’agit d'interpréter les textes scripiuraires : « Hoc est enim 
corpus meum », « Hic est enim calix sanguinis mei ». La maîtrise 
de Bérenger en grammaire est en même temps le secret de sa force 
et la raison de sa faiblesse : une fois les artifices de ses explications 
verbales déjoués, il se trouvera sans défense en face de ses adver- 
saires et il n'aura plus d'autre ressource que de se soumettre aux 
injonctions du concile du Latran (1079). — Cette étude très docu- 
mentée et aussi très alerte éclaire d’un nouveau jour divers épisodes 
de la vie intellectuelle durant cette période encore mal connue. 
En appendice, une lettre inédite témoigne de la réputation que 
Bérenger s'était acquise dans les milieux scientifiques de son temps 
(à deux reprises, p. 47, on a imprimé 1059 au lieu de 1079 comme 
date du concile). 
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Pierre de Cornouaïlles, quatrième prieur du couvent des Augus- 
tins d'Aldgate (Londres) (de 1197 à 1221), fut un maître estimé et 
l’auteur de plusieurs ouvrages théologiques. M. R. W. HUNT étudie 
son Liber disputationum contra Simonem ludaeum de confutatione 
ludaeorum, écrit en 1208 (pp. 143-156). Il s'applique à déterminer 
la place qui revient à cet ouvrage dans la littérature apologétique 
_ antijuive d'origine anglaise ; Pierre est un compilateur peu original 
et plutôt prolixe, qui a le mérite de discuter le problème juif sur 
un ton plus serein que ses devanciers. Le prologue du Liber dispu- 
tationum est reproduit en appendice (pp. 153-156). 

Le P. D. A. CALLUS, bien connu par ses travaux sur les débuts 
de l'Université d'Oxford et sur Robert Grosseteste, se demande si 
ce dernier a composé une Somme théologique (pp. 180-208). Il estime 
que les Quaestiones conservées dans le codex 28 d'Exeter College, 
Oxford (De scientia Dei, De voluntate Dei, De misericordia et iustitia 
Dei, De presentia Dei localiter) sont des fragments de la somme que 
Robert a entrepris de composer sur le plan du Liber Sententiarum 
de Pierre Lombard. Il est probable que le Chancelier d'Oxford put 
rédiger la plus grande partie du livre |, si pas ce livre tout entier ; 
il est possible que d’autres opuscules de Robert Grosseteste (De 
ordine emanandi creaturarum a Deo, De libero arbitrio, De originali 
peccato, De eucharistia, De dotibus, De resurrectione) soient en 
réalité des fragments destinés à prendre place dans la somme que 
l’auteur se proposait de mener à bonne fin. Dans ces Quaestiones, 
Robert dépend surtout du Liber Sententiarum et de la Summa aurea 
de Guillaume d'Auxerre ; ses sources secondaires sont Abélard, 
Pierre de Poitiers, Simon de Tournai et d’autres summistes ; toutes 
ces sources sont d’origine française, ce qui confirme l'hypothèse 
selon laquelle Grosseteste a pris ses grades en théologie à Paris 
(vers 1209-1214) ; les Quaestiones datent probablement des débuts 
de son enseignement théologique (vers 1215). — Le texte des Quaes- 
tiones du ms. d’Exeter College est publié en appendice (pp. 194-208). 

Simon de Hinton est un dominicain anglais qui semble avoir 
occupé la chaire théologique d'Oxford après la mort de Richard 
Fishacre en 1248 et qui devint provincial en 1254. Il est surtout 
connu comme exégète et il est l’auteur d'un manuel de théologie 
fort apprécié, à l'usage des débutants ; M M. SMALLEY présente 
ici, pour la première fois, ses Quaestiones de morale, consacrées à 
l'étude de la loi naturelle, de la loi divine et du Décailogue (pp. 209- 
222). Le texte conservé au British Museum s'arrête au cours de 
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l'exposé du troisième commandement, mais il paraît certain que 
l'ouvrage a été composé tout entier. Les sources principales sont 
la Summa aurea de Guillaume d'Auxerre et la Summa de penitentia 
de Raymond de Pennafort. L'ouvrage est intéressant du fait qu'il 
trahit les idées et les goûts personnels de l’auteur ; la première 
section (sur la loi naturelle et sur la loi divine) mériterait d’être 
publiée, car ces textes révéleraient la place de l’auteur dans l'his- 
toire du droit naturel, ainsi que l'orientation concrète et pratique 
de sa pensée. 

Jean Pecham ayant joué un rôle important dans les luttes doc- 
trinales du XIN° siècle, une étude révélatrice de sa personnalité et 
de son caractère ne saurait laisser indifférents les historiens de la 
scolastique. Ceux-ci liront donc avec profit le travail de M'° D. L. 
DoutE sur les sermons et les conférences spirituelles de l'archevêque 
franciscain (pp. 269-282). Dans sa prédication, le champion tenace 
et combatif de l’école traditionnelle s’efface au profit du poète fran- 
ciscain, sensible à la vision mystique des choses ; il célèbre les 
valeurs permanentes de la civilisation chrétienne et c'est pourquoi 
ses sermons demeurent plus « lisibles » pour nous que ceux de beau- 
coup de ses contemporains. 

Enfin les historiens de la morale glaneront quelques précieux 
épis dans la monographie que M. W. À. PANTIN publie sur le moine 
bénédictin Uthred de Boldon, né vers 1315-1325, entré à l’abbaye 
de Durham en 1341 et mort en 1397 (pp. 363-385). L'auteur analyse 
deux traités que ce moine éminent écrivit sur la vie monastique : 
De substantialibus regulae monachalis et De perfectione vivendi. 
Ces traités sont probablement dirigés contre Wycliff. Ils dissertent, 
d'une manière pénétrante et sympathique, sur maint aspect du pro- 
blème moral. Il faut admirer surtout le ton serein et le souci d’ob- 
jectivité avec lesquels l’auteur aborde les questions délicates rela- 
tives à l’état religieux. M. Pantin souligne aussi l'influence d’Aristote 
sur la pensée du moine anglais. 

La bibliographie des écrits de Sir Powicke est donnée à la fin 
du volume (pp. 469-491). Elle est signée par M. M. TysoN. On 
s'étonne que la pagination des livres publiés par l’éminent historien 
ne soit pas donnée dans cette liste, par ailleurs très complète et 
très soignée, où figurent tous les comptes rendus signés par lui. 

F. VAN STEENBERGHEN. 
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Maurizio DE WULF, Storia della filosofia medievale. Nuova ver- 
sione italiana di V. Miano. Firenze, Libreria editrice fiorentina, 
1944-1945-1949 ; trois vol. 24x 17, 316-386-320 pp. 

M. l'abbé Miano, professeur au Pontificio Ateneo Salesiano 
de Turin, a mené à bonne fin la traduction italienne de la sixième 
et dernière édition donnée par Maurice De Wulf de sa grande 
Histoire de la philosophie médiévale. Cette version, entreprise dans 
‘les circonstances difficiles de la guerre et de l'après-guerre, fait 
honneur au diligent traducteur et à la maison d'édition. M. Miano 
ne s'est pas contenté de fournir une traduction fidèle du texte fran- 
çais, il s'est appliqué à compléter les bibliographies, même pour 
le tome III, paru deux ans à peine après l'original : en outre, il a 
enrichi l'ouvrage d’un Indice dottrinale dei tre volumi (III, pp. 267- 
316), qui est l’œuvre du D" Prospero STELLA et qui sera fort utile : 
on y trouvera l'amorce de multiples enquêtes spéciales sur l’évolution 
de la pensée scolastique. Tandis que l'édition originale ne possède 
qu'une seule table onomastique pour les trois volumes, les éditeurs 
italiens ont jugé plus pratique de dresser une table des noms à la 
fin de chaque volume. F. VAN STEENBERGHEN. 


Prof. Dr. Ferd. SASSEN, De Wijsbegeerte der Middeleeuwen in 
de Nederlanden. Tweede herziene druk. (Nederlandse Monogra- 
phieën, 4). Anvers, Standaard, 1948. Un vol. relié 24 x 16 de 164 pp. ; 
110 fr. belges. 

La première édition de cet ouvrage datait de 1944 : c’est dire 
l'accueil qu'a rencontré cette intéressante esquisse historique. S'in- 
spirant de l'Histoire de la philosophie en Belgique publiée en 1910 
par Maurice De Wulf, l’auteur a réalisé un essai de synthèse très 
réussi sur le développement historique de la philosophie, au moyen 
âge, dans les Pays-Bas. L'enquête n'est pas limitée aux frontières 
actuelles de la Hollande, mais elle embrasse tout le territoire des 
anciens Pays-Bas, y compris la Belgique et certaines régions du 
Nord de la France. L'ouvrage est bien documenté et l’auteur est 
parfaitement au courant de la littérature la plus récente. 

La vie philosophique des Pays-Bas n’a jamais été indépendante 
de celle du reste de l'Europe ; un aperçu général sur la philosophie 
scolastique était donc indispensable au seuil du volume, et c'est 
l'objet du premier chapitre. Le deuxième chapitre étudie l'organi- 
sation scolaire dans les Pays-Bas au cours du moyen âge. Les cha- 
pitres III à VI sont consacrés aux quatre périodes que l’auteur 
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discerne dans l’évolution de la pensée médiévale au sein de nos 
provinces : éveil de la conscience philosophique (avant le XI/° siècle), 
formation des idées philosophiques (xli* s. et première moitié du. 
xl‘), apogée (de la seconde moitié du Xin° s. à la fin du XV‘), ren- 
contre de la scolastique et de l’humanisme (xvi° s.). Le chapitre VII 
est réservé à la mystique des Pays-Bas, si étroitement apparentée 
à la scolastique. Enfin un dernier chapitre traite de la philosophie 
populaire, de tendance orthodoxe ou de tendance hétérodoxe. 

M. Sassen relève trois caractères dominants chez les philosophes 
médiévaux des Pays-Bas : le goût du concret, l'esprit critique et 
le sentiment religieux. 

L'ouvrage possède de très bonnes tables, entre autres une table 
alphabétique des philosophes étudiés, avec la liste de leurs écrits 
et l'indication des éditions (pp. 147-154). 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Joseph DE GHELLINCK, S$S. J., Le mouvement théologique du 
XIF siècle. Sa préparation lointaine. Avant et autour de Pierre 
Lombard. Ses rapports avec les initiatives des canonistes. Etudes, 
recherches et documents. Deuxième édition considérablement aug- 
mentée. (Museum Lessianum. Section historique n° 10.) Bruges, « De 
Tempel », 1948 ; un vol. 25x16 de XVi-594 pp. ; 415 fr. 

Lorsque, en 1914, le P. de Ghellinck publia pour la première 
fois en volume une série de travaux de critique littéraire et d’histoire 
doctrinale relatifs à la théologie du xli° siècle, l’histoire de la théo- 
logie durant cette période de renaissance, qui rendit possible les 
grandes synthèses du siècle suivant, était encore à l’état embryon- 
naire. L'œuvre du savant historien prit place aussitôt à côté de la 
Geschichte der scholastischen Methode de Grabmann (1909-1911) 
et de l'ouvrage de Robert : Les écoles et l’enseignement de la théo- 
logie pendant la première moitié du XII° siècle (1909), les deux 
essais de synthèse historique les plus remarquables à ce moment. 
Depuis lors, la théologie du xl siècle a fait l’objet de travaux 
innombrables, des pléiades de chercheurs ont envahi ce champ de 
fouilles, des personnalités inconnues ont été retirées de l'oubli, des 
écoles théologiques ont surgi et prennent des contours de plus en 
plus accusés. Ce n'était pas une mince affaire que de rééditer, après 
plus de trente ans, l'ouvrage de 1914. Mais la difficulté de l’entre- 
prise n'était pas de nature à arrêter le P. de Ghellinck. Professeur 
émérite, il a su profiter des loisirs de la retraite pour déployer une 
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ue AGE , , . ‘ . 
activité littéraire d'une fécondité surprenante, car il n’a pas produit 


moins de six volumes en l'espace de trois ans : deux sur L’essor de 


| la littérature latine au XIF siècle (1946), trois intitulés Patristique 


et moyen âge. Etudes d'histoire littéraire et doctrinale (1946-47-48), 
enfin la nouvelle édition du Mouvement théologique au XIT° siècle 


(1948). Un septième volume, le t. IV de Patristique et moyen âge, 


est annoncé. Une telle productivité scientifique n'est possible que 


grâce à la connaissance inégalée de la littérature latine chrétienne 
acquise par l’auteur au cours d’une longue et laborieuse carrière. 

Les cadres généraux de la première édition ont été maintenus 
dans la seconde, maïs le contenu a subi une refonte complète et 
des enrichissements qu’on ne peut songer à énumérer. Relevons 
toutefois, parmi les accroissements les plus notables, de nouveaux 
chapitres sur l’école de Laon (133-148) et sur l’école juridique de 
Bologne, Gratien et les canonistes (203-213), ainsi que divers appen- 
dices nouveaux (Walafrid Strabon ; la Summa sententiarum ; Glossa 
et auctoritas chez Pierre Lombard ; portée historique du Décret de 
Gratien). 

Sous les dehors d’un ouvrage d’érudition où la pensée semble 
se perdre dans la forêt touffue de la critique littéraire, se cache 
l'ébauche d’une synthèse historique d’un vif intérêt. Le centre de 
perspective est le Liber sententiarum de Pierre Lombard, que l’auteur 
connaît si bien : ce recueil était appelé à jouer un rôle unique dans 
l’histoire de la théologie, et même de la philosophie scolastiques ; 
il est donc capital de connaître la genèse de cette œuvre, le milieu 
qui l’a vu naître, les grands recueils contemporains, la place qu'elie 
a occupée effectivement dans le mouvement théologique du xli siècle. 
Le lecteur trouvera ample réponse à ces questions — et à beaucoup 
d’autres — dans le volume du P. de Ghellinck : au chapitre [, les 
antécédents historiques de la théologie du x s. (du 1X° au XI°) ; au 
chapitre Il, la place du Liber sententiarum dans les recueils théo- 
logiques du X1° s. (Anselme de Laon, Abélard, Gilbert de la Porrée, 
saint Bernard, Hughes de Saint-Victor, Gratien, etc.) ; au chapitre Il, 
le problème des rapports entre le Liber sententiarum et les Senten- 
tiae de Gandulphe de Bologne : l’auteur démontre l'antériorité de 
l'œuvre du Lombard : au chapitre IV, l'introduction en Occident 
du De fide orthodoxa de saint Jean Damascène et son utilisation 
par Pierre Lombard ; au chapitre V, l'importante question des 
influences réciproques de la théologie et du droit canonique pendant 
la période de formation et de croissance de la science sacrée, aux 
XI et xXHi° siècles. 
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Le P. de Ghellinck a droit à la reconnaissance de tous les mé- 
diévistes. Leur estime pour son œuvre grandira chaque fois qu'ils 
seront amenés à exploiter cette mine inépuisable d'érudition et de 
critique. F. VAN STEENBERGHEN. 


Dom Odon LOTTIN, Psychologie et morale aux XIF et XII 
siècles. Tome Il. Problèmes de morale. Première partie. Tome Ill. 
Problèmes de morale. Seconde partie (en deux gros fascicules). 
Louvain, Abbaye du Mont-César, Gembloux, Duculot, 1948-1949 ; 
deux vol. 25 x 16 de 598 et 790 pp. 

Nous avons exposé le dessein général de l'éminent médiéviste 
en présentant le tome | de son grand ouvrage (cf. février 1948, | 
p. 117) : répondant au désir de nombreux chercheurs, il a mis à 
jour, complété et organisé suivant un plan unique, les études qui | 
se trouvaient disséminées dans de multiples recueils. Le tome |, paru 
en 1942, s'occupe de problèmes de psychologie. Les tomes II et III, 
que nous analysons aujourd’hui, sont consacrés à des problèmes de | 
morale ; ces études ont pris un développement tel, qu’il a fallu 
diviser le tome III en deux imposants fascicules. L'ouvrage global | 
ne compte pas loin de 2000 pages. | 

Les études de morale groupées dans les tomes Il et III sont. 
au nombre de dix-neuf, dans lesquelles l’auteur discerne lui-même 
trois séries : la première est centrée sur la notion de loi (loi, syn- 
dérèse, conscience) ; la deuxième a pour objet la moralité et la. 
responsabilité ; la troisième est consacrée au traité des vertus (avec 
une enquête complémentaire sur les dons du Saint-Esprit). 

La notion de loi est une des assises de la doctrine morale : une 
première enquête nous fait assister à la genèse historique de la 
définition bien connue que saint Thomas propose de la loi en 
général (t. Il, 11-47). Viennent ensuite deux études plus spéciales; 
sur la formation du traité de la loi éternelle (51-67) et du traité de 
la loi naturelle (71-100). Une enquête très développée est réservée: 
aux doctrines touchant la syndérèse et la conscience morale : l’auteur: 
reconstitue l’histoire du traité de la conscience depuis les premiers | 
tâtonnements des moralistes du XI!° siècle jusqu'aux synthèses réa-. 
lisées à la fin du XIn° siècle, soit dans les milieux parisiens, soit dans) 
les écoles d'Oxford (103-350) ; les chapitres III et IV (Les maîtres) 
de la seconde moitié du XIII siècle ; Les maîtres d'Oxford au 
XIIF siècle, 236-350) sont entièrement inédits. Une cinquième étude: 
clôt la première série : elle traite de la valeur obligatoire de la| 
conscience et de la solution des doutes de conscience (353-417). 
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La notion de moralité est encore plus essentielle, en éthique, 
que la notion de loi, puisqu'elle définit l’objet même de cette 
discipline. Cinq études gravitent autour de cette notion. Voici d’abord 
le problème de la moralité intrinsèque de nos actes : certains actes 
humains sont-ils bons ou mauvais de soi, indépendamment de l’in- 
tention du sujet ? Dom Lottin fait part de la réponse qui est donnée 
à cette question par les moralistes depuis Abélard jusqu'à saint 
Thomas (421-465). Voici ensuite le problème qui fait pendant au 
précédent : existe-t-il, in concreto, des actes humains indifférents ? 
Notre historien nous fournit la solution proposée par saint Thomas 
et par ses prédécesseurs immédiats (469-489). Les trois études sui- 
vantes concernent le problème de la responsabilité morale : celle-ci 
est-elle engagée dans les mouvements premiers de la concupiscence, 
du fait que le sujet humain aurait négligé de les réprimer (493-589), 
et dans les conséquences de l'ignorance, du fait qu’il aurait négligé 
de la dissiper ? (t. III, 11-51 : la nature du péché d’ignorance ; 55-96 : 
l'ignorantia iuris) 

Sept monographies sont consacrées à divers aspects du traité 
des vertus. Elles ont pour objet : les premières définitions et classi- 
fications des vertus (99-150) ; la théorie des vertus cardinales (153- 
194) ; la connexion des vertus (197-252) ; la formation du traité de 
la prudence (255-280) ; la justice, en particulier le devoir de l’aumône 
et le devoir de religion (283-326) ; les dons du Saint-Esprit (329-456) : 
les vertus morales infuses (459-535). Cette dernière monographie est 
publiée pour la première fois ici ; elle intéresse plutôt la théologie. 

Devant cette accumulation de textes inédits, d'analyses patientes 
et minutieuses, de renseignements relatifs à l’histoire littéraire de 
la scolastique, on pourrait s’imaginer que l'œuvre de dom Lottin 
est une œuvre de pure érudition et qu'elle se borne à mettre à la 
disposition des historiens les matériaux de leurs constructions futures. 
En réalité, le dessein de l’auteur va beaucoup plus loin : c'est une 
véritable histoire du traité de morale qu'il a composée ou, plus 
concrètement, c’est la genèse historique de la morale de saint Thomas 
qu'il a reconstituée, au prix d'un labeur immense et de prospec- 
tions multiples dans la littérature scolastique du XH° et du XI° siècles. 
Ce dessein, nettement annoncé dès l’avant-propos du tome Il, se 
révèle pleinement dans les deux dernières études du recueil : l’une 
définit le rôle de la raison dans la morale albertino-thomiste (539- 
575) et c’est l'occasion, pour l’auteur, d'opérer la synthèse des 
études antérieures, en prenant comme centre de perspective la 
raison, qui est la norme prochaine de la moralité ; l’autre marque 
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encore plus nettement le but de toute l’entreprise, puisqu'elle s’inti- 
tule : Pour un commentaire historique de la morale de saint Thomas 
d'Aquin (579-601). Au reste, nous n'avons pas attendu ces pages 
remarquables pour découvrir, à côté du très savant érudit, le phi- 
losophe et le théologien de marque : ceux-ci s'étaient révélés déjà 
dans diverses publications de caractère spéculatif, mais surtout dans 
les si précieux Principes de morale (2 vol.) parus en 1947. 

Cinq appendices apportent des compléments d'information aux 
tomes I et Il. [ls concernent surtout le libre arbitre et la conscience. 
L'enquête sur la liberté à la Faculté des arts de Paris pendant le 
dernier quart du XI siècle sera très remarquée : les écrits analysés, 
composés autour de la grande condamnation de 1277, révèlent l'in- 
fluence considérable de Thomas d'Aquin dans les milieux philoso- 
phiques de cette époque. 

Îl nous reste à attirer l’attention des chercheurs sur les magni- 
fiques fables qui couronnent le monumental ouvrage de dom Lottin 
et qui n’occupent pas moins de 110 pages. La première est la plus 
originale et la plus méritante : c’est la table chronologique des écrits 
et leur influence littéraire (681-715) ;: l'auteur a groupé ici « tous les 
écrits des XII° et XIII° siècles étudiés au cours des trois tomes » et, 
pour chacun d'eux, il s'efforce d'en indiquer les sources et l’in- 
fluence ; il met lui-même en relief l'utilité de ce travail : « nous lui 
avons apporté tous nos soins, désireux d'épargner aux jeunes mé- 
diévistes les longues et fastidieuses recherches auxquelles nous avons 
dû nous livrer » (t. III, p. 8). La table des manuscrits cités (736-741) 
n'est pas moins révélatrice de l'immense érudition déployée dans 
l'ouvrage. Viennent ensuite la table des auteurs, la table alphabé- 
tique des matières et la table analytique des matières (742-790). 

L'œuvre magistrale de dom Lottin prendra place à côté des 
instruments de travail les plus indispensables, non seulement du 
médiéviste, mais aussi du psychologue et du moraliste (philosophe 
ou théologien), pour peu qu'ils aient le souci de connaître l’origine, 
la croissance et, dès lors, la constitution intime des traités de psy- 
chologie et de morale devenus classiques depuis longtemps. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


René-Charles DHONT, O. F. M., Le problème de la préparation. 


à la grâce. Débuts de l'Ecole franciscaine (Etudes de Science reli- 
gieuse, V). Paris, Editions franciscaines, 1946 ; un vol. 25,5 x 16,5 
de 332 pp. 


Cet exposé historique, rapidement esquissé pour les origines 
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(Ecriture, Tradition, Préscolastique), retrace minutieusement l’éla- 
boration de la doctrine de la préparation à la grâce dans l'Ecole 
franciscaine : formation avec Alexandre de Halès et Eudes Rigauld, 
S. Bonaventure et ses premiers disciples ; fixation ensuite par l’oppo- 
sition de Duns Scot à la théorie thomiste. 

Il n'est pas possible de relever ici les nombreuses questions 

“théologiques que rencontre ceite étude; qu'il suffise d'indiquer 
l'apparition de l’incidente philosophique. Ce fut S. Thomas qui 
entraîna le débat sur le plan métaphysique. En effet, jusqu'à 
S. Bonaventure, la solution restait strictement théologique : on était 
d'accord sur l’existence d’une réelle préparation par les œuvres de 
la nature, sans nier cependant la nécessité d’une certaine grâce ; 
celle-ci était conçue de façon plus où moins large et sa nature ne 
fut jamais parfaitement précisée. 

L'originalité de S. Thomas — qui, à ses débuts, professait une 
théorie semblable à celle des Frères Mineurs — fut « d'introduire, 
sous l'influence d’Aristote, l'idée nouvelle d’une motion gratuite, 
spéciale, nécessairement interne et efficace, inspirée par Dieu à la 
volonté » (p. 307). Duns Scot s'oppose à pareille conception : sa 
psychologie volontariste se refusait à abandonner ainsi l'indépendance 
des facultés humaines. Dans la préparation à la grâce, enseigne le 
Docteur subtil, est seul requis le concours divin habituel ; ceci 
n'exclut pas pour autant une « intervention morale » de Dieu « sous 
la forme de sollicitations préalables au bien » (p. 301). 

Ces quelques lignes ne touchent qu'un aspect de la question, 
mais il a son importance. S. Thomas fut donc le premier à porter le 
problème au plan métaphysique et il a inauguré une solution nou- 
velle inspirée de l’aristotélisme. Fut-ce un bien ? L'auteur ne le pense 
pas. Sans prendre parti, il faut en tout cas le louer de son travail ; 
car, à propos d’un point de doctrine relativement restreint, c’est 
toute la tradition franciscaine, optimiste et humaniste, qu'il révèle 
au lecteur. M. COENRAETS. 


Clare C. Rip, Robert Grosseteste On Light (De luce). Trans- 
lation from the Latin, with an Introduction (Mediaeval Philosophical 
Texts in Translation, n° 1). Milwaukee (Wisc.), Marquette University 
Press, 1942 ; une plaquette 21,5x 15 de 17 pp. 

Cette plaquette d'apparence modeste inaugure dignement la 
série de traductions patronnée par Marquette University. On y trouve, 
comme pièce maîtresse, une version anglaise de l’opuscule De luce, 
traduit d’après l'édition de Baur (1912). Ce texte est précédé d’une 
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introduction vraiment très substantielle, dans laquelle l'éditeur ré- 
sume les données actuelles de l’histoire touchant la carrière et l’acti- 
vité littéraire de Grosseteste, puis touchant sa curieuse et impor- 
tante doctrine de la lumière. Grosseteste, comme plusieurs autres 
scolastiques, a été fasciné par la nature mystérieuse de la lumière 
et on dirait qu'il a pressenti quelque chose de ce que la physique 
moderne allait révéler sur les propriétés fondamentales de la ma- 
tière : mais cet effort de réflexion orienté vers les données de 
l'expérience et stimulé par un sens très vif du rôle des mathéma- 
tiques dans l'étude scientifique de la nature, se trouve combiné, 
non seulement à des vues métaphysiques sur la constitution des 
corps, mais à des conceptions exégétiques et théologiques sur la 
création de la lumière d’après le récit de la Genèse. Il faudra long- 
temps encore avant que les divers éléments ainsi amalgamés re- 
trouvent leur autonomie et leur portée authentique. 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Amato MasNovo, Da Guglielmo d'Auvergne a S. Tommaso 
d’Aquino. Volume terzo. L’üomo (Pubblicazioni dell’ Università 
cattolica del Sacro Cuore, nuova serie, vol. X). Milan, Vita e pen- 
siero, 1945 ; un vol. 25 x 16,5 de vui-212 pp. 

Les deux premiers tomes de cet ouvrage avaient respective- 
ment pour objet Guillaume d’ Auvergne et la montée vers Dieu (1930) 
et L’origine divine des choses d’après Guillaume d’ Auvergne (1934) ; 
ces deux volumes ont été réédités, sans changements notables, en 


1945 et 1946 ; nous les avons présentés autrefois aux lecteurs de | 
la Revue Néoscolastique (1935, pp. 376-378) et il n’y a donc pas 


lieu d'y revenir ici. 

Le troisième volume traite de la psychologie humaïne selon 
Guillaume d'Auvergne. Fidèle au plan adopté dès le début de son 
grand ouvrage, l'auteur se propose d'étudier les doctrines de Guil- 
laume selon la « méthode comparative », c’est-à-dire en les carac- 
térisant par leurs rapports de parenté ou d’opposition avec les doc- 
trines ambiantes et en marquant leur place dans l’évolution histo- 
rique. L'ordre d'exposition est celui de Guillaume lui-même dans 
son De anima : le problème de l'âme est d’abord situé dans le 
contexte plus large des problèmes métaphysiques par la critique de 
l'émanation néoplatonicienne telle qu’elle est présentée dans le Liber 
de causis (chap. I à III) ; viennent ensuite les problèmes classiques 
de l'existence de l'âme (IV), de sa nature (V à VII), de son origine 
et de sa destinée (VIII-IX), de ses activités : connaissance (X-XIV) 
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et vouloir (XV-XVI). Dans un dernier chapitre (XVII), l'auteur s’ap- 
plique à déterminer quels sont les philosophi italici visés à plusieurs 
reprises par Guillaume : celui-ci semble désigner un groupe de char- 
trams que leurs doctrines apparentaient à Platon et, au delà de 
Platon, au grand philosophe «italique » Pythagore. On s'étonne 
de voir Mgr Masnovo maintenir comme date du De erroribus phi- 
losophorum l'épiscopat de Guillaume d'Auvergne (p. 212); il est 
vrai qu'il n'a pas eu connaissance de l'édition de M. Koch (Giles 
of Rome. Errores philosophorum), parue en Amérique en 1944. 

L'ouvrage de Mgr Masnovo est un peu décevant et même dé- 
routant sous certains rapports : le titre fait espérer une étude sur 
l'évolution de la philosophie depuis Guillaume d'Auvergne jusqu'à 
Thomas d'Aquin, alors qu’en réalité toute l'étude est centrée sur 
Guillaume lui-même ; l’auteur annonce l’emploi de la méthode com- 
parative, mais on trouve très peu de rapprochements, dans l'exposé. 
entre les positions de Guillaume et celles de ses contemporains : 
enfin les travaux historiques récents sont peu exploités dans le 
volume que nous analysons. Mais il ne faut sans doute pas de- 
mander à l’auteur plus que ce qu'il a voulu donner : son dessein 
essentiel a été de montrer la réaction personnelle de Guillaume 
d'Auvergne devant les divers courants philosophiques issus du paga- 
nisme ; il n’a pas voulu se livrer à un travail minutieux d’érudition, 
ni s’embarrasser dans les problèmes d'histoire littéraire, mais il s’est 
appliqué à découvrir la pensée de son héros dans ses propres écrits, 
qu'il cite et qu'il commente abondamment. 

Une table des noms propres et même une table alphabétique 
des matières eussent été bienvenues au terme du troisième et dernier 
volume de cette copieuse monographie. F. VAN STEENBERGHEN. 


Armand A. MAURER, On Being and Essence by St. Thomas 
Aquinas. Translated with an Introduction and Notes. Toronto, The 
Pontifical Instiïute of Mediaeval Studies, 1949 ; un vol. 19,5 x 13,5 
de 63 pp. 

A. M. van DER MENSBRUGGHE, De ente et essentia Divi Thomae. 
Over het wezen en de wezenheid door S. Thomas van Aquino. 
Gent, Prinsenhof, 55, 1941 ; un vol. 19,5 x 13, de 171 pp. 

D. Juan PLANELLA GUILLE, Del ente y la esencia por Santo 
Tomés de Aquino. Traducido del latin. (Coleccién filoséfica 
«Lux »). Barcelona, Editorial Atlântida, 2° édition, 1949; un 
vol. 16,5 x 12,5 de 119 pp. 
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Le grand nombre de questions de métaphysique et de logique 
que soulève ce petit traité De ente et essentia en fait une œuvre 
à la fois difficile et pleine d'intérêt. Aussi, quoique cet opuscule 
soit une œuvre de jeunesse de saint Thomas, sa puissante dialec- 
tique et les ébauches d'une pensée déjà solide suffisent à.en justifier 
la traduction. 

|. La traduction anglaise, sans s’arrêter à la discussion des 
nombreux problèmes du De ente et essentia, se contente d'une in- 
telligente introduction, qui rappelle brièvement les circonstances de 
composition de l'ouvrage et en donne un court aperçu, très éclairant 
d’ailleurs. La bibliographie groupe les éditions dont s’est servi Maurer, 
les auteurs cités au cours du traité et quelques « lectures générales » 
qui ont inspiré la rédaction des notes. 

Ce qu’on attend de pareil ouvrage, c’est la sobriété dans la pré- 
cision et la clarté. L'auteur unit ces qualités avec bonheur. N’eût-il 
pas éié souhaitable que le texte original accompagnât la version 
anglaise ? Cela aurait permis à ceux que séduira l'excellente tra- 
duction, de prendre un contact encore plus immédiat avec l’opuscule 
célèbre. 

2. La traduction néerlandaise est accompasnée, elle, du texte 
latin ; mais elle est malheureusement dépourvue des qualités que 
nous avons relevées à propos de l’opuscule anglais. Sans doute 
l’auteur a-t-il visé, dans son introduction et ses appendices, à être 
concis, clair et convaincant ; sans doute a-t-il passé en revue et 
au crible tout ce qui s’opposait à ses idées. Mais, en fait, il a 
sacrifié l'exactitude, le sens des nuances et la pensée thomiste elle- 
même sur l’autel du dogmatisme. — La traduction flamande se voulait 
originale ; elle est bizarre. — Enfin, on a joint à ce petit volume 
une liste d'Emendanda ; encore aurait-il fallu la corriger elle-même 
et l’allonger notablement ! ; 

3. La petite édition de Guille, après une courte présentation du 
traité, nous livre la traduction espagnole suivie du texte latin : 
l'auteur rejette à la fin de l'ouvrage les références des citations du 
De ente et essentia ; il y joint des renvois aux philosophes qui ont 
inspiré la pensée de saint Thomas. Ces quelques notes augmentent 
ainsi l'intérêt de cet opuscule agréable et bien fait. 


M. COENRAETS. 


Philippe DELHAYE, Siger de Brabant. Questions sur la Physique 
d’Aristote. Texte inédit. (Les Philosophes Belges, tome XV.) Lou- 


Ouvrages d’histoire 513 


vain, Ed. de l'Institut supérieur de philosophie, 1941. Un vol. 32 x 25 
de 256 pp. ; 100 fr. belges. 

Les études récentes de M'*° Maier et de M. Duin ont donné 
un regain d'actualité à ces textes importants, qui font partie de la 
collection de commentaires aristotéliciens découverte naguère par 
Mgr Grabmann et attribuée par lui à Siger de Brabant. Sur la base 
de l'unique copie connue, le Clm 9559, M. Delhaye donne le texte 
intégral de plus de 140 questions inédites se rapportant aux livres I-IV 
et VIII de la Physique. 

Réalisée selon toutes les règles de la critique, cette édition est 
fort soignée et présente presque toujours un texte parfaitement 
clair. L'introduction (pp. 4-18) a surtout pour objet de déterminer 
l'auteur et la date de composition du commentaire ; en s'appuyant 
sur de solides indices, M. Delhaye s'applique à établir que le texte 
de Munich est la reportation d’un auditeur de Siger de Brabant et 
que cette reportation a été écrite entre 1271 et 1277. — Des tables 
très complètes couronnent le volume. 

L'intérêt doctrinal de ce commentaire déborde largement le 
domaine de la physique médiévale, car l'auteur y traite de toute 
une série de problèmes proprement philosophiques : objet et mé- 
thode de la « philosophie naturelle », critique du monisme, nature 
de l'être corporel, question des universaux, théorie des causes, 
hasard et providence divine, nature du mouvement, de l’action et 
de la passion, théorie du lieu, le Premier Moteur, l'éternité du 
mouvement et du temps, etc. C'est dire que les textes mis à la 
disposition des chercheurs grâce à la diligence de M. Delhaye jettent 
une lumière précieuse sur l’enseignement de l’aristotélisme à la Fa- 
culté des arts de Paris aux environs de 1270. 

Nous souhaitons vivement que le savant éditeur puisse nous 
donner bientôt, ainsi qu'il l’a fait espérer naguère, le texte du com- 
mentaire sur la Physique qui occupe les premiers folios du Clm 9559 : 
ce commentaire pourrait être, lui aussi, l’œuvre de Siger ; il est, 
en tout cas, un témoin fort intéressant de l’aristotélisme hétérodoxe 
au XxII° siècle. F. VAN STEENBERGHEN. 


Cornelio Andrea GRAIFF, O. S. B., Siger de Brabant. Questions 
sur la Métaphysique. Texte inédit (Collection : Philosophes médié- 
vaux, t. 1. Un vol. 25x16 de xXxxi-400 pp. Louvain, Editions de 
l'Institut supérieur de Philosophie, 1948 ; prix : 200 fr. b. 


Dans son remarquable ouvrage sur Siger de Brabant d’après 
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ses œuvres inédites (Philosophes Belges, t. XII et XIII, 1931 et 1942), 
M. F. Van Steenberghen n’a pu éditer toute l’œuvre du philosophe 
brabançon. Il a dû se borner aux Quaestiones in libros tres de 
anima. Mais deux courageux pionniers ont continué le travail ardu 
de l'édition. M. Ph. Delhaye publiait en 1941 les Quaestiones super 
libros Physicorum I-IV et VIII (Philosophes Belges, t. XV). Et voici 
que dom A. Graiff nous présente les Quaestiones super Metaphy- 
sicam, l'œuvre capitale de Siger. À vrai dire, le travail était achevé 
en 1939, mais le malheur des temps en a retardé jusque maintenant 
la publication. 

Les deux manuscrits qui ont transmis le Commentaire sur ia 
Métaphysique sont bien connus des médiévistes : le manuscrit latin 
9559 de Munich et celui de Paris Nat. lat. 16297. Le premier con- 
tient l'introduction, toutes les questions des livres II, III, IV et le 
livre V jusqu’au ch. 8. Comme l’a déjà remarqué M. F. Van Steen- 
berghen, ce sont, non pas des notes personnelles de Siger, mais 
des notes de cours d’un élève ; et dom G. estime, à bon droit, que 
ces notes ont été recopiées après le cours. Le second texte a été 
identifié en 1939 par M. J. J. Duin ; et, comme M. P. Glorieux l’a 
démontré jadis, les questions de ce manuscrit parisien ont été copiées 
par Godefroid de Fontaines, encore étudiant à Paris. Elles s’y trouvent 
dans le plus grand désordre. Dom G. pense que ces notes très con- 
cises et très claires n’ont guère pu être écrites au cours même. Le 


, 4° 11 « Q } È Ô ° A 
manuscrit est a allleurs, à son tour, incomplet, car il s'arrête au 


ch. 14 du livre VII. 

Le commentaire n’est pas antérieur à 1272 : M. Van Steen- 
berghen l'avait déjà prouvé ; maïs dom G. corrobore cette con- 
clusion par de nouvelles considérations. D'autre part, il semble anté- 
rieur à 1274, car il est antérieur aux Quaestiones naturales d’un 
manuscrit de Lisbonne, éditées par M. F. Stegmüller, lesquelles 
paraissent bien dater de 1274. 

Il faut féliciter dom G. d’être parvenu à déchiffrer ce grimoire 
du Clm 9559 : ceux qui n’ont pas eu ce manuscrit en mains pour- 
ront apprécier la difficulté de la tâche en jetant un coup d’œil, 
p. 144, sur la reproduction photographique d’un des folios. Le texte 
de Paris n'est guère plus lisible : on en trouvera un spécimen p. 160. 

En attendant l'édition par Mgr A. Pelzer des Quaestiones in 
librum Il De anima d'Oxford Merton Coll. 292 découvertes par le 
savant scriptor de la Bibliothèque Vaticane, nous disposons, dès 
maintenant, de presque tout l'héritage littéraire de Siger de Brabant. 
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Le moment est venu des études d'histoire doctrinale qui permettront 
de juger, avec plus d'équité sans doute, ce représentant de l’aristo- 
télisme qui voyait dans la philosophie, non point tant une servante 
de la théologie qu'une science autonome ayant sa méthode et ses 
principes propres. 

L'ouvrage de dom G. inaugure brillamment la nouvelle collection 
des Philosophes médiévaux, qui fait suite aux Philosophes Belges 
(1901-1942). Le diligent directeur de la collection, M. F. Van Steen- 
berghen, a eu l’heureuse idée de réduire le format des volumes à 
des proportions plus commodes et d'élargir les cadres en ne se 
bornant plus aux philosophes belges. Nos vœux les meilleurs à cette 
intelligente initiative. Dom Odon LOTTIN. 


Bruno NaARDi, Sigieri di Brabante nel pensiero del Rinascimento 
italiano. Rome, Edizioni italiane, 1945 ; un vol. 23 x 16 de 184 pp. 

Déjà en 1914, dans son étude sur Saint Thomas d'Aquin et 
Siger de Brabant, le P. Chossat avait attiré l'attention sur les res- 
sources que pouvait offrir aux historiens de Siger la littérature sco- 
Jastique postérieure au XHI° siècle : il avait mis au jour des textes 
intéressants de Jean Baconthorp, de François de Sylvestris et de Jean 
de Jandun. De nouvelles enquêtes dans cette direction s’imposaient 
et si je ne les ai pas entreprises moi-même, ce n'est point par oubli, 
mais faute de temps (cf. Siger, vol. Il, p. Vi). M. Nardi s'est attelé 
à cette besogne et ses prospections ont été très fructueuses. Les 
résultats de ses recherches sont exposés en quatre chapitres. 

L'examen des écrits d'Augustin Nifo (1473-1546) a permis à 
M. Nardi d'identifier deux œuvres de Siger inconnues jusqu'ici : 
un De intellectu, distinct du De anima intellectiva (publié par Man- 
donnet) et qui est la réplique de Siger au De unitate intellectus de 
saint Thomas ; un De felicitate, où il est question de l'union de 
l’intellect humain avec les substances séparées et avec Dieu. Les 
longues citations que fait Nifo et que M. Nardi a eu l'heureuse idée 
de reproduire in extenso, permettent au lecteur d’entrevoir quelles 
étaient les positions de Siger dans ces deux ouvrages. M. Nardi a 
raison, semble-t-il, de placer le De intellectu vers 1271, entre le De 
unitate de saint Thomas et le De anima intellectiva de Siger ; le 
De felicitate pourrait être de la même période, à moins qu'il ne soit 
plus ancien. 

Nifo semble connaître une troisième œuvre de Siger non re- 
trouvée jusqu'ici : le Tractatus de motore primo. Un averroïste de 
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Bologne, Alexandre Achillini (1463-1518), ne cite jamais le nom de 
Siger, mais s'inspire constamment de ses doctrines contenues dans 
les œuvres que connaissait Nifo ; M. Nardi donne une analyse très 
fouillée des Quolibeta de intelligentiis publiés en 1494 par Achillini. 

Dans un troisième chapitre, le savant historien oriente son 
enquête vers le milieu parisien de la fin du xlii° siècle et du XIV° siècle 
et il s'applique à y retrouver les traces de l’enseignement de Siger. 
Il examine les positions de Gilles de Rome (qui traverse une véri- 
table crise d’averroïsme dans son opuscule De plurificatione intel- 
lectus possibilis), Pierre d'Auriole, Jean de Jandun, Thomas Wilton 
et Jean Baconthorp. 

Dans un dernier chapitre M. Nardi revient aux milieux italiens 
et décèle l'influence des doctrines sigériennes chez plusieurs philo- 
sophes de la Renaissance : l’ermite de Saïnt-Augustin Paul de Venise 
(f 1429), Tibère Bacilieri (f 1511), Antoine Bernardi (f 1565) et 
même Jean Pic de la Mirandole, qui, toutefois, n'est pas averroïste. 

Henri Bate de Malines est, lui aussi, un témoin de l'enseigne- 
ment de Siger : le Speculum de Bate utilise le De anima intellectiva 
et le De intellectu du maître brabançon. C’est ce que M. Nardi 
montre dans un appendice à son ouvrage. 

Le volume que nous venons d'analyser est une contribution 
de grande valeur à l’histoire de Siger et de son influence au delà 
du x siècle. L'auteur a su exploiter avec autant de sens critique 
que d’érudition, un riche matériel littéraire. Au point de vue de la 
controverse relative à l'authenticité des commentaires de Munich, 
nous ne sommes guère plus avancés qu'auparavant. En effet, il 
résulte assez clairement de tous les textes étudiés par M. Nardi que 


les données relatives à la personne, à la carrière et à la condam- 


nation de Siger ont rapidement disparu après 1277 ; il n’est connu, 
à partir du XxIV° siècle, à Paris comme en Italie, que par quelques 
petits traités mis en circulation aux alentours de 1270 ; son nom 
lui-même est déformé et des phrases comme celle-ci en disent long 
sur l'information historique des averroïstes italiens : « Non desunt 
qui positionem hanc Averroi attribuunt, ut Rogerius et Suggerius 
uterque Bacconitanus, Thomeque coetanei » (Aug. Niro, De anima : 
NaRDI, pp. 43-44) : Nifo semble confondre ici Jean Baconthorp avec 
Roger Bacon et peut-être Baconthorp avec le Brabant ! Il ne faut 
donc pas s'étonner si l'atténuation des thèses de Siger dans son 
enseignement oral aux approches de 1277 n’a pas laissé de traces 


chez les averroïstes du XIV° et du XV° siècles. Quant à la question 
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même de l'authenticité des commentaires de Munich, j'ai reconnu 
naguère que les objections soulevées par M. Nardi méritent un exa- 
men attentif ; mais il me paraît tout à fait inexact de dire que 
l'attribution de ces commentaires à Siger ne repose sur aucun témoi- 
gnage externe, alors que le principal argument proposé s'appuie 
sur l'examen de la table des matières du Clm 9559 et sur l’interpré- 
tation de la formule « a magistro Sogero ». Quoi qu'il en soit, espé- 
rons qu'un jour prochain la découverte d'un document décisif per- 
mettra de trancher la question en toute sécurité. 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Léon SEILLER, O. F. M., L'activité humaine du Christ selon 
Duns Scot (Etudes de Science religieuse, III). Un vol. 25,5 x 16,5 
de 77 pp. Paris, Editions Franciscaines, 1944. 

Pour Duns Scot, le Verbe divin, en tant que suppôt, ne peut 
exercer d'influence dynamique sur la nature humaine du Christ. Ce 
serait, en effet, contraire au principe selon lequel les opérations 
ad extra sont communes aux trois personnes de la Trinité. En outre, 
cette position découle du refus d'admettre une distinction réelle 
entre l'essence et l'existence : l'Homo Assumptus n'est pas élevé 
à l’Esse divinum et son activité est autonome. Il n'est donc pas 
question non plus d'actes théandriques, qui tireraient leur valeur de 
la Personne divine, et il n'existe pas, pour le Docteur Subtil, de 
mérites intrinsèquement infinis. Il faut donc, dans le cas unique de 
l’Incarnation, réduire l’adage Actiones sunt suppositorum à un « mode 
de langage », que permet d'ailleurs l'union hypostatique. 

Cette étude historique, fort bien menée, présente une christologie 
originale et assez attirante à certains points de vue ; elle révèle une 
fois de plus l’intime dépendance de la théologie scolastique vis-à-vis 
de la philosophie. M. COENRAETS. 


Anneliese MAIER, Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert. 
Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik. Rome, Edizioni di 
« Storia e letteratura », 1949 ; un vol. 25 x 17 de vi-308 pp. 

À peine engagée dans le domaine des études médiévales, 
M'° Maier s'y est distinguée par une série d'importants travaux, 
centrés sur l’histoire de la physique au XIV° siècle ; sans parler des 
articles de revues, rappelons les ouvrages dus à sa plume : Das 
Problem der intensiven Grôsse in der Scholastik (Leipzig, 1939) ; 
Die Impetustheorie der Scholastik (Vienne, 1940) : An der Grenze 
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von Scholastik und Naturwissenschaft. Studien zur Naturphilosophie 
des 14. Jahrhunderts (Essen, 1943). Le volume que nous devons 
analyser ici ne le cède pas en valeur aux précédents ; il groupe 
dix monographies, dont quatre seulement reprennent et développent 
des études parues déjà dans divers périodiques ; les autres sont 
inédites. 

Les recherches entreprises par M'° Maier évoquent naturelle- 
ment les travaux analogues de Pierre Duhem, qui eurent autre- 
fois un retentissement considérable et dont les conclusions furent 
âprement discutées. M'° Maier rappelle la thèse centrale de Duhem : 
la physique classique de Galilée et de ses contemporains n'est que 
l’explicitation et le prolongement de la physique élaborée au 
XIV* siècle par l'école de Buridan. Les uns ont accepté cette thèse, 
d’autres l’ont rejetée, mais personne ne s'est donné la peine de la 
réexaminer à la lumière des sources. C’est à ce travail indispen- 
sable que l’auteur s’est attachée, en s'appuyant sur la très riche 
documentation, manuscrite et imprimée, qu'offre la Bibliothèque 
Vaticane. 

Les conclusions générales de son enquête sont du plus haut 
intérêt. L'histoire des sciences exactes en Occident, depuis la 
réception de la physique d’Aristote au XII siècle jusqu’au XVIN° 
siècle, est en somme l’histoire d’un long effort d'émancipation vis- 
à-vis du péripatétisme ; cette lutte séculaire a eu deux points cul- 
minants : le XIV° siècle et le XVII‘. À vrai dire, la critique des vues 
d'Aristote en physique est aussi ancienne que la réception de ses 
écrits, car déjà les scolastiques du xin° siècle, se trouvant en pré- 
sence des interprétations divergentes des commentateurs grecs ou 
arabes, ont été acculés à prendre position. Cependant c'est surtout 
au XIV° siècle que le travail critique prend toute son ampleur et 
qu'on assiste au développement d'un effort proprement scientifique, 
indépendant de l’aristotélisme, de la philosophie et de la théologie : 
cet effort est centré sur les problèmes de mécanique. Pendant près 
de 200 ans, la «physique nouvelle » élaborée au XIV° siècle ne 
marque guère de progrès, mais un nouveau bond est réalisé au 
XVH° siècle avec la mécanique de Galilée, l’atomistique, la création 
de la physique mathématique (Descartes et Leïbniz), enfin la publi- 
cation des Philosophiae naturalis principia mathematica de Newton. 

Les principaux artisans de la physique nouvelle au XIV° siècle: 
sont les grands nominalistes de Paris, déjà mis en relief par Duhem : 
Jean Buridan et ses disciples, dont les trois plus remarquables sont 
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Nicolas d'Oresme, Albert de Saxe et Marsile de Inghen ; ces maîtres 
parisiens se sont occupés surtout de physique théorique. Mais à 
côté de ce premier groupe, il faut faire place à deux autres cercles : 
celui d'Oxford et celui des averroïstes italiens. Le chef de l'école 
d'Oxford est Thomas Bradwardine et le point d'attache du groupe 
est Merton College ; les principaux représentants en sont Richard 
Kiïllington, Walter Burley, Jean Dumbleton, Richard Swineshead et 
Guillaume de Heytesbury ; les Mertonenses s'occupent moins de 
théorie que les Parisienses, mais on leur doit de remarquables réali- 
sations dans le domaine des méthodes et du calcul, ce qui, en 
mainte question particulière, les a conduits plus loin que leurs émules 
parisiens. Enfin on ne peut négliger l'effort accompli en Italie par 
les averroïstes : leur attitude philosophique générale a provoqué 
une évolution profonde dans la manière d'aborder les problèmes 
scientifiques. 

Les physiciens du XIV° siècle peuvent être considérés comme 
des précurseurs de Galilée et de la physique classique, en ce sens 
qu'ils représentent la première phase dans le processus de déve- 
loppement de la physique moderne. Mais faut-il pousser plus loin 
la « parenté » entre le XIV° siècle et le XVII° ? Pour répondre à cette 
question, on ne peut s'arrêter à des analogies superficielles entre 
les deux physiques ; il faut se demander si les notions, les principes 
et les théories auxquels on a recours de part et d'autre pour expliquer 
les phénomènes, sont vraiment apparentés ; seul l'examen attentif 
des conceptions élaborées au XIV° siècle peut aboutir à des con- 
clusions certaines. Le résultat global des recherches de M'° Maier 
est que Duhem a souvent interprété les doctrines physiques du 
XIV* siècle dans un sens trop moderne. 

[ nous a paru utile de nous étendre quelque peu sur la portée 
générale de l'ouvrage de M” Maier. Si l’on ajoute que ce sujet 
captivant, mais difficile, est traité avec une compétence, une justesse 
de vues et une objectivité incontestables, on peut prédire que ce 
volume trouvera une très large audience auprès des médiévises et 
auprès des physiciens curieux de l’histoire de leur discipline. 

Nous devons nous borner à une brève présentation des thèmes 
abordés. Les dix monographies sont groupées en trois séries. Dans 
la première (Grundbegriffe und Grundprinzipien), il est traité de la 
nature du mouvement, problème fondamental de la physique sco- 
lastique, de la conservation de la matière (en quel sens la quantitas 
materiae est-elle constante dans l'univers ?) et, enfin, des rapports 
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à établir entre les notions de causes et de forces. La deuxième série 
(Mathematisch-physikalische Fragestellungen) comporte quatre en- 
quêtes sur des thèmes très caractéristiques : la notion de fonction, 
la notion de vitesse, le principe d’inertie (à propos de la fameuse 
théorie de l’impetus), la notion de continu (avec la théorie des 
minima et le problème de l'infini actuel). La troisième série (Welt- 
anschauliche Wandlungen) s'ouvre par une importante étude sur 
les notions de nécessité, contingence et hasard, où, après avoir 
précisé la position de la scolastique du XI° siècle, l’auteur montre 
le tournant qui s’accomplit au début du XIV°; une seconde étude 
est consacrée à l’école averroïste italienne du XIV®* siècle et, en 
particulier, aux tendances déterministes qui s'y manifestent ; enfin 
une dernière monographie a pour objet la rétractation de Blaise 
de Parme (16 octobre 139,6), professeur à Pavie, où il avait donné 
un enseignement peu orthodoxe, d'inspiration averroïste. 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Pierre MESNARD, Érasme de Rotterdam. Essai sur le libre arbitre. 
Traduit et présenté pour la première fois en français. Un vol. 


20 x 14 de 185 pp. Alger, Chaix, 1945. 


La plupart des lecteurs qui actuellement abordent l'œuvre 


d'Erasme, se contentent de lire l’'Eloge de la Folie. Cet opuscule, 
écrit par manière de passe-temps, fait bien mal connaître le grand 
humaniste. Avant d’être un humoriste ou un sceptique, Erasme fut 


un savant exégète. On le prend aussi pour un sympathisant luthérien : 


Erasme a sans doute montré de l'intérêt pour les réformes réclamées | 


par Luther, mais sa fidélité au Saint-Siège est indiscutable. En 1522, 
Adrien VI lui-même demanda à Erasme d'intervenir dans les discus- 
sions théologiques et à cette occasion celui-ci écrivit contre le réfor- 
mateur germanique, son De Libero Arbitrio. I] ne s'engage pas sur 
le terrain de la spéculation philosophique. Du reste, à quoi bon, 
puisque les Luthériens ne connaissent que la Bible comme autorité 
doctrinale ? Celle-ci constitue le terrain idéal pour une rencontre entre 
les deux penseurs. Textes à l’appui, Erasme montre à son adversaire 
que dans l'Histoire Sainte, Dieu laisse à l’homme la possibilité de 
choisir le Bien et de « mériter la couronne ». Bien entendu, Erasme 
rappelle les limitations que toujours on a reconnues à la liberté. 

Le travail de M. Mesnard est excellent. Dans une introduction 
de 73 pages, il expose avec beaucoup de clarté le conflit en question. 
La traduction, de son côté, est agréable à lire et fait aimer le grand 
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humaniste. Ce livre mérite donc beaucoup d’éloges. Nous avons 
cru trouver une erreur p. 23, où la date de 1528 est accolée au traité 
du Libre Arbitre. Jacques DECERF. 


Nicola PETRUZZELLIS, Erasmo Pensatore. Un vol. 22x14 de 
190 pp. Bari, Napoli, Adriatica Editrice, 1948. 
L Depuis la guerre, M. Petruzzellis a écrit plusieurs articles ou 
livres sur l’histoire, la pédagogie et la morale. Dans ce nouvel 
ouvrage, l’auteur parcourt les œuvres de l’humaniste de Rotterdam 
et les résume avec clarté et fidélité. Peut-être le travail est-il trop 
consciencieux ou trop austère. Nous aurions aimé y voir apparaître 
avec plus de délicatesse et de sensibilité l’âme du grand homme. 
Îl nous semble aussi qu'on eût dû souligner davantage l’aspect reli- 
gieux de ce prêtre-écrivain, tel qu'il ressort de ses commentaires de 
l'Ecriture Sainte ou de ses études sur les Pères. Jacques DECERF. 


Œuvres de MAINE DE BIRAN accompagnées de notes et d’appen- 
dices, publiées par Pierre TISSERAND. Tome XIII, Nouvelles consi- 
dérations sur les rapports du physique et du moral chez l’homme. 
Tome XIV, Nouveaux essais d'anthropologie (Bibliothèque de Phi- 
losophie contemporaine). Deux volumes 14x23 de 273 et 440 pp. 
Paris, Presses universitaires de France, 1949. 

En 1920 paraissait, sous le patronage de l’Académie des sciences 
morales et politiques, le tome Î de l'édition des œuvres de Maine 
de Biran de Pierre Tisserand. Cette édition se limitait volontaire- 
ment aux textes d'intérêt philosophique. La mort de P. Tisserand 
survenue en 1935 ne devait pas interrompre cet important travail. 
Il s'achève par la publication des deux derniers tomes. Le tome XIII 
comporte outre diverses notices relatives aux œuvres contenues dans 
le volume, les textes suivants : les Nouvelles considérations sur les 
rapports du physique et du moral de l’homme, la Note sur les deux 
révélations, les Considérations sur les principes d’une division des 
faits psychologiques et physiologiques, les Prolégomènes psycholo- 
giques et la Distinction de l’âme sensitive et de l'esprit suivant Van 
Helmont. Le tome XIV présente la Note sur l’idée d’existence, les 
Nouveaux essais d'anthropologie et les Notes sur l’évangile de saint 
Jean. Précédé de deux introductions historiques, le texte de la Note 
sur l’idée d'existence comporte d’abondantes notes destinées à en 
faciliter la compréhension. 

Les précédents volumes de cette édition auront fait connaître 
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le grand intérêt du travail de Pierre Tisserand qui rendra les plus 
grands services à tous ceux qui désirent approfondir leur connaïis- 
sance de la riche pensée du psychologue français. H. HAROUX. 


M. T. ANTONELLI, Maine de Biran (Il Pensiero Cristiano). Un 
vol. 19 x 12 de 336 pp. Brescia, « La Scuola », 1947. Prix : 500 Lires. 
La collection italienne d’anthologies Îl pensiero cristiano a con- 
sacré ce volume à Maine de Biran. On y trouvera, outre une intro- 


duction et une abondante bibliographie, un choix de textes carac-, 
téristiques groupés logiquement. L'ouvrage s'adresse au lecteur dési- 


reux de prendre un premier contact avec la pensée du philosophe 
français. H. Haroux. 


Henri GOUHIER, Les conversions de Maine de Biran. Histoire 
philosophique du sentiment religieux en France (Bibliothèque d'’his- 
toire de la philosophie). Un vol. 25 x 16 de 440 pp. Paris, J. Vrin, 
1948. 

L'important ouvrage de M. Gouhier sur Les conversions de 
Maine de Biran concerne l’histoire philosophique du sentiment reli- 


gieux et projette une lumière nouvelle sur la personnalité et la. 


pensée de Biran. 


Création continue comportant imprévisibilité radicale, la philo- 


sophie de Biran se manifeste comme «une succession discontinue 
de découvertes ». Chacune des multiples intuitions originelles im- 
prime à sa pensée un mouvement de « conversion ». Solitaire, Biran 
a toujours vécu au milieu d'«intercesseurs ». La formation et le 
développement du biranisme est inséparable d’une série de dialogues 
décisifs. 

Il faut rendre scientifique l'étude de l’homme : tel est un des 
thèmes du « prépositivisme » qui règne en maître à l’époque où 
Biran s'initie à la philosophie et c’est à édifier cette science de 
l'homme qu'il se consacre. Celle-ci devra être pour la morale ce 
que la physiologie est pour la médecine. Homme du XxVII° siècle, 
Biran l'est vraiment par cette volonté de savoir et cette foi en un 
savoir expérimental. Mais contrairement à Comte, Biran refusera 
d'opposer subjectif et positif, et c'est le «moi» qui constituera 
pour lui ce qui est spécifiquement humain. Cette orientation devait 
le conduire à une psychologie positive et à une religion où la psy- 
chologie fonde le pur amour de Dieu. 


Le dialogue avec Rousseau nous éclaire sur la pensée religieuse 
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de Biran. Là se trouve l'origine de la tendance spiritualiste et reli- 
gieuse qui s’épanouira plus tard dans la philosophie de la troisième 
vie. Cependant les modèles indiqués dans l'édification de la science 
de l’homme sont Condillac et Bonnet, Destutt de Tracy et Cabanis 
qui ont traité l'esprit scientifiquement. C'est en dialoguant avec 
eux que Biran aboutit à une prise de conscience d'où allait sortir 
sa psychologie. Il rompt bientôt avec l'idéologie objective et éla- 
bore une philosophie de l'homme intérieur. Biran découvre en la 
volonté une force qui se sent principe, une cause donnée comme 
un fait. Se séparant de Destutt de Tracy, Biran prend nettement 
conscience de l'existence d’un point de vue spécifiquement psycho- 
logique et des conséquences méthodologiques que ce point de vue 
comporte : il y a des faits de conscience accessibles à l'expérience 
intérieure et l'introspection constitue une méthode positive. L'idéo- 
logie doit devenir subjective. Si la pensée se contente de se chercher 
à travers les signes artificiels ou les conditions organiques, elle ne 
saurait se saisir dans sa vie propre. 

Cependant l'idéologie, en devenant subjective, a rapproché peu 
à peu Biran du rationalisme. C’est dans le passé qu'il faut chercher 
les préliminaires historiques et critiques de l'idéologie subjective. 
C'est dans cette perspective que M. Goubhier entreprend de nous 
montrer ce que Biran doit à Kant, à Descartes et à Leibniz. Vient 
enfin la conversion au platonisme préparée par une longue série 
d'expériences et qui se manifeste notamment par la distinction des 
trois vies (vie organique, vie humaine, vie de l'esprit). L'expérience 
de la séparation de l'âme et du corps amène Biran à construire 
une psychologie différente où les schèmes platoniciens s'imposent. 

En étroite liaison avec l'expérience de l'âme séparée grandit 
la «tentation chrétienne » qui « n’a sans doute point de date dans 
son histoire ». Cependant, si Biran s'est avancé au-delà du plato- 
nisme, il n’est pas allé jusqu’au bout du christianisme. Son inquié- 
tude persiste de savoir si l’on peut reconnaître dans l'expérience 
même le signe de la transcendance. Les dialogues de Biran avec 
Pascal et Fénélon permettent à M. Gouhier de mettre en lumière 
à la fois ce qui rapproche et ce qui sépare Biran de Pascal et sa 
parenté spirituelle avec Fénélon, dont il prendra pleinement con- 
science à mesure que s’élabore sa dernière philosophie. 

L'itinéraire religieux de Biran prend fin avec sa « dernière con- 
version ». Il hésite encore, pendant les derniers mois de sa vie, 
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sur la portée de l'expérience religieuse. Il mourra cependant après 
avoir rempli de façon édifiante tous ses devoirs de chrétien. 

Les travaux de M. Gouhier sont trop universellement appréciés 
pour qu'il soit besoin de s'étendre longuement sur les mérites de 
l'ouvrage qui nous occupe. Qu'il nous soit permis cependant de 
souligner l'intérêt particulier qu'il offre par le souci qu'a eu M. Gou- 
hier de mettre en lumière, avec l’érudition historique qu'on lui con- 
naît, les intuitions originelles en même temps que les influences 
subies, les courants et les contre-courants de l’histoire de la pensée 
biranienne. C’est avec un intérêt croissant que l’on peut suivre pas 
à pas, sans jamais perdre de vue l’homme, les sinuosités de son 
itinéraire religieux. C’est une lumière nouvelle que M. Gouhier pro- 
jette sur le drame spirituel de Maine de Biran. H. Haroux. 


Hans PFEIL, Friedrich Nieizsche und die Religion. Un vol. 
20x15 de 212 pp. Regensburg, Jos. Habbel, 1949 ; 6.50 DM. 

L'auteur n'ignore pas que les conceptions de Nietzsche ont 
souvent varié et que ces variations s'expliquent notamment par des 
facteurs d'ordre psychologique. Mais, en outre, il croit que certaines 
idées fondamentales, logiquement reliées entre elles, n’ont cessé 
d'agir sur l'esprit de Nieizsche et que, dans une certaine mesure, 
elles ont assuré une unité profonde au développement de ses théories. 
C'est cette substructure rationnelle, simple et cohérente, qu’il s’attache 
à dégager. 

À la base de tout le développement des idées de Nietzsche se 
trouve la conviction que le monde où nous vivons est d’une im- 
portance souveraine et que, de toute nécessité, il faut l’admettre. 
Est donc à rejeter, tout ce qui tend à fixer l'attention sur autre 
chose : Dieu, la vie future, l'idéal. Le monde, tel qu'il se présente 
à nous, est puissance d'expansion, devenir constant ; comme tel, 
il n’est ni bon, ni mauvais, indifférent à la valeur, uniquement réel. 
Nietzsche se place à ce triple point de vue pour rejeter toute idée 
de Dieu et pour s'opposer avec extrême violence au christianisme. 
Il n'hésite pas à développer intégralement, « héroïquement », son 
«biologisme », malgré les conséquences tragiques qui en découlent 
et que Nietzsche lui-même décrit avec une logique implacable. C’est 
de ce point de vue que doivent se comprendre certaines théories, 


notamment celles du surhomme, du retour périodique des choses, 


de l'acceptation dionysiaque de l'existence : ces théories cherchent 
péniblement à attribuer un sens à la vie. 
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M. Pfeil a réussi à donner à son ouvrage une ordonnance par- 
faite. Il s'est tenu au programme simple qu'il s'était tracé. Il cite 
| abondamment des textes de Nietzsche, dont on ne se lasse pas 
d'admirer le style splendide. La lecture de cet ouvrage est bien- 
faisante : nul, sans doute, n’a vu plus clairement que Nietzsche les 
conclusions logiques d'une matérialisme intégral, et le simple exposé 
de ces conclusions suffit à réfuter efficacement leurs prémisses. 

L. DE RAEYMAEKER. 


G. Wilson KNIGHT, Christ and Nietzsche. An Essay in Poetic 
Wisdom. Un vol. 22x14 de 244 pp. Londres-New York, Staples 
Press, 1948. 

Professeur de littérature anglaise, auteur réputé d'études sha- 
kespeariennes et autres, M. W. Knight est aussi un adepte fervent 
de la Defence of Poetry : avec Shelley il estime que seule la pensée 
poétique est digne et capable de nous éclairer et de nous guider 
efficacement. Dès lors son attention complaisante va à l’humanisme 
instinctiviste, inauguré par Luther et abondamment représenté dans 
la poésie anglaise, spécialement par Pope. Elaboré et systématisé 
par le génie intuitif des penseurs allemands (titre qui justifie leur 
prétention à une hégémonie providentielle), ce courant vitaliste trouve 
sa pleine conscience, sa synthèse et son expression la plus remar- 
quable dans Also sprach Zarathustra de Nietzsche, «le prophète » 
qui a su « comprendre pourquoi nous sommes nés ». Ignorant volon- 
tairement les autres ouvrages de ce penseur exalté (sauf Die Geburt 
der Tragôdie), se fiant uniquement à ses propres « imaginative in- 
terpretations », M. W. Knight s'efforce de synthétiser les idées 
maîtresses du Zarathustra, et en interprète le langage symbolique à 
l’aide de la poésie anglaise, qu'il a longuement analysée au préalable. 
Le Nouveau Testament est invoqué sporadiquement pour confirmer 
la parfaite honorabilité de l'idéal proposé. Le professeur de l'uni- 
versité de Leeds le traite comme un document poétique et humaniste, 
y puise au gré d’une discrimination savamment calculée, et l'inter- 
prète selon les exigences d’un opportunisme affranchi de tout en- 
seignement ecclésiastique, de toute exégèse qualifiée, de toute thé- 
ologie, de toute morale rationnelle : autant de sources de déformation 
à ses yeux. 

Ainsi, de part et d’autre, sous les formules les plus diverses, 
il découvre un appel incessant en faveur de la nature, de la vie, 
des instincts, et tout particulièrement d'Eros. La nature est l’œuvre 
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et la voix de Dieu : ce qui est naturel, est saint. Le Christ aussi 
nous renvoie à nos instincts dans le Sermon de la Montagne, ou 
quand Il déclare que le Royaume de Dieu est au dedans de nous. 
L'antagonisme du bien et du mal est le fruit exaspérant du démon 
apollinien. Il faut restaurer le culte du corps, d’où jaillit une sagesse 
supérieure à toute autre : l'idéal du type surhumain, doué d'une 
sorte d’ambisexualité, synthèse de l'instinct de puissance et de l’in- 
stinct sexuel. Dans cette harmonie idéale, le « mal » étant intégré, 
se transforme en « bien » (doctrine chère à Pope). En attendant cet 
équilibre difficile, toutes les formes de la perversion méritent le 
respect. Tout cela reste pauvre, en somme, et conforme aux ten- 
dances de la « Christian Science ». Pas de trace ici d'une vocation 
surnaturelle, malgré quelques paroles onctueuses çà et là ; aucune 


précision non plus sur cette nature si souvent invoquée, sur l'instinct | 


dont il est constamment question, sur son dynamisme, sur son rapport 
avec la vie spirituelle. L’honorable professeur de l'université de 
Leeds se complaît dans la brume. 

En dépit de certaines apparences, l’enseignement de Zara- 
thustra serait bien conforme au message du Christ. Par delà les 
déformations passées et présentes, il restaure le christianisme primitif ; 
comme somme dionysiaque, il lui apporte un enrichissement bien- 
faisant. Cette thèse insolite ne se défend évidemment pas sans pré- 


téritions et travestissements. Parmi tant de textes invoqués, nous 


ne trouvons par exemple pas celui où Nietzsche appelle la Croix 
«le pire de tous les arbres » (III, 12), ni cet autre où il ose faire 
du Christ un adultérin (IV, 6). De la part de M. W. Knight le Crucifié 


, . . . 
est l’objet d'une « interprétation en termes sexuels » dont nous ne 


dirons pas davantage. Le bienfait de son « agonie spectaculaire » 


h.Ÿ 


se réduirait à cette efficience cathartique que procure ailleurs la 
tragédie. Nietzsche ne veut point d'une sanction divine ? À bon 
droit : l'enfer a été inventé en Italie, « sans doute parce que ce pays 


est volcanique » (p. 210). Il rejette la morale traditionnelle ? Mais 


c'est agir comme Jésus et saint Paul, qui ont voulu dépasser la loi 
hébraïque (p. 167). Le Christ ayant été un innovateur, il faut, pour 
L'imiter, être innovateur à son tour et savoir s’écarter de Lui (p. 215) 
Le livre est parsemé de fleurs de ce genre. Ne parlons pas de logique, 
puisque l'Auteur ne l'aime guère. Mais la psychologie nous apprend 
qu'il y a un art du bouquet : M. W. Knigth a décidément raté le sien. 


Armand JANSSENS. 
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Léon Hussow, L'’intellectualisme de Bergson. — Genèse et 
développement de la notion bergsonienne d’intuition. Un vol. 
23x14 de 240 pp. Paris, Presses universitaires de France, 1947. 

Pour Bergson, l'intuition est non seulement une fonction et la 
principale des fonctions de l'esprit, mais encore la méthode propre 
de la philosophie. I] s’agit donc d'en déterminer l’exacte nature si 
l'on veut connaître la philosophie bergsonienne et trancher le débat 
de son intellectualisme ou anti-intellectualisme. 

Voilà pourquoi M. Husson, faisant œuvre d’exégète et d’histo- 
rien, recherche chez Bergson la signification précise du concept 
d'intuition par une analyse minutieuse des textes et en suivant son 
évolution à travers les écrits successifs. On ne saurait assez louer ce 
beau travail de compréhension ei de confrontation perspicaces. Toute 
la conscience de l’auteur se révèle dans les index qui terminent le 
livre et dans l'abondance des notes, plus étendues que le texte. 

On connaît les critiques formulées par Bergson dès ses premiers 
écrits à l'adresse de l'intelligence, destinée à guider l’action pratique 
et adaptée à la matière, mais incapable de comprendre la conscience 
et même la vie. L'instinct, au contraire, est moulé sur la vie et 
semble la connaître du dedans. C’est à lui que s'apparente l'in- 
tuition philosophique qui doit en développer les virtualités. 

À ces considérations qui semblent justifier la qualification d’anti- 
intellectualiste, M. Husson en oppose d’autres, étayées de textes 
nombreux. 

L'intuition n’est qu'apparentée à l'instinct et elle en diffère parce 
que consciente et réfléchie. Elle ne combat pas l'intelligence con- 
ceptuelle, maïs la dépasse et l'utilise dans un travail de préparation 
et aussi dans des efforis d’éclaircissement et d'expression. Bergson 
la qualifie explicitement de supra- ou d'ultra-intellectuelle et il en 
trouve la forme supérieure chez les grands mystiques. 

M. Husson est arrivé à une compréhension de la philosophie de 
Bergson bien supérieure à celle de nombre de critiques qui, arrêtés 
aux seuls aspects négatifs, ne parviennent pas à saisir ce qu'elle a 
apporté de libération et de lumière. Il n'hésite pas à la considérer 
comme un réalisme intellectualiste. 

On doit cependant se demañder si l'argumentation de M. Husson 
est pleinement satisfaisante. Îl n'a peut-être pas assez insisté sur le 
résultat de l'intuition bergsonienne, la saisie d’une durée qui est 
essentiellement changement, création, imprévisibilité, qui n'est pas 
traduisible en représentations géométriques, ni même en concepts 
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déterminés. Ce résultat ne peut être communiqué par le langage. 
Le philosophe ne peut que suggérer à autrui sa propre expérience 
et guider son effort vers une intuition identique au moyen d'images 
multiples. C’est ce qu’affirme explicitement le texte suivant emprunté 
à l’Introduction à la métaphysique : 

«… La vie intérieure est tout cela à la fois, variété de qualités, 
continuité de progrès, unité de direction. On ne saurait le représenter 
par des images. 

« Mais on la représenterait bien moins encore par des concepts, 
c’est-à-dire par des idées abstraites, ou générales, ou simples. Sans 
doute aucune image ne rendra tout à fait le sentiment original que 
j'ai de l'écoulement de moi-même. Mais il n’est pas non plus né- 
cessaire que j'essaie de le rendre. À celui qui ne serait pas capable 
de se donner à lui-même l'intuition de la durée constitutive de son 
être, rien ne la donneraït jamais, pas plus les concepts que les images. 
L'unique objet du philosophe doit être ici de provoquer un certain 
travail que tendent à entraver, chez la plupart des hommes, les 
habitudes d’esprit plus utiles à la vie... » (La pensée et le mouvant. 
p. 210. Paris, Alcan, 3° édit., 1934). 

Comme le signale M. Husson, la forme suréminente de l’in- 
tuition se trouve dans l'expérience propre aux grands mystiques. 
Mais il n’appuie pas suffisamment sur le caractère indicible de cette 
expérience. 

Quelle que soit sa valeur, la philosophie de Bergson n’atteint 
pas le fond du réel ; elle s'arrête à la durée et ne va pas jusqu’à 
l'être. Pour le saisir en lui-même, en tant qu'être, l’abstraction ordi- 
naire est inadéquate. Seule l'intuition, pour reprendre l’heureuse ex- 
pression de Bergson, peut en révéler toute la richesse. Mais contraire- 
ment à l'intuition de la durée, cette intuition est intellectuelle, l’in- 
telligence percevant l'être par le moyen d’un concept. Elle nous 
révèle, en effet, l'être déterminé. Dans la mesure où il y a être, 
il y a possibilité de science exprimable en concepts et communicable 
par le langage. 

On pourrait encore faire remarquer qu'une analyse plus poussée 
du travail ordinaire d’abstraction ferait découvrir à son point de 
départ une intuition confuse sans doute mais réelle. L'intuition que 


cultive la métaphysique n'est donc pas étrangère à l'intelligence ; 


elle en constitue sans doute la réalité fondamentale. 
Ce n'est donc pas parce qu'il recourt à l'intuition que Bergson 
doit être qualifié d’anti-intellectualiste ; en cela je suis tout à fait 


: 


Ouvrages d’histoire 529 


d'accord avec M. Husson. Je crains cependant que la philosophie 
de Bergson ne soit pas un vrai intellectualisme, ni un vrai réalisme, 
parce qu'elle n'’aiteint qu’un aspect profond du réel et non le réel 
lui-même ; elle atteint la durée et ne va pas jusqu'à l'être. 

A. FAUVILLE. 


Milton R. KoNvirz, On the nature of Value. The Philosophy of 
Samuel Alexander. Un vol. 20 x 13,5 de 119 pp. New York, King's 
Crown Press ; Londres, Oxford University Press, 1946. 

Analysant l'ouvrage d'Alexander, Space, Time and Deiïty, et le 
commentant à l’aide d’autres écrits du même auteur, M. Konvitz 
s'efforce d'expliquer le réalisme de ce système dans lequel les 
valeurs sont au monde « as well as cats and dogs and mice ». Il 
montre comment les valeurs y marquent notre rapport aux choses 
et aux hommes en réalisant à notre niveau la participation cohérente 
de toute chose à l’ensemble du monde. Passant ensuite à la critique, 
l’auteur montre que la seule notion de cohérence ne suffit pas à 
caractériser la valeur en générai, ni surtout à élucider les valeurs 
particulières. Si une œuvre est belle, non seulement en vertu de sa 
forme, mais aussi du fait qu'elle est à la fois signiñée et signifiante, 
si une conduite doit viser une fin idéalement bonne, et si un discours 
vrai doit avoir un sens, réel ou logique, il faut bien dire que la 
valeur de nos actes dépend tout autant de leur signification que de 
leur cohérence. La notion de signification, pourtant, ne reçoit chez 
Alexander qu'une élucidation très imparfaite et même erronée. 
Pourquoi, dès lors, M. Konvitz n’élucide-t-il pas lui-même, plus qu'il 
ne le fait, cette notion fondamentale ? A. WYLLEMAN. 


Giovanni Mopucno. F. W. Fôrster e la Crisi dell Anima con- 
temporanea. Deuxième édition. Un vol. 21x14 de 294 pp. Bari, 
Laterza, 1946. 

Ce livre n’est pas seulement un exposé de psychologie, de péda- 
gogie et de philosophie de l’histoire. C’est surtout une bonne action. 
Et une action courageuse, car la première édition est de 1931, époque 
où il devenait dangereux d’opposer la liberté chrétienne à certaines 
idéologies. L'auteur pressentait le danger que la mentalité officielle 
ferait courir un jour à son pays : l'exposé des doctrines de Fôrster 
était un avertissement indirect. 

Quant au contenu, on peut le caractériser d'un mot : équilibre. 
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Jamais d’unilatéralisme, une compréhension extraordinaire de ce qu'il 
y a de vrai chez les adversaires. 

Une première partie donne une vue d'ensemble. Notre époque 
sacrifie l'esprit à la technique, oppose la force à la bonté, confond 
le bien et le mal. Fürster voit le salut dans le maintien de principes 
immuables, qui se dégageront cependant par une méthode expérimen- 
tale. On objectera peut-être que celle-ci est présentée un peu som- 
mairement : mais l’auteur ne fait que donner un fil conducteur ; celui 
qui fera l'expérience complète trouvera que l'interprétation de 
Fôrster était objective. 

Et partout c’est le souci d'harmonie qui résout les anitinomies 
sans exclusivisme. Ni bellicisme, ni pacifisme ; ni pélagianisme, ni 
jansénisme. L'Eglise éternelle est moderne sans être moderniste. 
Autorité et liberté ; apologétique adaptée, mais sans perdre l'uni- 
versalité du vrai ; c’est l'Eglise qui sauve, contre l'Etat, une liberté 
de conscience sainement entendue. 

Ces principes, Fôrster les applique aux grandes questions de 
notre temps. Question sociale d’abord : Le Christianisme, au-dessus 
des classes et des partis, se préoccupe de l’intérieur sans sacrifier 
l’action ; il possède l'âme de vérité, la morale humaine, que le 
socialisme a cherchée par le moyen inefficace d’une morale de 
classe. Puis c’est la politique mondiale : le vrai pairiotisme opposé 
au nationalisme, la paix chrétienne au dessus du pacifisme abstrait ; 
et Fôrster, de nouveau, appuie sa conviction chrétienne sur l’expé- 
rience, sur l’histoire d’une Allemagne perdant le sens de sa mission 
médiatrice pour servir un prussianisme belliciste et finalement 
l’hitlérisme. 

Les mêmes qualités d'équilibre s’affirment dans les autres ques- 
tions : chasteté, où il faut signaler notamment le paragraphe con- 
sacré aux Saints et aux Ordres religieux ; criminalité, où apparaît 
un sentiment très vif du rôle éducatif de la peine. 

La troisième partie parle plus particulièrement de la formation 
scolaire ; mêmes principes, même équilibre, même souci des nuances. 

Une seule réserve. Dans sa première édition, l’auteur devait bien 
proposer les idées de Fôrster sans y apporter de restrictions. Mais 
en 1946, il aurait pu préciser certains points et marquer quelque éton- 
nement quand Férster, pour reconnaître un apport positif dans 
l'erreur protestante, croit devoir affirmer que l'Eglise catholique, de 
son côté, a tenu la mystique en suspicion |! Gaston ISAYE, S. J. ; 
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Hans PFEIL, Grundfragen der Philosophie im Denken der Gegen- 
wart. Un vol. 21 x 13 de 240 pp. Paderborn, Ferd. Schôningh, 1949 ; 
7.80 DM. 

L'auteur, actuellement professeur de philosophie à Bamberg, a 
pu reprendre une activité philosophique qui fut contrecarrée sous le 
régime hitlérien. Dans cet ouvrage il reproduit et développe des 
études parues dans différentes revues. Il vise à montrer que bien 
des tendances de la philosophie actuelle sont favorables aux con- 
ceptions de la Scolastique. Il souligne le fait qu’on se détourne du 
subjectivisme pour reconnaître la valeur de l’objet, qu’on rejette 
l'ancien associationisme, que les conceptions personnalistes de 
l’homme sont en faveur, qu’on propose des idées métaphysiques 
plus saines au sujet de Dieu et du monde. Pour finir, il examine 
le problème du mal. 

Ces pages, qui s'adressent au grand public, sont d’un style 
simple et limpide, peut-être un peu trop facile à certains endroits. 
Elles tiennent compte, principalement, de la pensée allemande. 

L. DE RAEYMAEKER. 


Ouvrages divers 


Salvatore SCcIMÈ, Problemi dell Essere (Collection : Problemi 
d’oggi. Collana di Filosofia e Storia della Filosofia, terza serie, vol. 
decimo). Un vol. 25 x 17 de 138 pp. Padoue, Cedam, 1949. 

C'est le problème fondamental de l'être, celui du monisme et 
du dualisme, que pose vigoureusement le R. P. Scimè, professeur à 
l'Ignatianum de Messine. Après avoir retracé à grands traits l’histoire 
de ce problème dans la philosophie de l'Antiquité grecque, il établit 
la réalité de l’Etre absolu et nécessaire, en face duquel le contingent 
ne peut avoir de sens que comme créature, foncièrement dépen- 
dante de l’Absolu. Ce n’est que sur cette base que peut se concevoir 

le devenir de l'être contingent, comme ce n'est qu'à partir de là 
qu’on peut comprendre la connaissance humaine. 

Selon l’auteur, c’est Aristote qui aurait définitivement ouvert 


D: 


Ja voie à une solution du problème de l'être. Sans diminuer en rien 
les mérites du Stagirite en la question, nous inclinons à attribuer la 
palme à Plotin. Sans doute, Aristote définit fort bien la métaphy- 
sique et établit nettement le caractère transcendantal de l'idée d’être, 


objet formel de la métaphysique, mais il ne réussit guère à formuler 
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le problème métaphysique fondamental, celui du relatif et de 
l'absolu. Comme le fait remarquer l’auteur lui-même, Aristote ne 
prouve que l'existence d’un premier Moteur, il ne dépasse donc 
pas le point de vue du physicien, il demeure prisonnier du pro- 
blème du mouvement. Plotin pose le problème comme il faut le 
poser, oppose radicalement l’Absolu et le relatif, affirme la dépen- 
dance inconditionnée du relatif par rapport à l’Absolu. Assurément, 
l'Un ne pense pas, c'est-à-dire ne pense pas comme nous, en se ré- 
férant à un objet qui s’opposerait à lui; ce n’est pas à dire qu'il 
faille lui dénier, sans plus, la connaissance : « [Il pense en tant qu'Il 
se possède » (III, 9, 3). Dans ce sens il est « comme une intelligence », 
olov vod. « Comment existe-t-il ? C’est comme s'il s’appuyait sur 
lui-même et s'il jetait un regard sur lui-même. Ce qui correspond 
à l'existence en lui, c’est ce regard » (VI, 8 16). Sans doute Plotin 
insiste-t-il trop sur le caractère inévitable de l’émanation des êtres ; 
mais par ailleurs, son grand souci est de maintenir la transcendance 
absolue de l’Un : « Il contient le reste et n’est pas contenu par le 
reste, Il est l’'Un et ne se dissipe pas dans la multiplicité » (V, 5, 9). | 
L'Un demeure donc toujours « au delà des réalités finies ». Il ne 


| 
faudrait pas ajouter grand'chose pour aboutir à l'idée de création. | 
L'auteur montre fort bien qu'aucun système moniste n’a jamais | 
réussi à supprimer la multiplicité ni à en rendre raison. Nous voudrions | 
voir pousser davantage l'étude des causes de cet échec. Il s’agit de 
savoir, d’abord, quel est le point de départ de toute métaphysique. | 
Peut-on affirmer, d’emblée, que l’Absolu est simple au point d'ex!| 
clure toute multiplicité interne, quelle qu'elle soit ? Au fait, il s'agit 
de savoir ce qu’on entend exactement par finitude et multiplicité. Il 
paraît indispensable, pour établir quelle est la simplicité de l'Etre. 
absolu, de partir, non pas d’une multiplicité quelconque, mais d'une! 
multiplicité d'êtres subsistants, notamment d’une pluralité d'êtres, 
personnels, — et celle-ci doit être prouvée et étudiée avec soin. 
Avant tout, c'est la signification exacte de l’idée transcendantale: 
d’être, objet formel et fondement de toute connaissance intellectuelle, 
qu'il s’agit de dégager. Parménide, Platon, Aristote, Plotin, saint: 
Thomas d'Aquin, n’attribuent pas exactement le même sens aul 
terme « être » : voilà pourquoi leurs systèmes métaphysiques sont! 
foncièrement différents et de valeur très inégale. Il a fallu des siècles 
de réflexion pour remarquer ce qu’impliquait la transcendantalité de 
l’idée d’être. Il nous semble que le Docteur Angélique fut le premier 
à le faire efficacement, non sans hésitations et de manière encore 
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imparfaite. Comme une idée transcendantale désigne toute réalité 
concrète sans restriction aucune, elle n’est pas à proprement parler 
abstraite et on ne peut la mettre, sans plus, sur la même ligne que 
les concepts abstraits. Aussi bien, elle pose des problèmes qui lui 
sont propres. Dans un appendice consacré à l'étude de la connais- 
sance et de l’illumination dans la pensée scolastique médiévale, le 
R. P. Scimè se range du côté thomiste, tout en avouant qu'il reste 
des difficultés concernant la nécessité qui caractérise nos idées uni- 
verselles. Ces difficultés ne résulteraient-elles pas du fait que le cas 
de l’idée universelle (transcendantale) d'être n’a pas été distingué 
suffisamment de celui des autres idées universelles (non transcen- 
dantales) ? Le cas du transcendantal est unique et doit, pour autant, 
s’étudier à part. De plus, il est fondamental, puisque toute connaïis- 
sance humaine s'y raitache et s’y appuie fondamentalement. 

| Nous félicitons l’auteur de la vigueur qu'il met à poser résolu- 
ment le problème. C'est dans le sens qu'il indique que se trouve la 
solution. Les réflexions que nous venons de formuler brièvement 
n'ont d'autre but que de préciser et de prolonger certaines vues 
de l’auteur, et elles sont inspirées par la valeur que nous attribuons 
à son étude. L. DE RAEYMAEKER. 


Ricostruzione metafisica. Atti del IV convegno di studi filosofici 
cristiani tra professori universitari. Un vol. 25 x 17 de 456 pp. Padova, 
Editoria Liviana, 1949. 

Comme le titre l'indique, cet imposant volume nous apporte 
les actes ou rapports des journées d’études philosophiques tenues 
à Gallarate près de Milan, du 13 au 15 septembre 1948. En tête, 
les exposés assez étendus des deux rapporteurs, G. Bontadini et 
L. Stefanini, développant chacun de son côté des points de vue 
opposés concernant le problème mis en discussion ; ensuite, vingt- 
sept communications plus courtes, représentant les interventions de 
la plupart des participants à ces journées d'études ; en conclusion 
les répliques des rapporteurs et, pour finir, une demi-douzaine de 
communications de membres empêchés d'assister aux réunions. Les 
collaborateurs à ce volume, appartenant pour la plupart au monde 
universitaire italien, sont les personnalités les plus marquantes parmi 
les philosophes qui s’y réclament de l'idée chrétienne ; à côté d'eux 
quelques délégués d’autres pays (France, Espagne, Belgique). 

Le thème général des journées d'étude était la structure de la 
métaphysique, — c'est en ce sens qu'il faut entendre le titre du 
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volume : il s’agit de la métaphysique prise comme une théorie de 
‘la totalité du réel et dont l’aboutissant devrait être la connaissance 
de Dieu, du Dieu personnel, infini et créateur de la tradition chré- 
tienne. Le premier des rapporteurs s’est prononcé en faveur d'une 
métaphysique de l'être, laquelle s'impose, en premier lieu, à qui- 
conque veut résoudre le problème soulevé, mais qui, bien comprise, 
fournit en outre une solution satisfaisante et complète. — Le second 
rapporteur y oppose une métaphysique de la personne, seule capable, 
semble-t-il, de nous révéler la réalité dans sa richesse concrète, 
tandis que la métaphysique de l'être, si vraie soit-elle, ne peut nous 
livrer que des abstractions auxquelles on s'efforce par après d'in- 
suffler vie et sentiment, alors que ceux-ci nous sont donnés au 
point de départ, si l’on prend celui-ci dans la personne humaine. — | 
Autour de ces deux positions maîtresses s’est déroulée la discussion 
représentée par les communications insérées à la suite des rapports. 
La plupart des auteurs se rallient, avec des variantes diverses, à 
l’une ou à l’autre thèse ; bon nombre d'entre eux toutefois essaient 
de montrer que les solutions proposées ne sont pas aussi incompa- 
tibles qu'on voudrait bien le dire, mais répondent plutôt à des 
aspects complémentaires d'une solution plus compréhensive. Ces 
essais de conciliation n’ont pas recueilli l'adhésion sans réserve des 
chefs de file. Dans sa réplique M. Bontadini a noté que bien souvent 


dans cette joute pacifique on ne s'était pas suffisamment rencontré, | 
même pour se combattre, mais que les vues exprimées de part et! 
d'autre apparaissaient plutôt comme des développements parallèles! 
et indépendants, sans points de contact sur un terrain commun. De! 
son côté M. Stefanini a rejeté les essais de conciliation proposés :| 
il ne peut admettre aucune subordination, même purement logique, 
d'une métaphysique de la personne à une métaphysique de l'être :. 
or c'est toujours à cela que tendent en quelque mesure les essais 
d'intégration de l’une à l’autre. 

Ce résumé nécessairement schématique et simplificateur ne peut: 
évidemment dévoiler toutes les richesses renfermées dans le volume: 
que nous analysons. Il faudrait pouvoir y relever les vues originales; 
propres à chacun des philosophes qui y ont collaboré, mettre en 
vedette les aperçus synthétiques, souvent fort intéressants, de plu-. 
sieurs d’entre eux. On notera en particulier les exposés critiques. . 
parfois fort étendus, des diverses preuves de l'existence de Dieu! 
proposées depuis Aristote jusqu'à nos jours. 


[l est permis, au terme de cette rapide analyse, de poser une: 
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question au sujet des expressions à l’emporte-pièce, — métaphysique 
de l'être, métaphysique de la personne, — qui ont servi à désigner 
les attitudes opposées, adoptées au cours des débats. On ne paraît 


guère en avoir discuté le sens immédiat ; dans ces conditions on 
se demande si elles n’ont pas nui par leur clarté factice à l'éluci- 
dation du problème mis en discussion. I] y a lieu de remarquer, 
en effet, que, quel que soit le sens précis de la préposition de dans 
les deux expressions, il ne peut être rigoureusement le même de 


part et d’autre, et que dès lors l'opposition simple que suggèrent 
5 5 = . ; : 
les formules, doit recouvrir des relations plus compliquées et moins 


nettes entre les deux manières de voir auxquelles ces formules 
servent d'étiquette. Cela ne veut pas dire, sans doute, qu'on ait 


discuté sans savoir quel était au juste l’objet du débat : il semble 
| néanmoins quil eût été possible d'y mettre plus de précision au 
| point de départ. A. MaANsion. 


Michael SCHMAUS, Katholische Dogmatik. |. Gott der Dreieinige. 
Un vol. 25 x 18 de xvi-648 pp. München, Max Hueber Verlag, 1948 ; 
17 DM. 

Le livre de Michael Schmaus est un de ces rares manuels de 
dogmatique, qui sont écrits dans un langage compréhensible. Heu- 
reusement les qualités de ce livre ne sont pas exclusivement d’ordre 
littéraire, mais aussi d'ordre scientifique. L'auteur a su profiter de 


tout l'apport de l’exégèse moderne et de la théologie positive, 
| aussi bien que de toute la richesse de la philosophie traditionnelle, 


sans négliger pour autant celui de la philosophie moderne et con- 


} temporaine. 


Mais la valeur réelle de ce beau livre nous oblige de fonder 
notre appréciation sur le détail. 
L'auteur a certainement l'intention de nous donner une dogma- 


| tique positive. Ainsi il fonde ses thèses aussi loin que possible sur 


l'Ecriture Sainte et sur la Tradition, sans se perdre jamais en dis- 
cussions périmées ou stériles qui n'auraient de valeur qu'historique. 


| Il indique sans doute les positions des grands auteurs de la tradition, 
| mais il n’est pas de ces théologiens qui critiquent à tort et à travers 


toutes les positions philosophiques ou théologiques qu'ils ont men- 


| tionnées. Les aperçus où il compare la théologie orientale et grecque 


avec la théologie occidentale et romaine sont fort instructifs. Il ne 
8"y borne pas à de simples résumés, mais il donne d’amples extraits, 


! choisis avec soin et fort bien traduits (p. ex. les traductions de saint 
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Augustin sont empruntées à l'excellent ouvrage de E. Przywara, 
Augustinus, Die Gestalt als Gefüge). 

M. Schmaus a eu aussi l’heureuse idée de parsemer son œuvre 
d’ébauches de théologie kérygmatique. De ce point de vue, le para- 
graphe intitulé Die Heilsbedeutung der gôttlichen Allwissentheit est 
fort bien réussi. | 

Au point de vue philosophique, l'ouvrage contient des remarques 
et des exposés intéressants. Signalons la doctrine de l'analogie. | 
Cette doctrine qui a une valeur prépondérante dans le traité De Deo 
Uno et Trino, où il s’agit non seulement de décrire ce que nous | 
savons de Dieu, mais aussi de préciser et de valoriser davantage | 
le contenu intelligible exact de nos jugements qui se rapportent à 
un objet transcendant, nous paraît très apparentée à la conception 
przywarienne de l’analogie (cf. p. 264). L'auteur insiste avec raison 


sur le caractère mystérieux, sur les aspects obscurs des doctrines 
et des exposés dogmatiques, sur les limites de notre effort cognitif 
(cf. p. 587) et sur la valeur toute provisoire (bien que très révéla- 
trice, cf. pp. 520, 594) de nos connaissances analogiques. 

La doctrine de l’analogie fournit aussi la réponse à la plupart. 
des objections qui peuvent être faites contre notre conception de | 
Dieu, de son essence et de son activité, et aussi contre notre manière 
d'exposer les dogmes. 


Le premier volume de cette dogmatique contient une biblio- 
graphie abondante et un apparat critique fort utile. 

Signalons toutefois que l'ouvrage contient de nombreuses fautes | 
d'impression ou négligences de rédaction. L'ouvrage de E. Przy- 
wara, cité p. 254 sous le titre : Die Analogie als kategorialer Grund- 
Jorm, est intitulé en réalité : Die Analogie als katholischer Grund-! 
form. La bibliographie du $ 51 ne mentionne pas H. E. Hengsten-! 
berg, Das Band zwischen Gott und Schôpfung, qui est important. 

Nous éprouvons quelque peine à suivre l’auteur quand il décrit: 
la substance des choses matérielles comme un Träger von Akzi. 
denzen.…, der in sich unbestimmt und qualitätslos wäre und hinter: 
seinen Akten ein unbekanntes Dasein führt (p. 266). Les accidents, 
pris dans leur signification de principes métaphysiques, auraient-ils | 
donc un « Dasein » (phénoménologiquement) plus perceptible que: 
celui de la substance (comprise aussi comme principe métaphy-. 
sique) ? L'auteur désigne sans doute par le mot « substance » non! 
pas le principe métaphysique qui dans l’ordre dynamique de l'être: 
est responsable de la stabilité métaphysique de cet être, mais plutôt 


, 
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une certaine réalité. C’est une conception cartésienne et chosiste 
de la substance, qui est discutable. 

L'auteur, qui a tiré un tel profit de sa doctrine de l’analogie 
métaphysique, juge opportun de faire la distinction entre deux sortes 
de « Dasein », un « Dasein » qui n’est qu’un fantôme abstrait et 
en quelque sorte même univoque de « Dasein », et le vrai « Dasein » 
métaphysique, qui est d'emblée analogique (cf. pp. 445-446). Pour 
mous, toute notion vraiment métaphysique est par nature analogique. 

On peut reprocher une certaine confusion entre le plan logique 
et le plan métaphysique dans les passages qui traitent des distinctions 
entre la substantia prima, secunda, completa et incompleta (p. 271). 
Quelle signification métaphysique doit-on donner p. ex. à la sub- 
stantia secunda, définie comme le contenu exprimé par le concept 
de genre et d'espèce (p. ex. l'animal comme tel, ou le cheval comme 
tel, lesquels ne peuvent exister dans la réalité) ? Or ces distinctions, 
simplement logiques, se trouvent mêlées à des distinctions d’une 
tout autre portée, comme celle de la substantia completa et de la 
substantia incompleta. I] y a là un grave danger de confusion. Une 
remarque analogue peut être faite pour la distinction entre la « per- 
sonnalité » et « être personne ». Est-ce une distinction métaphysique 
ou plutôt psychologique ? 

Certaines explications que donne l’auteur se fondent sur l’ana- 
logie qui existe entre Dieu et la créature, mais il semble oublier 
qu'il y est question d’une analogie où l'élément de la dissemblance 
est capital. Ainsi l’auteur explique pourquoi la procession de l'Esprit 
Saint est une spiration et non une génération, par l’analogie avec 
les processus cognitifs et volitifs chez l'homme. C'est plutôt dérou- 
tant. 

En dépit de ces quelques remarques, nous croyons que le livre 
de M. Schmaus mérite de devenir classique. G. COoPERS. 


Camille SCHUWER, La signification métaphysique du suicide 
(Collection Philosophie de l'Esprit). Un vol. 18,5x12 de 161 pp. 
Paris, Aubier, Edit. Montaigne, 1949. 

Tout suicide, pense M. Schuwer, met en cause, non pas un aspect 
ou une forme d'existence, mais l'existence dans sa totalité d'essence, 
dans sa valeur. Aussi ne peut-on l'expliquer par un état organique, 
par un motif particulier ou par une détermination sociale, mais on 
doit lui trouver une signification métaphysique. 

Le suicide est une négation. Sans doute, il ne nie pas la totalité 
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dé l'existence réelle, — car, si la continuité du temps est l'exclusion 
même du néant, il ne peut y avoir que des négations réelles rela- 
tives —, mais il nie la totalité d'essence, ou la valeur, de l'existence. 
Cette négation de valeur révèle un fait d'une extrême importance. 
L'existence ou le temps, qui sont une et même chose, n'ont de 
valeur pour nous que si notre volonté dépasse leur spontanéité évo- | 
lutive, si nous nous emparons du passé pour le refaire et le subor- 
donner à l'intention d’un avenir qui sera nôtre. Or, le suicide ou la | 
possibilité du suicide, nous montre que cette volonté de dépasse- | 


ment est vraiment libre, et donc, que notre liberté est le fondement | 
véritable de toute valeur humaine. « C’est parce que la valeur de | 
l'existence peut être niée sans raison décisive, bien qu'elle assume 
d'être décisoire, qu’elle peut être inversément affirmée, et de ce. | 
fait, recevoir intégralement la valeur » (p. 111). | 

Cet ouvrage veut être médité, encore qu'il reste obscur sur plus | 
d'un point. Ne pas se contenter d’une interprétation empirique du 
suicide n'oblige pas encore à admettre la signification que l’auteur | 
lui accorde. On pourrait opposer aux considérations plus générales | 
qu'il en tire, une axiologie plus satisfaisante. Mais il serait plus! 


intéressant de voir l’auteur expliciter lui-même ses positions les plus | 
fondamentales. A. WYLLEMAN. 


| 


Raymond PoLIN, Du laid, du mal, du faux (Biblio:hèque de Philo-! 
sophie contemporaine). Un vol. 22,5 x 14 de 184 pp. Paris, Presses! 
universitaires de France, 1948. 

M. Polin, professeur à la Faculté de lettres de Lille, a conquis | 
le public philosophique français dès la publication de ses deux! 
thèses de doctorat ès lettres, La création des valeurs et La compré-! 
hension des valeurs (Paris, P. U. F., 1944 et 1945). Ses écrits dé-. 
notent un souci peu ordinaire de rigueur et de radicalisme philoso-. 
phique, en même temps qu'ils procèden: d’une inspiration éthique: 
très élevée. 

Les va'eurs, pense M. Polin, ne doivent pas être cherchées en: 
dehors de nous ; elles sont une manifestation de l’activité de transcen-. 
dance par laquelle nous nous dépassons et nous nous créons sans! 
cesse. Elles naissent en nous au moment même de l'évaluation, c’est-. 
à-dire de l'attribution d'une signification hiérarchique aux rapports) 
que notre transcendance institue. Elles ne sont pas réelles, précisé-. 
ment parce qu'elles valent pour la transformation et la recréation de: 
la réalité donnée. Elles n’ont d'autre « fondement », au sens que : 
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Heidegger donne à ce terme dans Vom Wesen des Grundes, que 
l'homme qui s’en reconnaît l'inventeur et le garant responsable. 


, . . LE] 
C'est dans ce contexte, livré par ses premiers ouvrages, qu'il 


faut comprendre ce que M. Polin nous dit aujourd’hui des valeurs 


« négatives ». On ne s'étonnera pas que celles-ci soient dépourvues, 
à ses yeux, de toute signification ontologique. Elles ne sont ni des 
absences d'être, ni des qualités, objectives ou subjectives. Comme 


“elles ne relèvent pas du domaine de la connaissance, on ne peut 


A . . . . . . . 
même pas attribuer à leur négativité une signification algébrique, 


ni l’assimiler à la négativité formelle de l'ordre logique. On ne 
s'étonnera pas davantage que M. Polin doive aitribuer aux valeurs 


négatives une signification à vrai dire positive : la négativité ne peut 


appartenir à une transcendance nécessairement créatrice. Les valeurs, 


qu'on appelle « négatives », sont pour lui des valeurs d'usage spé- 
cifiquement critique ; nous pouvons apprécier par elles des dishar- 
monies ou des incohérences axiologiques. 

Il est clair que, dans cette œuvre, seuls les principes fondamen- 
taux peuvent être sujets à critique. M. Polin est trop bon dialecticien 
pourqu'on puisse le soupçonner d'incohérence. Pourtant, la rigueur 
même des développements de sa pensée nous semble amener celle-ci 
à ne traduire que très imparfaitement la réalité fort complexe qu'elle 
envisage. L'opposition irréductible, que M. Polin met entre l'onto- 
logique et l’axiologique, est par trop dialectique. N'’est-elle pas sur- 
montée d'emblée dans la conscience réelle, toujours connaissante 
et créatrice à la fois ? Cette union ne guide-t-elle pas tout le cycle 
que parcourt la « réalisation de transcendance » ? Et s’il y a, comme 
le dit M. Polin, « une vérité de l’action, qui embrasse la totalité de 
l'œuvre et de son créateur », si nous acquérons par notre travail 
une liberté véritable, les valeurs, positives ou «négatives », qui 
guident cette action et cette libération, ne sont-elles pas des valeurs 
réelles ? Cela ne signifie pas que le contenu concret de ces valeurs 
ne doive être inventé dans l’histoire, mais cela implique, pensons- 
nous, que cette invention ne peut se faire qu'en demeurant fidèle à 
des exigences objectivement réelles. A. WYLLEMAN. 


Erkenntnis und Wert, Il. Internationale Hochschulwochen des 
Oesterreichischen Collegs in Alpbach. Herausgegeben von Doz. 
Dr. Simon Moser. Un vol. 21x15 de 392 pp. Salzburg, Igonta- 
Verlag. 


Des matières fort disparates sont traitées dans ces rapports. 
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Mais il y a un thème général. Des communications comme celles 
de MM. Simon Moser « Erkenntnis und Wert », Theodor Erismann 
« Mensch und Wert », Roland Nitsche « Von der Wertbedingtheit des 
geschichtlichen Erkenntnisweges », Hugo Rahner « Werte katholischer 
Geschichtstheologie », Jozef Esser « Die Wertbezogenheit der Rechts- 
ordnung » découvrent à nouveau le chemin des valeurs vraiment | 
humaines et éternelles, qui régissent tout le domaine de l'activité | 
humaine et qui en fin de compte doivent orienter notre regard vers 
la Valeur Suprême, qui donne le sens ultime à toute notre connaiïs- 
sance et à tout notre amour. G. CoPERS. | 


Georges GUSsDorr, La découverte de soi (Bibliothèque de Philo- | 


sophie contemporaine). Un vol. 14x24 de 513 pp. Paris, Presses! 
universitaires de France, 1948. 


| 

Les deux premiers livres de cet ouvrage montrent que deux | 

traditionnelles de la connaissance de soi constituent à vrai dire des! 
impasses. 


L'attitude du « Connais-toi toi-même » de Socra’e, du Stoïcisme 
et du Christianisme a sans doute soutenu un immense effort d’atten-| 
tion à soi-même et à la vie intérieure et par là favorisé la conna'ssance | 
de soi. Mais cette attitude est pratique et non contemplative : beau-! 
coup réprouvent comme une tentation de complaisance l'attention | 
qu'on porte au moi ; ils visent manifestement une mise au pas; il! | 
s’agit de se ranger, de se modeler sur un type qu’on ne discute pas. 
S'il faut se connaître, c'est moins par intérêt pour le moi que pour! 
en découvrir les déviations. Cette attitude est appelée « dogmatique ». 

Quant à l'introspection du Journal intime, son effort est voué à. 
l'échec : dès qu’on veut s’analyser, on transforme le « moi » observé! 
en un « lui » objectif : l’intériorité se dérobe et on en vient à douter! 
de la réalité de ce moi inaccessible. L'erreur était d'isoler ce moi : 
«le schéma d’une destinée ne peut être qu’un schéma ouvert —. 
aux autres, au monde, au temps ». La vie intérieure ne se confine: 
pas dans un sanctuaire secret, mais elle s'exprime dans l’amour, la, 
politique, la re‘igion, l'argent. La vie personnelle est un lieu de: 
passage : «ma vie est nulle si elle n’est pas au monde, mais le: 
monde n'a pas de sens si je ne vis pas en lui » : nous sommes en. 
proie au monde. La sincérité consistera moins à déchiffrer les secrets: 
de son cœur, qu'à réaliser dans le monde les diverses possibilités 
de son être. Parlons donc plutôt d'expérience de soi, d'engagement : 
de soi au monde, de synthèse vécue. 
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À défaut de connaissance directe, l'étude de certaines traces 
où le moi s'inscrit, parfois à son insu, pourra nous procurer une 
connaissance indirecte. 

Sans être freudien, on admettra qu’au-delà de la conscience claire 
certains des aspects les plus importants de notre être échappent à 
nos regards, ne fût-ce que la manière dont chacun « sent, je ne dis 
pas dont il juge, les rapports avec les autres êtres, en tant qu'ils 
peuvent favoriser ou menacer son existence » (Maine de Biran). Ce 
secret de nos êtres, au cours de nos vies, s’explicite peu à peu, s’in- 
scrit dans l'expérience, se trahit dans des formulations indirectes où 
nous pourrons découvrir le coefficient personnel de chacune de nos 
conduites : il s’agirait-là d’une psychanalyse largement comprise. 

L'auteur consacre plusieurs chapitres aux « personnages » du père, 
du chrétien, du patriote, .… que nous revêtons, mais dont la structure 
est partiellement imposée du dehors : dès que nous cherchons à nous 
identifier avec notre personnage, nous affirmons une « valeur ». Il 
n'y a pas encore coïncidence de ce que nous sommes et de ce que 
nous voudrions être : sans aucune hypocrisie nous passons par un 
stade de dédoublement où nous jouons à ce que nous ne sommes 
pas encore. 

On peut mal user du personnage : celui-ci risque d'être un 
trompe-l’œil, de faire illusion à nous-mêmes comme à autrui. Il 
risque aussi de nous figer dans un parti-pris, le jour où nous adop- 
terions une fois pour toutes un de ces masques de nous-mêmes. 

Bien plutôt, à titre toujours provisoire, le personnage doit être 
accueilli, assumé, utilisé ; en lui la personnalité se découvre et s’en- 
richit, comme dans une anticipation de soi, comme une déviation 
désirée qui aide la personnalité à se réaliser. Adopter le masque 
devient un devoir de fidélité à soi-même ; j'élucide, je crée, arra- 
chant aux profondeurs de mon moi ses potentialités inconnues. 

À côté de ces personnages qui m'insèrent dans le tissu de la 
réalité, il y a les personnages de fiction : ceux du roman, ceux du 
théâtre et le masque même qu'ils adoptent, ceux qu'exprime un 
pseudonyme. Autant de modes d'expression indirecte, derrière les- 
quels peut se cacher la personnalité vraie, mais à travers lesquels 
aussi elle peut exprimer, voire découvrir une part d'elle-même. 
Redisons bien «une part d'elle-même », une part provisoire. Car 
ce serait infidélité à soi-même que de s’immobiliser dans cette part 
de soi, que de se figer derrière un masque. 

Après avoir analysé les multiples expressions dans lesquelles 
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s’incarne la personnalité, l’auteur tâche d'atteindre leur unité, leur 
enracinement dans un fonds commun. 

Or la neurobiologie connaît le système nerveux sensori-moteur, 
qui met en contact avec le dehors, et le sympathico-endocrinien, qui 
relie la conscience à notre réalité biologique. À l’un correspondent 
les représentations, à l’autre les affections. L'un sert de régulateur, 
l’autre de fondement. 

Entre la neurobiologie et la philosophie, la tâche du psychologue 
sera d’expliciter le rapport de ces deux niveaux vitaux, d'en souligner 
la continuité. La psychologie de la Forme s’y efforce quand elle 
recherche les structures fondamentales de l’expérience. Le compor- 
tement de la poule, qui élève un caneton comme elle aurait élevé 
un poussin, obéit à un schéma du petit, correspondant à une attente, 
une anticipation. Généralisons : « Un être vivant, quel qu'il soit, fait 
d'avance confiance à un univers à sa mesure, dont le dessin se trouve 
esquissé dans sa propre constitution. Ainsi s'affirme, à l’origine de 
toute connaissance particulière, une première et nécessaire et fon- 
damentale connaissance du monde » (p. 328), dont la conscience ne 
nous livre que des aspects partiels. 

Plus concrètement : le « schéma corporel », qui est préexpérimen- 
tal, structure chacune de nos expériences, à la manière d’une donnée 
a priori. Chacun a sa formule psychobiologique d’harmonie per- 
sonnelle, d’où dérivent ses possibilités d’enracinement dans l’univers. 

Aïnsi encore, pour nous, aborder quelqu'un, c’est aller à son 
devant muni d'une idée de l’homme, d’un principe d'unité et d’in- 
telligibilité, qui donnera un sens et une valeur à tout ce que nous 
constaterons. 

Bien plus. toute notre conduite s'organise selon les « valeurs » : 
elles sont « principes d'attitudes intérieures, principe d'affirmation 
de soi qui découle non pas d'un débat intellectuel, d'un choix de 
la raison, mais d’un retour aux origines personnelles. Le jugement 
de valeur correspond à l'affirmation concrète, dans la conduite, d’une 
structure essentielle de notre être » (p. 378). Or les valeurs se fondent 
dans l'instinct : celui-ci est le premier à nous orienter parmi tous 
les objets que l'univers nous offre. Depuis cette humble obéissance 
biologique jusqu'aux valeurs idéales, il n’y a qu’une différence d'éla- 
boration : la dialectique y procède par sublimation des conflits entre 


les instincts. Or ces valeurs, profondément enracinées en nos êtres, : 


gouvernent tous nos actes ; dans nos actes, c’est-à-dire au contact 
# , . 
du réel, elles s’exercent, prennent consistance. 


Ouvrages divers 543 


Celui-là se connaîtrait vraiment qui aurait saisi ces valeurs ; mais 
sa connaissance demeurerait inachevée, puisqu'aussi longtemps qu'il 
vit, l'avenir continuera à fournir des explicitations nouvelles aux 
valeurs, éléments récessifs, agissant d'une manière continuelle sur 
nos attitudes apparentes. Constantes profondes d’une vie per- 
sonnelle... (p. 388). 

Muni de l'idée des valeurs constitutives du moi, M. Gusdorf 
peut se tourner à nouveau vers l'expérience, lui demandant d'agir 
« comme un révélateur sous l’action duquel les valeurs apparaissent ». 
Car c'est dans l'expérience que s’affronte la résistance extérieure du 
réel, provoquant de notre part une réaction révélatrice — ou du 
moins susceptible de l'être — des structures foncières de notre nature. 

Le contact d’auirui, doublé d’un effort pour le connaître, nous 
éclaire sur nous-mêmes, lorsqu'il nous force à adopter des perspec- 
tives différentes des nôtres. Autrui est donc « moyen terme pour une 
prise de conscience dirigée ». I] m'introduit à ce que je suis et que 
peut-être j ignorais. L'influence de son exemple dépendra natu- 
rellement des complicités qu'il trouvera en moi. Dans le même 
ordre, l'amour éduque ; il nous révèle une dimension nouvelle de 
nous-mêmes, d'autrui et de l'univers. 

Ïl y a encore l’action du milieu qui ne devient perceptible qu’en 
cas de heurts. L'action du climat, du paysage : nous cherchons un 
état d'équilibre dont nous ne prenons conscience qu’au moment où 
nous le perdons. Ainsi le voyage qui transplante fera peut-être surgir 
des possibilités ignorées, tout en nous faisant comprendre ce dont 
nous profitions sans le savoir. 

Infiniment diverses sont donc les occasions de nous connaître. 
Toutes pourtant nous ramènent à nous et ne sont révélatrices que 
dans la mesure où coïncident le sens de l'événement et celui de 
notre destinée. Toutes aussi ne nous révèlent qu’une part de nous- 
mêmes : le geste extérieur ne fournit jamais qu'une expression in- 
complète et chacun peut redire avec le poète : « Le meilleur demeure 
en moi-même. Mes vrais vers ne seront pas lus ». 

Pour terminer, cet ouvrage esquisse quelques grandes lignes 
d'une morale appuyée sur la connaissance de soi. Celle-ci n'est ni 
un simple regard ni même une investigation longuement poursuivie ; 
elle est exercice de volonté. « Se connaître, c’est se choisir. Dépasser 
sa propre histoire pour s'affirmer en face des éventualités à venir ; 
anticiper sur ce qu’on sait pour aller au-devant de soi-même... pour 
tâcher d'identifier, au travers de toutes les vicissitudes, le visage 
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authentique de ce que nous nous sentons appelés à être » (p. 487). 
La connaissance de soi, réclamée par Socrate, fonderait aussi une 
morale de la personne et de la fidélité à soi. 

Poursuivant sa pensée et se heurtant à la finitude inhérente à 
toute existence humaine, l’auteur achève avec Kierkegaard par un 
passage à la limite : « Il n’y aurait de pleine connaissance de soi 
qu’au contact de l'absolu... La connaissance de soi s’approfondit ici 
en une expérience religieuse qui la dépasse et l'interprète » (p. 49,6). 

Les lignes qui précèdent résument abstraitement ; au contraire, 
le livre de M. Gusdorf, si riche d'idées, demeure très proche du 
vécu. Que soient rassurés tous ceux que les concepts purs mettent 
en défiance : l’auteur ne progresse qu’en constante liaison avec la 
vie, avec l'expérience, avec le témoignage des littératures ; son 
livre multiplie les citations avec une érudition qui fera défiler les 
auteurs spirituels, les journaux intimes, enfin les romanciers, poètes 
et philosophes. 

Parmi ces derniers, c’est le courant existentialiste qui fournit 
le meilleur écho à la pensée de M. Gusdorf : Maine de Biran, 
Kierkegaard, Nietzsche et les modernes. 

Mais, s’il accepte la distinction problème-mystère de M. G. Marcel 
et dénie à l'intelligence objectivante le pouvoir de saisir un sujet 
comme tel, il souligne davantage la secondarité de la conscience 
claire. I] en vient à regarder celle-ci, je ne dis pas comme un épiphé- 
nomène, une excroissance inutile du point de vue vital, mais comme 
la simple régulatrice des puissances profondes. 

Et encore ce mot de « régulatrice » est-il ambigu ! Il y a des 
régulations actives, constructives à la manière des catégories kan- 
tiennes. [ci le rôle de la conscience claire n’est pas mis dans une 
lumière suffisante. [] y aurait à préciser ce jeu subtil d'actions et 
et de réactions qui lie la conscience claire et son substrat obscur. Il 
faudrait souligner l'emprise sur notre vie de certaines idées de valeurs, 
telles que les valeurs sacrées, qui ressortissent à la seule sphère du 
spirituel. 

De manière décisive l'auteur illustre, dans le domaine d’appli- 
cation du regard intérieur, la thèse maintenant classique du réalisme 
immédiat pour sortir du Cogito. Illusion de vouloir s'arrêter à un 
cogito fermé sur lui-même ! Illusion aussi de vouloir se saisir vivant 


mais isolé et coupé de tout réel ! D'un côté, on n’aboutit qu'à 


dissoudre la pensée en la détachant du réel : de l’autre, on poursuit 
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un fantôme de Moi et des ombres de vie intérieure. Nous ne nous 
saisissons qu'engagés dans le monde. 

Mais, si notre conscience s'appuie sur un monde extérieur qui 
alimente notre exérience, elle s'appuie aussi sur un fondement in- 
térieur, le corps. M. Gusdorf voi!, sinon l’unité, du moins la continuité 
qui relie le corps et l'âme, les dynamismes profonds de l'instinct et 
les vouloirs complètement élucidés par l'intelligence. Il affirme cette 
“continuité, et même souvent, mais peut-être certains travaux récents, 
par exemple celui de M. Et. de Greeff, Aux sources de l’humain, 
ont-ils le mérite d'aller plus à fond, cherchant à démontrer par le 
détail ce qui fait ici l’objet d’une déclaration globale 1 

Au total, M. Gusdorf a écrit un très beau livre qui contribuera 
grandement à la connaissance de soi. Nous le devrons au point de 
vue central qui fut adopté, faisant une place au tout de l’homme. 
Nous le devrons aussi aux idées philosophiques qui donnent un sens 
à toutes ces activités humaines : dignité de la personne, que n’épui- 
seront jamais les incarnations successives et limitées de ces valeurs ; 
insatisfaction que seul l’ Absolu pourra combler, etc. 

On entrevoit là l’ébauche d’une métaphysique du moi. Et aussi 
le point de départ d'une éthique, plus souhaïtable peut-être, de la 
personne et de la fidélité. Ce beau volume de la « Découverte de 
soi » nous semble en appeler un second. Paul DECERF. 


G. H. WALLON, Les notions morales chez l’enfant. Essai de 
psychologie différentielle (Filles et garçons). Un vol. 23x14 de 
252 pp. Paris, Presses universitaires de France, 19490. 

Par le moyen d’une enquête, l'auteur essaye d'étudier l’image 
que les enfants se font de la bonté, de la méchanceté. de la mal- 
honnêteté, de la bravoure et de la honte. Ont été interrogés 474 en- 
fants répartis en 3 groupes d'âge, de 3 à 7 ans, de 7 à 12 ans et 
de 12 à 15 ans ; chaque groupe était à peu près d’égale importance 
et comprenait un nombre à peu près pareil de garçons et de filles. 
Ils étaient en majeure partie composés d'élèves d'écoles commu- 
nales de Paris et des environs. À chaque élève on a posé la question : 
« Racontez la plus grosse méchanceté que vous avez vu faire ou 
dont vous avez eu connaissance », et des questions semblables pour 
les quatre autres notions morales. 

L'auteur prétend tirer de cette enquête une contribution à la 
psychologie différentielle, comparant les résultats suivant l’âge, sui- 
vant le sexe et suivant les notions proposées ; son analyse est prin- 
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cipalement numérique, portant sur les différentes espèces d'auteurs 
et de victimes ou bénéficiaires des actions racontées. 

Les enfants de 3 à 7 ans ne citent guère que des personnes 
de leur entourage familial. Chez ceux de 7 à 12 ans, la qualification 
d'ordre professionnel ou social prend un essor soudain, mais plus 
marqué généralement chez les filles. Chez ceux de 12 à 15 ans, les 
garcons dépassent les filles, donnant des qualificatifs moraux plus 
nombreux. 

Chaque sexe tend à s'intéresser à lui-même, les garçons tendant 
à faire intervenir dans leurs récits de plus nombreux garçons, et les 
filles de plus nombreuses filles. De 7 à 12 ans, les garçons ne 
paraissent plus tenir aucun compte des filles. Durant la même 
période les filles s'intéressent davantage aux garçons. À l'âge sui- 
vant l'importance des garçons diminue sensiblement pour elles, celle 
des adultes augmente, mais avec beaucoup de réserve encore s'il 
s’agit des adultes masculins ; le monde des jeunes filles redevient 
plus féminin. 

Il est difficile de déterminer la valeur de cette étude. L'auteur 
fournit des renseignements très vagues sur la technique employée : 
qui a interrogé les enfants, dans quelles conditions ? L'élaboration 
statistique est tout à fait élémentaire, sans aucune détermination 
des erreurs probables. On ne tient pas compte de certains faits 
importants, notamment du grand nombre de refus de réponse à la 
question sur la honte. Le très petit nombre de récits d'actes de 
nature sexuelle suggère une forte influence des « tabous ». 

L'auteur semble peu au courant des recherches de psychologie 
de l'enfant, ne discutant guère à leur lumière ses propres résultats. 
L'introduction se borne à un exposé des principes de la psycho- 
logie différentielle de Stern ; bien des choses ont été écrites depuis 
la parution de cet ouvrage. A. FAUVILLE. 


Leo KUNZ, Das Schuldbewusstsein des männlichen Jugendlichen. 
Herausgegeben vom pädagogischen Institut der Universität Freiburg 
in der Schweiz unter Leitung der Professoren Dr. L. Dupraz und 
Dr. E. Montalta. Un vol. 24 x 17 de 205 pp. Luzern, Caritas-Verlag, 
1949, 

L'ouvrage traite du sentiment de culpabilité dans la jeunesse 
catholique suisse d'expression allemande. 

Après avoir établi théoriquement ce qu'est la conscience, et 
donné succinctement les éléments psychologiques du jugement de 
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culpabilité personnelle, l’auteur définit sa propre méthode d'enquête, 
qui ne diffère que peu de celle d’un Winzen ou des Clostermann's. 
Il a mené son enquête dans 20 classes de jeunes gens, et obtenu 
500 descriptions personnelles du phénomène de la mauvaise con- 
science vécue. La plus grande partie de son travail consiste dans 
le dépouillement de ces réponses. Il étudie d’abord la forme du 
phénomène vécu, ensuite le contenu de la mauvaise conscience du 
jeune homme. L'analyse de la forme parle d’abord du phénomène 
lui-même, dans lequel le moment affectif semble dominer. Ensuite 
il tâche d'en présenter la genèse et la solution, qui, d’exogène, 
devient endogène d’après l’âge des jeunes gens. Il y a une évolution 
aussi dans le contenu de la conscience. D’abord ce sont des actes 
particuliers, plus tard ce sont des attitudes intérieures qui préoccupent 
le jeune homme, des choses d’abord, ensuite des personnes. A 12 ans, 
on s'inquiète de vols. À 16 ans, les préoccupations sexuelles sont 
à leur point culminant. À 17 ans, on est sensible à la responsabilité 
vis-à-vis du monde. Au fond, il semble que ce ne soit qu’à 18 ans 
que, dans plus de 50 % des cas, on se trouve devant une conscience 
vraiment morale. 

La dernière partie de l'ouvrage présente quelques conclusions 
pédagogiques de l'enquête. Dans l'éducation morale d’un sujet con- 
cret, il s’agit de connaître son point d'évolution pour diriger et 
redresser son attitude à l'égard de l'instance objeciive qui gouverne 
sa conscience morale. Objectivité, sympathie, compréhension pour 
la personnalité libre du jeune homme sont de la plus grande im- 
portance. L'éducation de la conscience morale ne peui se faire qu'en 
partant du phénomène vécu et dans une atmosphère de confiance 
intime s'établissant entre le jeune homme et son directeur. 

Tout ceci peut sembler connu. Il était cependant utile de le voir 
confirmé par des témoignages aussi simples et aussi sincères. Le livre 
de Mr. Kunz vaut la peine d'être lu et étudié dans sa sobrieté et sa 
limpidité. Il est cependant regrettable que l’auteur n'ait pas du tout 
abordé le sentiment de culpabiité profond qui sous-tend le jugement 
de culpabilité conscient. Il nous laisse, en somme, à la surface de 
la conscience morale, sans nous aider à comprendre des situations 
qui semblent parfois entièrement irrationnelles, et sans nous donner 
de directives pour les redresser. A. SNOECK, S.. J. 
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John CovEnTRY, S. J., Morals and Independence. An Introduction 
to Ethics. Un vol. 19x13 de 109 pp. Londres, Burns Oates, 1949 ; 
4 8. 6 d. 

Dans une courte préface M. Mac Kinnon, professeur de philo- 
sophie morale à l'Université d’Aberdeen, nous dit que cet ouvrage 
est un exemple de cette catégorie rare d'œuvres philosophiques, 
que sont les bonnes « introductions ». 

Et en effet dans ce court facicule de 109 pages, le P. Coventry 
a réussi une œuvre presque parfaite. [l pose le problème moral en 
partant des éléments les plus simples, c’est-à-dire du désir du bon- 
heur, pour passer au devoir, à la nature du problème moral et ter- 
miner sur quelques précisions au sujet de la loi morale, en passant 
par le problème de la liberté. Tous les problèmes sont posés avec 
une extrême franchise, envisagés avec un sens du réel qui ne se 
lasse jamais, sans étalage d’érudition, sans citations et sans s’abriter 
derrière aucune autorité, sans termes techniques et avec une pointe 
d'humour anglais qui affleure à chaque page. On a toujours l’im- 
pression de coller au réel et on est entraîné par les exigences même 
du réel à découvrir tous les principes. 

Celui qui est au courant la littérature de la philosophie morale 
se rend compte que le P. Coventry connaît tous les auteurs, bien 
qu'il n'en parle presque pas et se borne à suivre le problème tel 
qu'il doit se poser à l'esprit et à prendre en quelque sorte son lec- 
teur par la main pour le conduire aux solutions qui s'imposent. C’est 
un de ces peiits livres pour lesquels l'expression de chef d'œuvre 
ne paraît pas excessive. Nous n’en avons pas d’équivalent en langue 
française et il serait à souhaiter de voir celui-ci traduit et largement 
répandu. S'il convient de terminer par un mot de critique, disons 
que le seul chapitre qui m'ait paru, par moments, sujet à caution, 
est celui de la liberté. Jacques LECLERCQ. 


Herman Noni, Die sittlichen Grunderfahrungen. Eine Einführung 
in die Ethik. Dritte, unveränderte Auflage. Un vol. 24 x 16 de 151 pp. 
Frankfurt am Main, Verlag G. Schulte-Bulmke, 1949. 

M. Nohl est pédagogue ; mais, comme tout pédagogue est mo- 
raliste, il a cru devoir nous livrer cette introduction à la philosophie 
morale. Son livre ne s'embarrasse guère de considérations métaphy- 
siques : les valeurs morales sont des valeurs de conduite qui se 
révèlent et se justifient dans cette conduite même : et il suffit d'un 
peu de psychologie et de culture historique pour les comprendre. 
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Les vues psychologiques de M. Nohl ne sont guère révolution- 
naires. À la suite de Platon, elles discernent en l’homme un niveau 
biologique, un niveau de vie active (le thumos) et un niveau de l'esprit. 
À chacun de ces niveaux des valeurs propres apparaissent : le plaisir, 
la force, les valeurs spirituelles de connaissance, d'émotion artis- 
tique, de réalisation et de communion amoureuse. Mais — et ici la 
pensée de M. Nohl se révèle plus originale — ces valeurs n'échappent 
-jamais à l'instabilité et à la limitation de notre condition humaine. 
Sans doute, nous pouvons donner à notre vie une cohésion et une 
universalité au moins formelle par notre véracité, notre fidélité et 
notre justice ; de même, nous pouvons trouver un style de vie qui 
réalise nos possibilités les plus hautes ; mais jamais nous n’atteignons, 
ni dans notre vie individuelle ni dans notre vie sociale, une harmonie 
totale et durable, d’où toute antinomie et tout conflit seraient exclus. 
L'éthique a des limites, que seul l'espoir d’une grâce divine dépasse. 

On pense bien que ce livre est attachant, plein de bon sens et 
de noblesse authentique ; mais il ne faut guère y chercher de rigueur 
philosophique. A. WYLLEMAN. 


Anna Maria O'’NEILL, Ethies for the Atomic Age. Un vol. 
20 x 14 de 411 pp. Boston, Meador, 1948. 

Voici un ouvrage fort attachant et particulièrement intéressant 
pour l'habitant de la vieille Eurdpé; car il renseigne sur l'esprit amé- 
ricain aussi exactement qu'un’#oïnan de Sinclair Lewis. 

Le titre un peu spectaculairélinduit d’abord en défiance ; mais 
il s’agit d’un ouvrage fort sérieux*zléveloppant deux notions fonda- 
mentales que l’auteur indique enigwelques mots dès l’avant-propos. 
Il s’agit d’un livre « sur les fondemiéhts de la société libre, donc un 
livre sur l'éthique ». Et le titre Ethics for the Atomic Age a pour 
but « de mettre en relief, dès le point de départ, l'incapacité de la 
science, telle qu’elle est habituellement entendue, à réorienter la 
culture occidentale ». 

Témoignage sur l’américanisme, d’abord, parce que tout l'ouvrage 
repose sur le postulat que le but suprême de l’activité humaine est 
d'établir une libre démocratie. On revient à la tradition de Platon 
et d’Aristote pour qui l'objectif suprême de l'effort de pensée était 
d'aboutir à la « politique », science de la conduite des hommes 
groupés en société. 

Ensuite une grande partie de l'ouvrage est consacrée à démontrer 
que c’est une erreur de croire qu'on assurera le bonheur des hommes, 
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c'est-à-dire la réalisation d’une libre démocratie, par la science au 
sens de technique. La civilisation technique peut rendre les hommes 
maïheureux aussi bien qu'heureux. Il ressort de l'ouvrage que ce 
culte de la civilisation technique domine la pensée américaine et 
qu'il y a un grand effort à faire pour le renverser. 

Enfin le seul moyen de faire le bonheur des hommes est de 
baser l’ordre social sur le culte des valeurs morales et, pour cela, 
il faut revenir à ce que l’auteur appelle la conception « gréco-chré- 
tienne » de l’homme, c'est-à-dire le sens de la dignité de l'être 
humain, de la grandeur de la raison, de l’appétit de justice. L'homme 
est partagé entre la « faim de choses » ou faim biologique et la 
« faim de solutions exactes » ou faim rationnelle ou faim de justice. 
La « faim de choses » livrée à elle-même cause des conflits insolubles. 
Seule la « faim de solutions justes » permet de satisfaire dans l’ordre 
la faim biologique. 

Après avoir longuement exposé l'impuissance de la technique 
et de la politique à résoudre par elles-mêmes les problèmes humains, 
l’auteur esquisse les différents aspects de la solution morale telle 
qu'elle se dégage de la pensée grecque, de la pensée d’un certain 
nombre d'Américains d'aujourd’hui-(principalement John Dewey), de 
celle de Kant et du message évangélique. En ce qui concerne ce 
dernier, il s’agit des valeurs humaines que l’auteur y trouve, laissant 
toute doctrine religieuse de côté «Et enfin, dans la dernière partie, 
il aboutit à un éloge sans restriction de l’organisation coopérative 
présentée comme l'instrument:de la réforme sociale, basé sur un 
idéal d’entr'aide excluant l’usäge- de la force. 

Déjà Montesquieu enseigmait que la vertu est le seul moteur 
efficace de la démocratie. Miss O'Neill ne prétend pas avoir dé- 
couvert des idées neuves ; mais son effort vigoureux de réaction et 
l'appareil très moderne de langage et de documentation avec lequel 
e.le renouvelle les idées anciennes est original et plein de vie. 


Jacques LECLERCQ. 


B. J. M. BoELEN, Eudaimonie en het Wezen der Ethiek (Leuvense 
Bibliotheek voor Philosophie, 3). Un vol. 24,5x16,5 de 190 pp. 
Louvain, Editions de l’Institut supérieur de Philosophie, 1949. 

La moralité est-elle la recherche d’un bonheur véritable, ou le 
bonheur est-il la récompense du désintéressement que le devoir nous 
impose ? C'est là une des questions les plus fondamentales que 
l'éthique comporte. La réponse qu'on y donne est décisive pour 
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l'élaboration d'un système de philosophie morale. L’eudémonisme 
rationnel d’Aristote, la doctrine thomiste de la béatitude, le for- 
malisme de Kant et la philosophie schelerienne des valeurs le 
prouvent sans conteste. 

Pareille question, nous dit M. Boelen, ne peut être traitée de 
manière empirique. Si elle paraît fondamentale, c'est qu’elle touche 
à l'essence même des termes qu’elle met en cause. Or l'essence 
-d'un terme quelconque de notre expérience ne peut être saisie qu’au 
niveau de la métaphysique ; elle ne peut apparaître que dans une 
compréhension de la structure même de notre être. Tandis qu’une 
recherche empirique ne nous livre que la simple existence du bon- 
heur ou de la moralité, une explicitation dialectique de la saisie 
fondamentale de notre être nous fait comprendre ces données dans 
leurs rapports nécessaires avec toutes les autres. 

On ne s’étonnera donc pas que l’auteur de ce livre croie devoir 
retracer, avant d'arriver à ses fins, toute la métaphysique de 
l'existence humaine. La donnée absolument première de cette 
existence est que nous sommes des êtres conscients d'eux-mêmes ou, 
en d’autres mots, qu'il y a identité fondamentale entre notre réalité 
et notre idéalité. Pourtant, cette identité, si fondamentale soit-elle, 
n'est encore qu'un premier aspect de notre existence ; celle-ci com- 
porte en même temps la non-identité de ces mêmes termes : nous 
ne sommes nous-mêmes que dans une recherche où la possession de 
réalité et la compréhension d'idéalité demeurent toujours distinctes 
et imparfaites. Le monde matériel, dans lequel nous sommes, ajoute 
d'ailleurs à la finitude de notre intériorité une extériorité irréductible. 
Tout cela, enfin, montre que nous ne pouvons fonder nous-mêmes 
notre identité originelle et que celle-ci nous relie, tous ensemble, 
à l'identité absolue d’un Etre sans limites. 

Que signifie dès lors l’agir moral de l’homme ? Comme tout 
agir, il est l'identification d'un être avec lui-même. Mais, à la 
différence de la recherche philosophique qui se rattache à l'idéalité 
de notre existence, l'identification pratique se situe sur le plan de 
la réalité. La vie morale est réalisation de soi, recherche de posses- 
sion parfaite ; elle est l'exercice de notre existence réelle ; elle est 
la liberté même. Cette liberté est engagée dans un univers matériel, 
en union avec d'autres personnes, et orientée vers le Bien transcen- 
dant qui la porte. 

Le bonheur n'est pas une chose étrangère à cette vie morale. 
N'est-il pas la joie d’être soi-même dans l'exercice de sa réalité 
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propre > Le bonheur et la moralité signifient une seule et même 
chose. Une morale ne peut être que « eudémonique ». Quant au 
plaisir, il n'est qu'une particularisation du bonheur ; il tient dans 
notre vie morale le rôle dévolu de façon générale à la matière, 
À savoir d’être un obstacle à franchir et un moyen à employer pour 
atteindre l’intériorité et la communion des personnes. 

La méthode que l’auteur emploie, les nombreux emprunts qu'il 
fait aux travaux des professeurs du Berchmanianum de Nimègue ne 
laissent aucun doute sur l’école à laquelle M. Boelen se rattache. 
Nous craignons pourtant que, malgré la force et l'élégance de 
l'exposé, sa dialectique ne convainque guère les lecteurs étrangers 
à l'école de Nimègue. Les notions qu’elle emploie ne semblent pas 
suffire, en effet, à traduire la richesse concrète des différents moments 
de notre expérience. À force d'identifications et d’oppositions, le con- 
tenu propre de ces moments finit par disparaître. Nous n’arrivons pas 
à voir, par exemple, comment l’auteur peut caractériser la matérialité 
par opposition à la finitude spirituelle. Par ailleurs, il nous semble vain 
d'identifier des données telles que l’activité volontaire, la vie morale, 
la liberté, la valeur, le bonheur et d’autres encore. Le problème de 
la signification de ces termes n’a de sens que pour autant qu'ils 
sont donnés de façon distincte dans l'expérience. Aussi le lecteur 
souhaïtera que cette dialectique descende du ciel des idées sur la 
terre des hommes. A. WYLLEMAN. 


M.-A. BLocH, Les tendances et la vie morale (Bibliothèque de 
philosophie contemporaine). Un vol. 22,5 x 14 de vi-302 pp. Paris, 
Presses universitaires de France, 1948. 

Bergson a montré que la sollicitation que le bien exerce est 
toujours mêlée de « pression » et d’« aspiration ». C’est pourquoi 
les moralistes ont pu décrire une moralité opposée aux tendances 
de l’homme, tout comme ils ont pu chercher dans nos impulsions 
mêmes le principe de toute bonté morale. 

Kant offre un modèle accompli de la première de ces théories : 
l'action morale, pense-t-il, ne peut être déterminée par nos tendances Ë 
elle se fonde sur un principe tout extérieur à celles-ci, à savoir la 
seule raison pratique. Les moralistes de la sympathie (Rousseau, 
Smith) ou de l'intérêt (Bentham, Spencer), au contraire, présentent 
la deuxième thèse : le bien est de suivre la nature : la réalité morale 
tout entière résulte de nos seules tendances naturelles. Aucune 
de ces positions n’est cependant tenable. Malgré son dualisme, 
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Kant doit reconnaître que les tendances sont l'unique source de 
nos actes ; c'est pourquoi il ne peut définir nos devoirs sans réfé- 
rence à ces tendances et il ne peut refuser à nos fins spontanées 
une légitimité au moins conditionnelle. Et de même, le naturalisme 
des autres ne peut arriver à ses fins que par un abandon de ses 
positions initiales : la « lumière intérieure » de Rousseau, le « spec- 
tateur impartial » de Smith introduisent dans leur système une con- 
‘Science hétérogène aux penchants qu'elle juge, alors qu’une « bien- 
veillance intérieure » est nécessaire à Bentham pour harmoniser en 
tout état de cause les intérêts des hommes. 

Tout cela n'indique-t-il pas, demande l’auteur, qu'il est faux de 
| dresser la raison comme extérieure aux dispositions humaines ou de 
construire la moralité à partir d’une seule de nos tendances ? Une 
observation moins prévenue ne présente-t-elle pas notre expérience 
morale comme une mise en ordre de tendances multiples et irré- 
 ductibles, comme l'instauration d'un équilibre qui assurerait le dé- 
veloppement intégral de l’homme ? 

De fait, la philosophie contemporaine voit dans l'irréductibilité 
et la hiérarchie des valeurs l’origine et la norme de toute action 
morale. Sans réduire l’axiologie à un pur psychologisme, nous ratta- 
cherons les valeurs aux tendances. Des théories plus « absolutistes » 
ne relient-elles pas les valeurs à la vie émotionnelle et ne pensent- 
elles pas que ces valeurs ne peuvent être participées authentique- 
ment par l’homme que dans la ligne selon laquelle ses tendances 
s'organisent et se hiérarchisent ? De son point de vue, la psycha- 
nalyse amène à des conclusions identiques. Si Freud appuie le 
dualisme en mettant l’origine des conflits moraux dans l’irréductible 
opposition d’un moi instinctif et d’un surmoi éthique, ses disciples, 
Adler, Jung et autres, nous présentent un tableau plus complet de 
la vie instinctive, selon lequel l’action morale est le développement 
hiérarchique de toutes nos tendances. 

La morale actuelle, conclut l'auteur, n’a donc plus à se baser 
sur la contrainte et la répression de la vie instinctive ; elle doit plutôt 
viser une synthèse de la nature et de la culture, un épanouissement 
total de l’homme. Un autre ouvrage, Philosophie de l’éducation 
nouvelle, nous montrera la mise en pratique de cette morale. 

Comme on le voit, l’auteur cherche de divers côtés des arguments 
parfois inattendus en faveur d'une thèse mal définie. Il n'apporte 
toutefois au débat guère d'éléments qui lui soient propres. 

A. WYLLEMAN. 
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__ Psychanalyse et Conscience morale. Numéro spécial des Cahiers 
Laënnec, mai 1948. Un. fase. 23x18 de 64 pp. Paris, Lethielleux. 
Cinq conférences faites par deux théologiens et trois médecins 
sur les rapports de la psychanalyse et de la morale. Tous sont d'avis 
que la psychanalyse constitue un moyen de sondage de la conscience 
qui peut rendre service à la morale, à condition qu'elle soit débar- 
rassée de l’armature grossièrement matérialiste dont Freud l'avait 
munie. Jacques LECLERCQ. 


Havelock ELLIS, Morals, Manners and Men. Un vol. 17x11 
de xu-148 pp. London, Watts, 1948. 

Ce volume fait partie du Thinker’s Library, collection de vulga- 
risation intellectuelle. Il comprend un choix d'articles représentatifs 
de l’œuvre considérable de l’auteur. 

Havelock Ellis est célèbre par son grand ouvrage sur la sexua- 
lité. Il est l’auteur de base, au point de départ de cette science 
nouvelle qui donne lieu à tant de publications à l'heure qu'il est. 
Les études que contient cet ouvrage sont assez anciennes : elles 
s’échelonnent de 1897 à 1922, et elles sont représentatives de la 
réaction contre le « tabou sexuel » devenu si à la mode, en même 
temps qu'elles contiennent des aperçus de diverse nature sur la 
morale, qui manifestent une intelligence vigoureuse et donnent lieu 
à un certain nombre d'observations judicieuses, bien qu'elles pré- 
sentent, en réaction contre la tradition, un certain nombre de propos 
manifestement exagérés ou nettement déviés de l’observation objec- 
tive. Jacques LECLERCQ. 


E. C. MESSENGER, Two in one flesh. Trois vol. 22 x 14 de 61, 
236 et 71 pp. Londres, Sands, 1948. 

Messenger a voulu écrire un ouvrage complet et synthétique sur 
la question sexuelle du point de vue catholique. Le résultat paraît 
curieux à des continentaux. Dans le premier volume, {ntroduction 
to Sex and Marriage, l'auteur estime nécessaire pour le public catho- 
lique anglais d'exposer avec insistance qu'il n’y a rien de honteux 
dans ce qui touche le sexe ; il aborde la question par tous les biais, 
naturels et surnaturels, réfutant « l’indécence supposée des organes 
d'évacuation et du sexe », relevant l'enseignement concordant de 
l'Ecriture, en le renforçant par la philosophie. 

Le deuxième volume, The Mystery of Sex and Marriage, qui 
forme les irois quarts de l'ouvrage est une étude assez touffue dont 


: 
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l'unité logique est un peu difficile à trouver. On a l'impression que 
l'auteur a décidé d'en finir avec la question une fois pour toutes 
et de l'étudier sous tous les angles. S'atachant presque constamment 
à suivre saint Thomas, il aborde tous les problèmes qui passionnaient 
le moyen âge, tels que celui de la vie sexuelle dans l’état d’innocence 
primitive. On sait que les auteurs du moyen âge étaient bien ren- 
seignés sur ce sujet. Puis encore les questions relatives à l’immaculée 
conception de la Sainte Vierge et à la naissance virginale de Jésus, 
sans oublier la question du sexe dans les corps ressuscités, les anges 
et même en Dieu. Il s’y ajoute une é:ude de la sexualité dans le 
monde payen, et de la tradition de la théologie catholique depuis 
le Nouveau Testament en passant par les Pères, enfin, la doctrine 
du mariage, les principes généraux de la morale sexuelle dans le 
mariage et une brève étude sur le sens de la honte, correspondant 
à peu près à ce qu'on appelle d'habitude la pudeur, sur la modestie 
et le nu. 

Le troisième volume, The Practice of Sex and Marriage, traite 
quelques questions de morale pratique, parle des conditions d’un bon 
mariage, de la question des enfants et donne beaucoup de textes 
liturgiques pour montrer le caractère religieux de la vie conjugale 
et parentale. 

Le premier volume avait manifesté un grand désir de renouveler 
la matière. Après cette entrée en matière, les suivants, basés sur une 
théologie qui suit saint Thomas pas à pas, donnent une impression 
un peu vieillotte ; les solutions positives sont celles que donne toute 
la littérature catholique. Jacques LECLERQQ. 


Maurice NÉDONCELLE, Vers une philosophie de l’amour (Collec- 
tion Philosophie de l'Esprit). Un vol. 18,5x12 de 169 pp. Paris, 
Aubier, Edit. Montaigne, 1946. 

Ce petit essai traite en trois brefs chapitres de l'essence, de 
l'œuvre et de la valeur de l'amour. 

L'amour est volonté de promotion. Tout en étant tendu vers 
l’accomplissement d'autrui, il cherche, chez cet autrui même, une 
attitude réciproque. Il établit ainsi une communauté véritable où les 
sujets gardent leur autonomie propre. Un Scheler, pour qui l'amour 
ne réalise rien, ou un Nygren, qui sépare Eros, l’amour-désir, d'Agapè, 
l'amour-don, n’en rendent pas parfaitement compte. — L'amour 
s'inscrit dans une œuvre qui en sera l'instrument et l'expression. 
Ceïte œuvre est forcément inadéquate et équivoque. La séduction 


556 Comptes rendus . 


peut simuler le sacrifice, une fausse réciprocité peut parodier une 
communion authentique. — Quant à la valeur de l'amour, elle 
permet au moi de devenir une « perspective universelle » ou, en 
d’autres termes et contrairement à ce que pensait L. Brunschvieg, 
une personne, 

Suivant une tradition philosophique bien connue, l'auteur pré- 
sente un concept d'amour qui s'applique d’abord, non à des hommes, 
mais à de purs esprits, concept qu'il modifie, par la suite seule- 
ment, pour répondre aux « conditions d’incarnation » de cet amour 
dans la réalité humaine. Pareil procédé nous semble appeler de 
très sérieuses réserves. 

Une philosophie de l’amour doit partir de l'homme. Or, l'amour 
nous est tout aussi peu donné comme « incarnation d'une activité 
purement spirituelle » que la connaissance ou la volonté. Des for- 
mules telles que « instrument » ou «expression » ne rendent que 
très imparfaitement le rôle du corps dans l'existence humaine et 
dans ses attitudes. Î[l n’est donc pas certain, par exemple, qu'une 
phrase telle que : « La vie sexuelle... n'apporte rien d’essentiellement 
nouveau à la situation de l’amour concret, qui doit toujours s'in- 
carner dans la nature » (p. 56), puisse être adéquate. De même, 
l'assurance avec laquelle l’auteur pose l’universalité de l'amour, 
alors même qu'il reconnaît que «la conscience ne parvient à être 
vraiment réciproque qu'entre deux êtres personnels » (pp. 52-53), 
paraît relever d’une attitude qui, pour ne pas être brunschvicgienne, 
n'en est pas moins très idéaliste. L'’affirmation d'un « amour absolu, 
principe de la synthèse universelle dans laquelle l’amour humain se 
situe » reste dans la même ligne. 

On peut croire pourtant que cette esquisse contribuera à une 
réflexion qui, depuis Platon, et malgré l’apport de nombreux théolo- 
giens, de Kierkegaard, de Scheler et autres, semble bien, comme 
l'indique M. Nédoncelle, être restée à pied d'œuvre. 


A. WYLLEMAN. 


William EBENSTEN, Man and the State. Modern Political Ideas 
(edited by). Un vol. 23x15 de xvi-781 pp. New York, 1948. 

Recueil de textes sur la doctrine politique, donnant une vue 
intéressante des divers aspects de la pensée moderne, depuis Ma- 
chiavel, le plus ancien des auteurs cités, jusqu'aux auteurs actuels, . 
Julian Huxley ou Harold Laski, Hitler ou Staline. 

L'ouvrage rendra de grands services aux étudiants en sciences 
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politiques ; les textes sont choisis avec un grand éclectisme et groupés 
par sujets, par exemple : liberté, fascisme, nationalisme, etc. Les 
auteurs anglo-américains sont bien représentés, comme il va de soi ; 
la pensée allemande, avec Kant, Hegel, Nietzsche, également, ainsi 
que la pensée marxiste germano-russe et la pensée fascistico-nazie : 
mais on s'étonne de l’absence complète de la pensée politique fran- 
çaise des XVII® et XIX° siècles, représentée par un seul texte de 
Jean-Jacques Rousseau (lequel n’était pas français). 

Chaque chapitre est précédé d’une introduction fort bien rédigée 
indiquant de quelle façon les textes qui suivent se lient les uns aux 
autres. Jacques LECLERCQ. 


J. HAESAERT, Théorie générale du Droit. Un vol. 25x16 de 
497 pp. Bruxelles, Bruylant, 1948. 

Juriste et professeur de droit, M. Haesaert est, en même temps, 
sociologue. Sa théorie générale du droit est sociologique et elle se 
différencie par là de la plupart des synthèses dues à de purs juristes. 

Le philosophe est toujours plus ou moins déconcerté par les 
doctrines juridiques qui reposent sur le seul fondement du droit 
romain et des droits de l'Europe occidentale, lesquels trouvent, pour 
la plus grande part, leur source dans le droit romain. On enseigne 
couramment dans les écoles que le droit n’est apparu qu'à Rome 
et qu'on ne trouve rien qui mérite ce nom chez les peuples qui 
n’ont pas été formés à l’école de Rome. M. Haesaert élargit résolu- 
ment la base de ses réflexions ; il retrouve du droit jusque chez les 
primitifs et, comme le philosophe est épris d'universel, il se sent 
soulagé de voir le sociologue citer d'innombrables exemples pris à 
tous les peuples et, même, d’après Malinowski, aux Trobriands, ou, 
d'après Westermarck, aux Esquimaux. Signalons en passant que 
M. Haesaert témoigne d'une érudition très vaste, ce qui ne peut faire 
de mal, lorsqu'il s’agit d'une matière où le fait social est important. 

Après un relevé intéressant de beaucoup d'études doctrinales, 
l’auteur commence par chercher une définition du droit ; il critique 
les théories qu’il appelle classiques, leur reprochant à bon droit de 
chercher, en général, la définition du droit dans la région des prin- 
cipes, alors que le droit est, avant tout, un fait. M. Haesaert a 
raison, me semble-t-il, lorsqu'il estime que la question qui se pose 
au juriste est de savoir ce qu'est le droit et non ce qu'il doit être, 
cette dernière question étant philosophique. Les juristes ne les 
distinguent pas toujours. 
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Il en arrive ainsi à estimer que toute relation sociale peut donner 
matière au droit : l’objet matériel du droit n’a donc pas de caractère 
spécifique parmi les faits sociaux. C’est la forme du droït qui trans- 
forme le social en juridique, et cette forme du droit, il la trouve 
dans l'attitude mentale de l’ensemble des membres de la commu- 
nau:é qui prêtent au fait social un caractère « inconditionnellement 
obligatoire, confirmé par la communauté sociale intéressée ». 

On peut se demander, cependant, si cette définition qui s'écarte 
de celles qui cherchent un contenu propre au juridique ou qui le 
définissent d’après l'autorité qui en fonderait l’origine, ne néglige 
pas, à son tour, quelque élément indispensable. Il est entendu qu'un 
droit peut être coutumier et qu'il n’exige donc pas l'intervention 
d'une autorité sociale déterminée. Cependant, si nous prenons les 
usages vestimentaires dans notre société, il apparaît immédiatement 
que certains d’entre eux sont inconditionnellement obligatoires, 
c'est-à-dire qu’on ne pourrait, par exemple, s'habiller comme un 
guerrier gaulois, et qu'ils sont « confirmés par la communauté sociale 
intéressée », c'est-à-dire que celui qui enfreindrait cette règle se 
rendrait la vie impossible. Néanmoins personne ne qualifie cela de 
juridique, tandis qu'il est juridique que certains uniformes ne peuvent 
être portés que par certaines personnes. La voie dans laquelle 
M. Haesaert s’est engagé semble la bonne ; mais on aimerait plus 
de précision. 

Dans les livres suivants, l’auteur aborde d’abord, l’« étiologie » 
du juridique, c'est-à-dire l'étude des causes qui font apparaître le 
droit, ensuite « la réalisation du juridique », le processus par lequel 
le non-juridique se transforme en juridique. Il se place de nouveau 
sur le terrain du fait et critique les auteurs qui trouvent la cause du 
droit dans une doctrine. Il me paraît avoir raison en ceci que, si une 
doctrine se trouve parfois à l’origine du droit, c'est en tant que cette 
doctrine est professée par ceux qui établissent le droit. La doctrine 
se présente donc comme un fait social. 

Cependant ces deux parties de l'ouvrage me paraissent moins 
‘emarquables que la première, et cela pour deux motifs principaux. 
Le premier est qu'abandonnant le point de vue extrêmement large 
où il s'était placé, l’auteur s’en tient au droit romain, à l’ancien 
droit français, au Code civil, aux jurisprudences belges et françaises, 
avec quelques allusions aux Codes civils allemand et suisse. Il justifie 
son attitude par le souci « d'éviter des hypothèses trop risquées ». 
Malheureusement, dans la même phrase, il ajoute qu'il le fait « bien 
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qu'il (ce droit) soit peut-être exceptionnel » (p. 291). Mais quelle 
valeur générale peuvent avoir les théories fondées sur une base que 
l'auteur lui-même déclare si fragile ? En somme, il reprend l'attitude 
pratique des juristes qui professent que le droit est né à Rome et 
qu'il n'y a droit véritable que dans les pays en dépendance intellec- 
tuelle de Rome. Cette attitude pratique est rationnelle quand elle 
s'accorde aux principes ; mais elle paraît intenable chez un auteur 
qui professe que ces principes sont peut être des illusions. 

Ensuite, l’auteur paraît parfois noyé sous sa propre érudition. 
Avec un grand souci du concret, il cite des cas par centaines, mais 
on a souvent l'impression qu'il est pressé, trop pressé à plusieurs 
points de vue. Certains sont de pure forme, mais sources de con- 
fusion. Ainsi on a vu qu'il se base uniquement, pour notre temps, 
sur le Code civil et les jurisprudences belge et française. Mais en 
beaucoup d'articles, le Code civil a été modifié de façons différentes 
en Belgique et en France. L'auteur néglige souvent de noter ce 
qui est français ou belge ; même, quand il parle d'un arrêt de cas- 
sation, il néglige parfois de dire s'il s’agi de la Cour de Cassation 
française ou belge. Mais ce qui est plus grave, c’est qu'étant fort 
pressé, l’auteur donne l'impression de négliger beaucoup de nuances, 
de trancher vite, sec, et parfois de mêler au droit des phénomènes 
sociaux que personne ne qualifie de juridiques. D'ailleurs, d’une ma- 
nière générale, il a autant horreur de la subtilité que beaucoup 
d'hommes de science ont horreur de ce qui est simple. En langage 
germanique, on dirait de lui qu'il a un esprit apollinien, car il ne veut 
que des formes géométriques où tout soit clair. Je crains que cette peur 
de la nuance, ne lui joue quelque mauvais tour. En tout cas, elle lui 
donne une grande intrépidité dans l'affirmation. Ainsi, pour ne 
retenir qu’un point qui intéresse plus particulièrement les lecteurs 
de cette revue, en ce qui concerne le droit naturel, il donne avec 
une extrême assurance une doctrine d’après laquelle le droit naturel 
n'existe pas et répond simplement à certains besoins pratiques de 
l’homme. Il expose comment, selon lui, l’idée du droit naturel est 
née et s’est développée, le tout avec une assurance imperturbable, 
en quelques pages... 

Et enfin, pour terminer, je dois bien faire allusion à un fait 
personnel. M. Haesaert me fait l'honneur de me citer et d'indiquer 
en quelques mots la théorie à laquelle je me rattache (p. 200). Or 
il m’attribue exactement le contraire de ce que j'ai écrit et longue- 
ment développé. Si je dois juger d'après mon cas de l'exactitude 
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des idées qu'il attribue aux nombreux auteurs dont il fait la critique, 
ce n'est pas très rassurani. Jacques LECLERCQ. 


Luigi STEFANINI, Metafisica dell’ arte e altri saggi (Guide di cul- 
tura contemporanea). Un vol. 19x14 de 100 pp. Padoue, Editoria 
Liviana, 1948. 

In. Metafisica della forma e altri saggi (Guide di cultura con- 
temporanea). Un vol. 19x14 de 102 pp. Padoue, Editoria Liviana, 
1949, 

Dans ces volumes le distingué professeur de l’université de 
Padoue a réuni des notes et des essais d'ordre théorique, historique 
ou critique, parus récemment dans des revues italiennes, ou figurant 
déjà dans des Actes de Congrès. Après tant d’autres ouvrages, ces 
études témoignent à la fois de sa large curiosité, et de son activité 
inlassable. 

Le premier recueil examine successivement la métaphysique de 
l’art (pp. 5-42), la recherche de la vérité (pp. 43-68), la problématique 
absolue (pp. 69-84), l'image cosmique et l’image psychique dans la 
pensée moderne (pp. 85-100). Rappelons que ces pages tendent à 
élucider respectivement la portée métaphysique de l'expérience 
esthétique, le paradoxe que pose la recherche conditionnée d’une 
vérité absolue, l'orientation décisive à prendre par la problématique 
contemporaine, et enfin les sources historiques de la crise que traverse 
la pensée à l'heure présente. 

Le deuxième recueil aborde cinq sujets : la métaphysique de la 
forme (pp. 1-34), le point de départ de la recherche philosophique 
(pp. 35-56), l’existentialisme est-il une décadence ? (pp. 57-66), staticité 
et mobilité du langage (pp. 67-72), « Le moi et la raison » d’Aug. 
Guzzo (pp. 73-100). L'Auteur précise ici ses vues sur la forme, en 
particulier sur la forme artistique, tant sur le plan de la psychologie 
structurelle que sur le plan philosophique ; il entreprend une recherche 
critique sur la position initiale et fondamentale de la systématisation, 
dégage les conditions métaphysiques qui lui semblent propres à 
donner une orientation féconde à l’existentialisme, et analyse l'erreur 
inévitable de ceux qui veulent ignorer les tendances antinomiques 
et complémentaires que comporte naturellement le langage. 

M. Stefanini s'explique volontiers, comme on voit, sur des 
questions délicates, et même fort controversées. Etant donné la 
brièveté des notes, et en général le tour assez rapide de la pensée, 
il arrive plus facilement encore que le lecteur n'ait pas tous ses 
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apaisements. Les deux essais qui sont mis en évidence par leur 
place et par le titre de chaque recueil, se réfèrent à l'esthétique : 
l'Auteur, qui prépare de cette branche une histoire en quatre volumes, 
travaille également à un ouvrage théorique où il exposera largement 
ses idées sur la matière. Les pages que nous trouvons ici, laissent 
présumer favorablement de ce travail. Armand JANSSENS. 


Louis HALPHEN, Introduction à l’histoire. Un vol. 19x12 de 
99 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1946. 

L'auteur commence par une brève démonstration de la nécessité 
de l'histoire comme science (pp. 7-11), à laquelle fait suite un cha- 
pitre très sommaire sur « l’objet de l’histoire » (pp. 12-16). Le reste 
du livre est consacré aux témoignages historiques, à leur valeur, à 
leur critique et à l'établissement des faits sur la base de ces témoi- 
gnages (pp. 17-56). Les faits une fois établis devront être coor- 
donnés, enchaînés et enfin exposés (pp. 57-71). À vrai dire, nous 
ne voyons pas ce qu apportent de neuf de telles affirmations, con- 
nues de tout le monde, et qui, par ce fait même, donnent l'im- 
pression d’une pensée superficielle, simpliste, vide de contenu. C'est 
là, à notre avis, le défaut capital du livre. Nous n’y trouvons indi- 
qués nulle part les vrais problèmes de l'histoire, c’est-à-dire les pro- 
blèmes fondamentaux qui rendent possible la science historique 
comme telle, qui la caractérisent et la distinguent des autres sciences. 

L'auteur, d'autre part, ne réussit pas à nous convaincre que 
le seul établissement exact des faits nous fournirait déjà une science 
historique. Cet établissement même mérite, nous semble-t-il, des 
réflexions plus sérieuses. Certes, M. L. Alphen assure qu'il ne s’agit 
point là d’une exactitude mathématique — énoncé qui n'est guère 
nouveau — mais pourquoi n'a-t-il pas insisté sur les problèmes qui 
surgissent ici ? Qu'il ne les ait pas aperçus, son expérience et sa 
valeur comme éminent historien nous défendent de le penser. Il se 
peut que, destinant son livre à des non-initiés auxquels il voulait 
démontrer l'existence de la science historique, il leur ait caché sciem- 
ment les difficultés. Mais l'existence de l'histoire en réalité n'est 
plus mise en doute aujourd'hui, si bien qu'on ne doit pas craindre 
d'attirer l'attention sur les questions qu'elle comporte, questions qui, 
loin de la détruire, démontrent sa vitalité. 

Le problème de la compréhension historique, par exemple, n'est- 
il pas plus important que le rassemblement, la classification et la 
coordination des faits ? Ces diverses opérations ne la présupposent- 
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elles pas déjà ? Parlant de la valeur de témoignage des monuments 
historiques, l’auteur dit : «Il suffit de bien savoir les regarder et les 
comprendre » (p. 19). Sans doute eut-il mieux valu insister sur cela 
même qui nous rend possible notre regard juste, notre compré- 
hension adéquate. 

Le fait que l’auteur a écrit ce livre pendant l'occupation (sept. 
1943-44), en des conditions extrêmement difficiles, fournit une excuse 
aux défauts que nous venons d’énoncer. Aussi tenons-nous à préciser 
que notre critique ne concerne pas l’œuvre de M. Halphen comme 
historien, mais seulement ce petit travail, fruit peu réussi d'une 
époque historique moins réussie encore. 

À la fin du livre se trouvent deux appendices sur « Les étapes 
de la science historique » et « Les études de méthodologie histo- 
rique », qui pourront donner au lecteur non-initié quelques points 
de repère. Walter BIEMEL. 


Errata 


L'étude critique que M. De Bruyne a consacrée à Deux études 
d'esthétique médiévale a été déparée, dans notre numéro d'août 1949 
(pages 410 sq.) par de malheureuses fautes de lecture que l’auteur 
n'a pas eu l’occasion de redresser. Le nom de l’éminent médiéviste 
M. E. R. Curtius a été, à l'impression, déformé en « Curtins ». Nul 
doute que nos lecteurs n'aient aussitôt restitué à ce nom bien connu 
sa véritable physionomie. (L'erreur s’est reproduite sur la 4° page de 
la couverture). À la page 143, ligne 13, on voudra bien lire « Conrad 
de Hirsau » (et non « de Hirsace »). La rédaction présente à M. E. De 
Bruyne, ainsi qu'à M. E. R. Curtius, ses excuses bien sincères. 
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LE IV* CONGRÈS DES SOCIÉTÉS 
DE PHILOSOPHIE DE LANGUE FRANÇAISE 


Le quatrième congrès des Sociétés de Philosophie de langue 
française s’est tenu à Neuchâtel, du 13 au 16 septembre de cette 
année. La simplicité, la délicatesse, la générosité de nos hôtes 
créèrent, dès les premières heures, une atmosphère de cordialité 
et de sympathie que nous n’oublierons pas de sitôt. 

Les vins d'honneur, la collation neuchâteloise, le banquet officiel, 
l'excursion à l'île Saint-Pierre, la présentation des automates Jaquet- 
Droz, l'inauguration de l'exposition de manuscrits et d’ouvrages 
philosophiques à la Bibliothèque de la Ville n'empêchèrent pas 
les congressistes de participer à trois séances plénières et à six 
séances de sections. Celles-ci eurent lieu, trois par trois, le mardi 
après-midi et le mercredi matin. Les quatre premiers orateurs inscrits 
dans chacune d’entre elles, purent seuls présenter leur commu- 
nication : vingt minutes pour l'exposé et vingt pour la discussion. 
La dernière séance plénière fut consacrée à une discussion générale 
présidée par M. Le Senne. 


Ïl n’est pas impossible de dessiner la physionomie générale du 
congrès, si l’on se résigne à forcer ou à négliger maintes nuances 
et à taire bon nombre des soixante-dix communications imprimées 
dans les Actes. 

Les préoccupations religieuses s’accusèrent assez nettement dans 
une atmosphère de franchise et de respect mutuel. Le thème du 
Congrès y invitait, et surtout le climat spirituel de la Suisse romande : 
les philosophes protestants ont, moins que les catholiques, le souci 
de distinguer philosophie et théologie. Volontiers, ils consacrent 
aux problèmes religieux leur réflexion philosophique. Plus d’un 
apporta un «témoignage » personnel d'une émouvante sincérité. 
Peut-être, cependant, la réalité profonde de l'expérience religieuse 
authentique requiert-elle pour se communiquer à autrui, un efface- 
ment de soi encore plus exigeant. 

Ces préoccupations ne furent pas le monopole des penseurs 
protestants. M. Jean Guitton aborda un thème proprement théolo- 
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gique : prédestination et liberté. Son exposé brillant, nuancé, pro- 
fondément religieux, n’a pas livré, nous semble-t-il, le dernier mot 
de la réponse chrétienne à ce problème. Le conférencier prétendait 
corriger sur un point la solution de Lequier. Pour achever sa mise 
au point, n'aurait-il pas dû découvrir avec plus de netteté et sou- 
ligner avec plus de force la présence actuelle de l'amour divin ? 
Mais c'était tomber dans l'équivoque, sans doute, que de méditer 
dans un congrès de philosophie le mystère surnaturel de «la grâce 
du moment présent », dont nulle philosophie ne peut connaître. 
N'était-ce pas déjà risquer l'équivoque, que d'y étudier le mystère 
de la prédestination ? 

Certaines communications, en particulier celle de M"° Jeanne Vial, 
mirent en lumière le caractère « total » de la liberté. Celle-ci « n'est 
point dans tel ou tel choix, mais dans l’ensemble de nos hésitations, 
de nos choix et de nos remords, dans l'ensemble de nos fautes 
et de notre conversion ». D’autres, assez nombreuses (Guérin, Jan- 
kélévitch, Paliard, etc.), affirmèrent la nécessité de l'expérience pour 
connaître la liberté dans son authentique réalisation. Expérience qui 
ne saurait s’accommoder, d’après M. Maire, d'une philosophie in- 
tellectualiste. D’autres estiment au contraire qu’elle n’est possible 
que dans cette perspective. Le P. Isaye le démonira avec une lumi- 
neuse et très courtoise logique, à propos d'un thème fort différent 
en apparence, logique, dialectique et liberté. La liberté implique, 
en effet, la transcendance, comme l'affirment nettement les commu 
nications de M. Caussimon et de M. Miottier, soulignant d’un trait 
plus ferme les conclusions plus nuancées de M. Nédoncelle. 

On pourrait légitimement grouper bon nombre de communica- 
tions autour de trois centres d'intérêt : libre arbitre, liberté et déter- 
minisme, histoire des doctrines. Le premier thème retint l'attention 
de plus d'un philosophe suisse. La grande majorité des penseurs 
gravitant autour de l'Université libre de Bruxelles concentrent leurs 
recherches sur les rapports de la liberté et du déterminisme. Leurs 
conclusions les mèneraient généralement, nous semble-t-il, à sacrifier 
la réalité de celle-là au caractère universel de celui-ci. Quant à 
l’histoire de la philosophie, elle fut abordée dès la séance inaugurale, 
en la salle du Grand Conseil du Château du Neuchâtel, par la leçon 
de notre président, M. Henri Réverdin : les philosophes de la Suisse 
romande au XIX° siècle et la liberté. Y furent aussi consacrés les 
exposés de M*° Madeleine David sur le fait Babylonien, et de 
MM. Claude Roche sur l'Extrême-Orient, Jean Trouillard sur Plotin, 
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G. Grua sur Leibniz, A. Leroy sur Hume, R. Polin sur Marx. 
L. Husson sur Bergson, H. van Breda sur Husserl (très apprécié 
par maints congressistes connaissant encore mal le grand philosophe 
allemand), C. Devivaise, M. Reymond et M"° Virieux-Reymond sur 
la philosophie de la liberté en Suisse romande. 


Maintes communications, bien travaillées d'ailleurs, et fort origi- 
nales, ne nous parurent guère dépasser la surface du problème de 
la liberté. Beaucoup de penseurs, sans le vouloir, restent prisonniers 
d'une perspective « chosiste ». M. Lefèbve, par exemple, pensant la 
liberté comme une valeur et non pas comme une chose, pense peut- 
être la valeur elle-même comme une chose. Et M. Dupréel, le brillant 
représentant de la philosophie des valeurs, en s’opposant à la philo- 
sophie de l’Etre, échappe-t-il à cet inconvénient ? Il rejette, à bon 
droit, la philosophie de l’Etre telle qu’on la présente souvent, mais, 
si nous le comprenons bien, nous adresserions à sa propre concep- 
tion de la liberté la critique qu'il dirige contre l’ontologie de cer- 
tains manuels. 

Plusieurs s'arrêtent en route, s’il est permis d'employer cette 
métaphore. Ils situent l'essence de la liberté, non dans le pouvoir 
d'option morale, mais dans le pouvoir de choisir à son gré entre plu- 
sieurs partis. Tel M. Ducassé, pour qui « la liberté vraie se reconnaît 
toujours à une allure de « loisir » dans le travail », ou M. Axel-L. Stern, 
dont les pénétrantes analyses se limitent à la liberté de choisir entre 
plusieurs partis. Nous dirions la même chose de M. Thévenaz : « le 
problème de l’origine et du commencement absolu, dit-il, n’est pas 
celui de la liberté, il ne vient qu'après ». I] craint donc « de trans- 
former la liberté qui est éthique et pratique en problème théorique 
et, en dernière analyse, de trancher de la liberté humaine à un point 
de vue absolu, au point de vue de Dieu ». Certes, l'homme ne 
tranchera jamais le problème de sa liberté au point de vue de Dieu. 
Mais sauvegardera-t-il la plénitude de sa liberté sans la reconnaître 
ni l’accepter sur le plan de l'être ? En séance plénière, M. De 
Waelhens traça les linéaments d’une interprétation phénoménologique 
de la liberté. Son exposé frappa vivement de nombreux congressites. 
Certains remarquèrent cependant qu'il restait incomplet : la méthode 
phénoménologique peut-elle connaître de la liberté dans son essence 
profonde, telle qu’elle se révèle sur le plan de l'action morale ? La 
phénoménologie de la liberté de choix et d'indifférence doit, semble- 
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til, se dépasser et s'achever en une métaphysique de la liberté tout 
court. 

« On ne voit pas bien comment, si tout est déterminé, … il peut 
y avoir quelque chose comme la civilisation humaine. Elle n’est pas 
toujours très brillante, mais enfin elle est... ». On respire ici un par- 
fum de nostalgie, le regret de Bayle, de l'Encyclopédie et des salons 
de Madame de Lambert. S'il est anticlérical, M. Jean-Raoul Carré 
ne doit guère être un anticlérical pratiquant. Tous admirèrent cepen- 
dant son autorité de président de séance plénière, dirigeant la discus- 
sion avec la fermeté courtoise et joviale d’un colonel de l’armée 
française. 

D'autres communications laissèrent aussi une impression d'in- 
certitude, de flottement, d’inachèvement. Inachèvement par exemple, 
du jugement de Raymond Polin sur Marx. La sincérité ardente, 
primesautière, tendue, de sa philosophie, apparemment athée, n'est- 
elle pas, au fond, travaillée par le pressentiment de la transcendance 
divine ? 

Flottement de la pensée dans les pages brillantes, — et ambiguës 
— de Vladimir Jankélévitch sur la liberté et l'ambiguïté. A les lire, 
nous nous défendons mal du sentiment d’une philosophie qui se 
dérobe. Si pourtant elle cessait, pour de bon, de « jouer » avec l’am- 
biguité de l'homme et le sérieux de sa destinée, elle se nouerait, 
nous semble-t-il, en une ferme doctrine de vérité. M. Jankélévitch 
nie avec force que la liberté est une chose. A-t-il vu que la 
liberté est du réel, de l'être, qu'elle est acte d’exister ? A-t-il pensé 
à fond sa propre pensée ? En un sens, nous lui accordons que la 
liberté « ne se prouve vraiment que par un acte de liberté ». Mais 
nous contestons le commentaire de cette assertion : «c’est-à-dire 
que la liberté ne se prouve qu’en supposant initialement résolu cela 
même qui est en question ». Cette interprétation s’imposerait dans 
la perspective illusoire « qui substituerait à l’irreprésentable intem- 
poralité de notre être un rebroussement spectaculaire vers le passé ». 
Mais elle devient intenable dans une autre perspective, dans celle 
de M. Jacques Paliard qui pense intégralement la structure d’équi- 
voque de la condition humaine, renonce à « exprimer en spectacle 
ce qu'il faut agir et ce qui ne se réalise qu’en agissant » et accepte 
d'agir lui-même par son «consentement (essentiellement rationnel) 
à l'amour qui nous porte ». 

Incertitude, enfin, de plus d'une communication dont la haute 
inspiration n'exclut pas toute possibilité d'équivoque. Les analyses 
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délicates des « sosies de la liberté » par M. Bastide, ses jugements 
fermes et justes, ses exigeantes conclusions constituent-elles « une 
quête de vie authentique » ? Sont-elles véritablement engagées dans 
la réalité concrète de la vie de tous les hommes ? Malgré sa loyauté, 
il est si aisé à l’intellectuel de s’emprisonner en face du « spectacle » 
que dénonçait Jacques Paliard et de «tourner dans les idées », 
comme disent les ouvriers. Le philosophe ne reste-t-il pas prisonnier 
du mirage qu'il dénonce, aussi longtemps que le plein exercice de 
la liberté ne dépasse pas, à ses yeux, «la recherche de cette plus 
haute et plus parfaite sagesse, dont nous disions avec Descartes 
qu elle constitue en nous l’idée authentique de Dieu » ? Dans le 
monde historique où sont engagées l'existence du philosophe et 
l'expérience concrète de sa pensée, « l’idée authentique de Dieu » 
ne se transformera-t-elle pas, tôt ou tard, en l’'Idée absolue d’une 
| divinité immanente, s’il ne bâtit pas sa vie sur la réalité concrète 
| du Dieu vivant, antérieure à l’idée (d’ailleurs authentique) que nous 
| pouvons avoir de lui ? 

M. Le Senne nous a tenu sous le charme de sa bienveillance, 
de sa bonhomie et de sa paternelle bonté. Avouons cependant que 
sa communication sur le caractère, la liberté, la valeur, nous a laissé, 
elle aussi, une impression d'incertitude. En se composant avec les 
autres valeurs, la beauté, le devoir et l'amour, conclut-il, la liberté 
rationnelle devient «la liberté spirituelle, qui, jusqu'où elle peut 
atteindre, divinise le moi »... La formule n'est-elle pas ambiguë ? 
En l’écoutant après M. Bastide, ne pouvait-on se demander si de 
nos jours, les philosophes spiritualistes de l'Occident chrétien ne 
devraient pas répéter avant tout la mise en garde de l'Evangile 
contre les « sosies de Jésus-Christ ». 


Incertitudes et hésitations révèlent une pensée au travail, une 
| pensée en marche vers la vérité. C'est ce qui rendait bienfaisantes 
dans leur sincérité les fréquentes (très fréquentes) et sympathiques 
interventions du D' Minkowski ou la communication sur la libération 
morale de Hubert Frère que nous venons de perdre et qui concluait 
en ces termes : « Le travail séculaire des philosophes et des saints, 
comparable si souvent à un piétinement, se trouvera de toute façon 
aboutir à ses fins à la faveur d’un entraînement massif immanquable 
à l'humanité ». Equivoque sur les lèvres d’un penseur catholique 
d'aujourd'hui, ce rapprochement des philosophes et des saints ne 
l'était pas, croyons-nous, sur celles d’un libre-penseur loyal : il ne 
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représentait pas, de sa part, un geste de tolérance ou de courtoisie, 
. L U PPS 

une « concession à ceux d'en face », mais un acte de fidélité aux 

exigences de la vérité envers sa propre pensée. 


+4 + 


Nous avons pris connaissance de mainte communication évoquée 
dans les pages précédentes en lisant les Actes du congrès, retour 
de Neuchâtel. Il ne nous fut pas possible de rencontrer sur place 
leurs auteurs. Un heureux hasard nous permit de continuer avec 
M. Aimé Forest, sa méditation sur le suprême acquiescement de 
la liberté existentielle. Sa communication fut l’une des plus belles 
du Congrès. La leçon magistrale de M. Gaston Berger sur la liberté 
et le temps ne fut pas moins remarquable, malgré l'expression qui 
opposait à l'excès le temps et l'éternité, et qui forçait d’ailleurs la 
pensée de l’auteur. Nous pûmes nous en assurer, non pas en parlant, 
après M. Berger, devant la salle qui venait de l'écouter, mais en 
parlant avec lui du point qui nous faisait difficulté dans son exposé. 
Malheureusement ce fut dans le brouhaha d'un corridor. 

Il eût été précieux de questionner M. Nédoncelle sur la portée 
de ses pénétrantes analyses sur la communication de la liberté. 
Retenu dans une autre section, nous n'avons pu l'écouter et quand 
nous eûmes le loisir de lire son texte, il était trop tard pour l'in: 
terroger. Trop tard aussi pour interroger M. Franck, dont nous 
n'avions pas saisi au moment même le point précis de sa pensée 
qui nous semble susceptible d'un fécond approfondissement. Son 
exposé souligna l'opposition des ensembles statistiques sur lesquels 
travaille le physicien macroscopique et des unités élémentaires, psy- 
chologiques ou physiques, qui échappent au déterminisme. Creusée 
à fond, cette opposition ne se rapproche-t-elle pas de la philosophie 
leibnizienne du vinculum substantiale, de l'opposition blondélienne: 
entre le noétique et le pneumatique, de la philosophie thomiste de! 
l'Univers et du singulier ? Quel profit d'examiner ces rapprochements À 
avec l’aide de M. Maurice Gex dont l'étude vigoureuse et person- 
nelle sur la liberté, la nouveauté et la détermination dans le mona-. 
disme, s'efforce de dépasser la fausse alternative de l'’intériorité! 
philosophique des idéalistes et de l’extériorité objective de la science. 
et du matérialisme. Hélas, nous étions loin de la Suisse lorsque nous: 
lûmes sa communication. 4! 
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On nous pardonnera le ton peut-être trop personnel des lignes 


* . . . . 
| qu on vient de lire. Nous avons voulu être aussi concret que possible 


en exprimant un regret et un espoir ; le regret de plus d’une occasion 
manquée ; l'espoir d'en manquer un moins grand nombre dans un 
prochain congrès, Neuchâtel fut une rencontre cordiale, charmante 
de philosophes. Fut-il une rencontre de philosophies ? Il y a vinet 


ans, Edmond Husserl écrivait au seuil de ses Méditations Cartésiennes : 


« L'état de division dans lequel se trouve actuellement la philo- 
sophie, l’activité désordonnée qu'elle déploie donne à réfléchir. Du 
point de vue de l'unité scientifique, la philosophie occidentale est, 
depuis le milieu du siècle dernier, dans un état de décadence mani- 
feste par rapport aux âges précédents. L'unité a disparu partout : 
dans la détermination du but autant que dans la position des pro- 
blèmes et de la méthode. Au commencement de l’ère moderne, la 
foi religieuse se transforma de plus en plus en convention extérieure, 
une foi nouvelle saisit et releva l'humanité intellectuelle : la foi en 
une philosophie, en une science autonome. Dès lors toute la culture 
humaine devait être guidée et éclairée par des vues scientifiques et 
par là même réformée et transformée en une culture nouvelle et 
autonome. 

» Entretemps la foi nouvelle s’est appauvrie : elle a cessé d'être 
une foi véritable. Non sans raison. En effet, au lieu d’une philosophie 
une et vivante, que possédons-nous ? Une production d'œuvres 
philosophiques croissant à l'infini, mais à laquelle manque tout lien 
interne. Au lieu d’une lutte sérieuse entre doctrines, dont l'anta- 
gonisme prouve assez le lien interne, la communauté de base et la 
foi inébranlable de leurs auteurs en une philosophie véritable, nous 
avons des semblants d’exposés et de critiques, un semblant de colla- 
boration véritable et d’entr'aide dans le travail philosophique. Efforts 
réciproques, conscience des responsabilités, esprit de collaboration 
sérieuse en vue de résultats objectivement valables, c'est-à-dire 
purifiés par la critique mutuelle et capables de résister à toute critique 
ultérieure, rien de cela n'existe. Comment aussi une recherche et 
collaboration véritable seraient-elles possibles ? N'y a-t-il pas pres- 
qu'autant de philosophies que de philosophes ? Il y a bien encore 
des congrès philosophiques ; les philosophes s'y rencontrent, mais 
non les philosophies. Ce qui manque à celles-ci, c'est un « lieu » 
spirituel commun, où elles puissent se toucher et se féconder mu- 
tuellement. L'unité est peut-être mieux sauvegardée à l’intérieur de 
certaines « écoles » ou «tendances », mais ce particularisme même 
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‘permet de maintenir notre caractéristique de l’état général de la 
philosophie, au moins en ses points essentiels ». 

Le congrès d'Amsterdam, en 1948, refléta bien l’état de division 
dont Husserl parlait déjà en 1929. La mosaïque de ses sections et 
de ses sous-sections, le dosage prudemment équilibré, en séance 
plénière, de philosophes marxistes, chrétiens ou autres, etc., attestent 
la dispersion où vivent et pensent les philosophes d'aujourd'hui. 

Neuchâtel marque un progrès fort net grâce au climat que surent 
créer nos hôtes et au nombre plus restreint des participants, des 
sections et des communications présentées de vive voix. Néanmoins 
l'unité des onze thèmes distingués dans les Actes (liberté et transcen- 
dance, existence, etc.) reste celle d’une accolade ; les discussions 
et les échanges se réduisirent toujours à une succession de mono- 
logues, parfois brillants, presque toujours superficiels, face à un audi- 


toire dont on avait hâte de se faire écouter. Les contacts vraiment 


féconds furent rares et difficiles ; on n’avait pu les préparer et on 
manquait, sur le moment même, du temps de réfléchir. 


FE + 


Les suggestions que voici n'engagent que leur auteur. Nous 
croyons cependant que plus d’un lecteur y donnera son assentiment. 

La formule adoptée à Amsterdam et améliorée à Neuchâtel 
semble résoudre un problème insoluble : donner la parole au plus 
grand nombre possible de participants, 

Ne s'agissait-il pas, au contraire de nous aider à écouter les 
autres, à ne parler nous-mêmes qu'après avoir entendu autrui ? 
Décidons-nous à préparer et à organiser de véritables rencontres : 
que chaque congressiste soit informé d'avance des inconnus et des 
amis avec qui il pourra prendre ou reprendre contact ; qu'il ait le 
loisir de réfléchir aux communications qu'il écoutera et de prévoir 
les éclaircissements à obtenir et les points à creuser ensemble. 

Cette préparation individuelle exige du comité organisateur que 
les bonnes feuilles de Actes du congrès soient imprimées assez tôt 
pour être envoyées à tous les participants quelques semaines avant 
l'ouverture. Ceci suppose que la copie parvienne à temps aux typo- 
graphes. Rien n'empêche d'ailleurs que les Actes ne publient en 
ui toutes les communications parvenues à une date plus 
tardive. 


Les auteurs pourraient dès lors renvoyer à des publications anté- 
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rieures que chacun pourrait consulter chez soi. Tous les participants 
pourraient leur faire part d'avance des questions, des remarques ou 
des objections qu'ils comptent leur adresser. Le dialogue ainsi amorcé 
pourrait vraiment porter des fruits. 

Mais voici le problème le plus délicat : comment organiser les 
rencontres ? Il faudrait sans doute réduire le temps consacré aux 
séances et divertissements, et réserver de longs espaces à la réflexion 
et aux conversations qu'on appelle aujourd'hui des « carrefours ». 
Il faudrait encore diminuer le nombre des séances de sections et des 
orateurs admis à y prendre la parole, multiplier les locaux prévus 
pour les « carrefours » — et ne pas perdre de vue que l’aménage- 
ment d'une salle, d’un salon ou d’un parc ne contribue pas moins 
que des repas pris en commun à créer une atmosphère d'ouverture 
et de cordialité. 

Dans le commerce des esprits, on reçoit toujours plus qu'on 
ne donne. Mais pour recevoir, il faut pénétrer au foyer où les pré- 
occupations fondamentales des autres rejoignent les nôtres et les 
vivifient — et l’on n'y pénètre pas en un instant. C’est pourquoi 
nous demandons que l'organisation des congrès de philosophie per- 
mette de nous préparer et nous apprenne à écouter d’abord, à 
parler ensuite, dans un climat de réflexion, d'attention mutuelle et 
de communion intellectuelle avide de ne pas borner la vérité à la 
parcelle que nous en possédons. 


À. HAYEN, ST. 


UN SYMPOSIUM SUR L'ÉVOLUTION 


Du 10 au 15 octobre dernier, l’Académie Internationale de 
Philosophie des Sciences s'est réunie à Paris, dans les salons de 
l'Unesco, pour un colloque consacré à l'Evolution. De nombreux 
savants de diverses nationalités : belges, hollandais, français, italiens, 
anglais, y prirent part. Nous ne citerons pas ici tous les noms, ni 
n’analyserons l'un après l’autre chacun des exposés. Il semble plus 
intéressant de rassembler quelques-unes des perspectives générales 
qui se dégagèrent de l’ensemble des entretiens. 

Le sujet traité fut celui de l’évolution au niveau biologique, 
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frontières comprises. Le programme du colloque comportait en con- 
séquence, d’une part, une fort intéressante conférence de M. E 
FAURÉ-FRÉMIET sur Les structures chimiques à l’origine des struc- 
tures organiques et, d'autre part, plusieurs études touchant de plus 
près à la question de l’homme. Il y eut en particulier une excellente 
mise au point de M. J. PIVETEAU, relative aux données concernant 
l’évolution humaine et à l'interprétation qu'il semble raisonnable d'en 
donner. On touchait ainsi à deux ordres de questions délicates au 
point de vue philosophique : en premier lieu, convient-il d'admettre 
l'existence d’une transition naturelle des structures matérielles inani- 
mées aux êtres vivants ? en second lieu, quelle signification faut-il 
donner aux indications de la paléontologie lorsqu'il s’agit de con- 
stituer une doctrine philosophique de l’homme ? 

Pour son propre compte, M. Fauré-Frémiet a bien fait saisir 
les difficultés considérables qui demeurent opposées à l'idée fort 
séduisante d’une continuité effective entre la matérialité brute et 
la vie. Certes un homme de science ne peut pas dire cette conti- 
nuité à priori impossible. Mais l'être vivant, même le plus simple, 
réclame un tel concours de facteurs physico-chimiques que, dans 
l'état actuel de nos connaissances, l'apparition de la vie semble un 
fait bien difficilement réalisable spontanément dans la nature et 
échappant complètement à nos pouvoirs de synthèse scientifique. 
On a le sentiment que la marge d’inconnu qui sépare le monde 
des structures physico-chimiques de celui des organismes vivants 
va se resserrant depuis un demi-siècle. Mais l’hiatus n’est nullement 
comblé et il nous est encore bien difficile de pressentir ce que sera 
l'avenir de ce problème. 

En ce qui concerne la question de l’homme, nul doute que, 
raisonnablement interprétées à la lumière des enseignements généraux 
de la paléontologie, les évidences de la paléontologie conduisent 
à affirmer l'insertion des lignées humaines dans le schéma général 
de l’évolution animale. Aux yeux du paléontologiste, ces lignées 
humaines ne peuvent que constituer certaines des différenciations 
évolutives du rameau des primates. 

Ceci est un premier point. Il ne faut pas le confondre avec 
un second qui est celui de l'architecture qu'il faut assigner au 
réseau de ces lignées humaines : en gros, on peut reconnaître la 
succession dans le temps de trois grandes nappes humaines, la nappe 
dite « préhominienne », la nappe «néanderthaloïde », enfin la 
nappe des hommes actuels. La question des rapports entre ces 
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trois nappes d'humanité est des plus délicates et passablement 
obscure. Rien cependant n'oblige de penser à trois origines entière- 
ment indépendantes. La même souche a pu conduire à ces épa- 
nouissements de formes successives. Reste à savoir si elle était déjà 
« hominisée » avant la divergence de ses rameaux. Tout en sem- 
blant esquisser un certain retour vers un point de vue « monogé- 

-niste », la science, en fin de compte, est incapable de se prononcer 
avec sécurité dans un sens ou dans l’autre. Trop de documents 
manquent, et trop d'études approfondies de ce que l’on a mis au 
jour montrent la complexité du problème. 

Les philosophes — les théologiens également, puisqu'ils sont 
intéressés par ces questions — trouveront sans doute que ceci est 
peu de chose et que l’appel à la science reste décevant. Une science 
honnête se voit obligée d'accepter certains faits mais se sent inca- 
pable d'en tirer fermement les décisions dans les matières où la 
spéculation serait si satisfaite de pouvoir faire état d’un verdict 
assuré. Par les faits qu'elle détecte, la science oblige de poser les 
questions ; par les incertitudes qui subsistent, elle laisse souvent à 
d’autres qu'elle la responsabilité des réponses. Mais les hommes de 
spéculation ont peut-être tort de s'irriter de pareille situation. Car 
c'est peut-être celle qui enseigne le plus à l'intelligence la réflexion 
sur ces affirmations et la nécessité de s’en préciser les fondements 
exacts. Bien des controverses, bien des incompréhensions cesseraient 
vite si l’on consentait à mieux s'en apercevoir. 

Ceci dit, le corps du colloque a été consacré aux différents 
aspects de l’évolution biologique. Son intérêt a tenu, semble-t-il, 
à deux facteurs. En premier lieu on a assez largement dépassé le 
schéma — trop traditionnel en ce genre de questions — consistant 
tout d’abord à rassembler les principales données paléontologiques, 
puis à proposer une « explication » (ou les difficultés de l'explication) 
des processus évolutifs. Apparemment satisfaisant, ce schéma est 
bien moins compréhensif qu'il ne semble. S'en affranchir valut aux 
participants d'entendre deux exposés très remarquables : l'un de 
M. DaLco sur L'apport de l’embryologie causale au problème de 
l’évolution, l'autre du Père SALMAN, ©. P., professeur au Saulchoir, 
sur Les sociétés animales et leur signification à l’égard de l’évolution. 
La nouveauté de ces contributions fut peut-être l’un des traits les 
plus marquants du colloque. Conjointement à ces deux exposés, le 
problème de l'évolution de la sexualité fut traité dans une commu- 
nication fort intéressante de G. MONTALENTI. 
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En second lieu, le colloque a marqué tout à la fois l'effet bien- 
faisant des conceptions dites « néo-darwiniennes » sur les doctrines 
contemporaines de l'évolution et les incertitudes qui n’en subsistent 
pas moins, même après leur assimilation par l'esprit. 

A coup sûr l’état du « problème de l’évolution » a énormé- 
ment changé depuis quinze ans. Aucun savant sérieux n'oserait plus 
écrire aujourd'hui ce qu'écrivait L. Vialleton en 1929 ou le pro- 
fesseur Lemoine en 1936. Bon nombre de questions relatives aux 
transitions morphologiques entre les grands ordres de la vie animale 
se sont trouvées résolues par des découvertes paléontologiques assez 
récentes (. Par ailleurs la connaissance des mécanismes de l’héré- 
dité s’est notablement approfondie. Aujourd’hui l'étude du jeu de 
ces mécanismes au sein des populations naturelles du globe permet 
de rendre compte de façon satisfaisante à tout le moins de certains 
des processus qui aboutissent à de nouveaux types spécifiques. Il 
serait donc déraisonnable d’hésiter encore. On ne saurait qualifier 
l'idée évolutionniste de simple vue de l'esprit ou de pure hypo- 
thèse. Si la filiation historique des formes de la vie constitue une 
« hypothèse », il s’agit alors d'une hypothèse dont la solidité n'est 
pas sans analogie avec celle des hypothèses sur lesquelles repose 
aujourd'hui la mécanique céleste, à commencer par « l'hypothèse » 
de l’héliocentrisme. 

Mais ce n'est pas à dire que nous possédons une explication 
complète du fait indubitable que la paléontologie nous atteste. Nous 
tenons divers éléments incontestables d’une compréhension d’en- 
semble. Mais il reste certainement beaucoup à tirer au clair. À y 
réfléchir, on ne peut s'empêcher de trouver trop hâtives encore 
les esquisses modernes d’une synthèse globale ?. La difficulté essen- 
tielle qu'il reste encore à surmonter semble en gros la suivante : 
les différenciations de type spécifique qui surviennent au sein du 
monde vivant semblent appartenir à deux classes bien différentes. 
Tantôt, en effet, elles conduisent à une population dépourvue de 
virtualités d'avenir ou très peu douée à cet égard, tantôt, au con- 


(® Découvertes qui ne furent point toutes fortuites: beaucoup ont été faites 
parce que cherchées et faites précisément dans les terrains géologiques où les 
doctrines évolutionnistes conduisaient à les chercher. 

® Dont pour autant il n'est nullement question de contester l'importance 
ni non plus la validité en tant que première approche en direction d'une com- 
préhension causale du devenir de la vie. 
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traire, elles conduisent à une population prodigieusement riche en 
telles virtualités. Il y a eu, par exemple, une époque où une popu- 
lation probablement assez restreinte de reptiles aux différenciations 
assez particulières portait en elle tout l'avenir des mammifères. On 
conçoit difficilement par contre qu'une population, comme par 
exemple celle des actuels félins du globe, puisse porter en elle 
un aussi considérable avenir de formes vivantes et il est plus que 
probable qu'elle ne le porte pas en elle. Or, nous comprenons 
encore fort mal tout ce qui a trait à cette diversité. 

Précisément un des mérites du colloque de Paris fut de tenter 
de dépasser les explications un tant soit peu verbales, dont les 
synthèses néo-darwiniennes ont essayé de se satisfaire à cet égard. 
Il est impossible de résumer ici les suggestions si nombreuses, par- 
fois divergentes, qui furent proposées pour éclairer ces questions. 
Peut-être est-il possible de retirer de leur diversité l’idée que tout 
se passe comme si l'espèce constituait un état quasi stationnaire 
de la vie, que certaines mutations réussissent à ébranler plus ou 
moins profondément. La puissance d'ébranlement ne tient peut-être 
pas tant aux mutations considérées en elles-mêmes qu'à la structure 
de l’état stationnaire qu'elles affectent. De plus, le destin histo- 
rique d'une population mutante tient vraisemblablement, pour une 
large part, à la configuration biologique du milieu qui l’accueille. 
Qui sait ? la vie portait peut-être en elle des embranchements entiers, 
dont les populations initiales « n’ont pas eu de chance ». Mais de 
ces structures de l’espèce, de ces configurations du milieu, et de 
leurs corrélations, nous ne savons rien de précis. L'embryologie 
causale nous apportera vraisemblablement nombre de clartés, et 
l'avenir de la relation entre ontogenèse et évolution apparaît con- 
sidérable. Mais, pour l'instant, nous en restons à des pressentiments 
bien extérieurs. 

Il est utile, néanmoins, de rassembler ces pressentiments, comme 
le fit par exemple M. VANDEL dans la conférence qui clôtura le 
colloque et qu'il intitula Evolution fondamentale et évolution pro- 
gressive. Même sans être toujours d'accord avec lui sur la façon 
dont l'intelligence humaine est justifiée d’attacher un jugement de 
valeur à ses constats en mätière d'évolution, il est incontestable 
qu'un langage forcément imparfait à l'heure actuelle — tel celui 
qui décrit l'ascension de la vie vers des formes d'organisation 
« supérieures » — cerne un réel problème scientifique. Mieux vaut 
que l'esprit en prenne possession de façon plus ou moins gauche 
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que d'aboutir à le méconnaître ou à le nier par incapacité de le 
traiter d’une façon parfaitement scientifique. 

Ici, de nouveau, la science se voit amenée aux confins de la 
pensée philosophique. Chose toute normale d’ailleurs. On ne peut 
empêcher celui qui se penche sur le grand devenir de la vie d'en 
retirer, soit dans un sens, soit dans un autre, quelque leçon cosmo- 
logique. En ne se refusant pas à tirer parti de pareille interdépen- 
dance entre savoir positif et idée générale de l'univers, le groupe 
des savants réunis par l'Académie de Philosophie des Sciences, a 
contribué largement, semble-t-il, à une utile mise au point des 
questions scientifiques relatives à l'Evolution. 

D. DUBARLE. 


LE « CONVEGNO » DE GALLARATE 


Le cinquième Convegno di studi filosofici cristiani s'est tenu à 
Gallarate {Varese) du 7 au 9 septembre 1949, I] réunit une cinquan- 
taine de participants, pour la plupart des professeurs de philosophie 
des universités italiennes. Parmi les représentants d’autres pays, 
notons M. M. De Corte (Liège), M. L. De Raeymaeker (Louvain). 

Le thème proposé était celui du fondement de la morale. Il fut 
introduit par M. M. U. A. Padovani et M. F. Battaglia : le premier 
développa la doctrine traditionnelle, le second choisit une position 
qui faisait la part plus large à l’irrationnel. Les discussions furent 
animées, parfois vives, et, à peu d’exceptions près, tous les parti- 
cipants du Symposium y prirent une part active. Le sujet fut abordé 
de points de vue différents, et des opinions fort divergeantes se heur- 
tèrent. Cependant les échanges de vue, toujours courtois, se dé- 
roulèrent dans une atmosphère excellente de charité chrétienne. À 
l'encontre de beaucoup de congrès, celui-ci s’orienta vers des résul- 
tats positifs : les points de vue se rapprochèrent et ce fut plutôt 
à l'avantage des vues traditionnelles. 

Les « conversations » de Gallarate, vraiment fécondes, prennent 
chaque année plus d'importance. L'hospitalité de l’« Aloysianum » 
et le dévouement souriant du secrétaire du congrès, le R. P. Giacon, 
de l'Université de Padoue, ne sont pas étrangers à ce succès. Comme 
les années précédentes, les Actes de ces réunions seront publiés par 
les soins du Secrétaire du Congrès. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1948-1949 


Au cours de l'exercice 1948-1949, la Société philosophique de 
Louvain a dû consacrer une partie de ses séances à fixer son statut 
juridique 


discussion et adoption de statuts nouveaux, élection 
d'un comité directeur élargi, relation avec divers organismes inter- 
nationaux, etc. À cette occasion, M. MANSION a fait un exposé 
historique de la fondation et des débuts de la Société, constituée 
en 1888 par Mer D. Mercier et ses premiers disciples, et qui s’est 
développée lentement, jusqu'à compter en ces dernières années plus 
de cinquante membres actifs, appartenant à l’enseignement supérieur 
de la philosophie. 

Le reste du temps fut employé, comme de coutume, à l'examen 
de problèmes philosophiques. En décembre 1948, M. Dopr traita des 
rapports de la logique ancienne et de la logique moderne, — la 
première, discipline philosophique constituée à partir d'une analyse 
des éléments de la pensée, tandis que la seconde se situe au niveau 
de la science positive à l'instar des mathématiques et représente un 
effort en vue de ramener les opérations logiques à un calcul. La 
discussion de cet exposé porta en ordre principal sur la justification 
de ce calcul et sur les rapports existant entre la logique philosophique 
traditionnelle et la métalogique moderne, critique philosophique à 
laquelle d’aucuns recourent, entre autres, pour justifier le calcul 
logique. 

Aux deux séances suivantes (janvier et février 1949), on prit 
pour thème divers aspects de la phénoménologie. Sous l'intitulé : 
Perspective individuelle et phénoménologie, M. DE WAELHENS exa- 
mina quelle liaison de principe on peut mettre entre la conception 
kierkegaardienne de la réalité et la phénoménologie. L'antinomie à 
laquelle aboutit le psychologisme de Kierkegaard se trouve levée 
par l'emploi de la méthode phénoménologique telle que la présente 


578 Chroniques 


un Jaspers : : mais Jaspers lui-même est dépendant des formes suc- 
cessives qu'a prises la phénoménologie chez Husserl ; chez celui-ci, 
d'autre part, elle finit par requérir la conception de l'existence de 
Kierkegaard. L'exposé provoqua une discussion très vive sur l'origi- 
nalité de l'analyse phénoménologique au regard des procédés clas- 
siques en usage avant Husserl. 

M. DONDEYKE, à son tour, s’essaya à déterminer le rapport 
existant entre la réflexion phénoménologique et la réflexion méta- 
physique. Tout dépend de la délimination du champ phénoménal, 
cette délimitation étant différente chez les différents auteurs. Mais 
si cette délimitation est bien faite, une métaphysique humaine, con- 
ditionnée par le monde qui lui est ainsi donné, devra dépasser le 
phénomène pour répondre aux questions qu'il soulève ; cette ré- 
ponse pourra surgir de la considération du sens impliqué dans tout 
phénomène. — Ici encore, discussion fort animée sur les conditions 
de la phénoménologie chez les divers penseurs et, à nouveau, sur 
la distinction entre phénoménologie et psychologie. 

Les communications présentées aux deux dernières séances de 
l’année se placent davantage dans les cadres de la métaphysique 
traditionnelle. C’est une étude théorique de métaphysique générale 
que présenta M. BALTHASAR sous le titre : Saisie des êtres existants 
par l’idée transcendantale d’être. L'objet propre de l'intelligence 
humaine est l'être comme tel et l’analogué principal est le je spirituel. 
M. Balthasar oppose ces vues à celles du P. J. H. Nicolas, O. P., 
de M. E. Gilson, de M. J. Maritain. La discussion amène des pré- 
cisions sur les conceptions du conférencier concernant le caractère 
non-abstrait de la notion d'être et la manière dont il faut entendre 
que le moi est analogué principal, et sur la connaissance de l'âme 
par elle-même au regard des positions défendues à ce sujet par le 
P. Gardeil. 

À la séance du mois de mai, M. VERBEKE fit une communication 
sur le développement de la connaissance humaine d'après saint 
Thomas, étude historique, cette fois, mais se rattachant intimement 
à une métaphysique de la connaissance. Inutile de résumer le con- 
tenu de cette conférence qui a donné lieu à l’article sur le même 
sujet publié par l’auteur dans ce numéro de cette revue. — La 
discussion porta sur l'exégèse de divers points de la doctrine de 
saint Thomas, et, d'autre part, sur le sens précis des synthèses con- 
stitutives du jugement, ainsi que sur le sens de l'« être », objet 
premier de l'intelligence et terme de référence du jugement vrai. 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Programme des cours. — Le programme des cours de l’Institut 
supérieur de Philosophie a été enrichi par la création d’un Sémi- 
naire de logistique, dont le professeur R. Feys aura la direction. 


Traductions des cours de l’Institut — A l'initiative de 
M. H. McNeiz, Maître agrégé de l'Ecole Saint-Thomas à Louvain, 
un comité d'anciens élèves de l’Institut s’est constitué au lendemain 
de la guerre, aux Etats-Unis, en vue d’assurer la traduction, en 
langue anglaise, des Cours publiés par l’Institut supérieur de philo- 
sophie. L'édition en a été confiée à la maison Joseph M. Wagner, 
de New York. Deux volumes ont paru jusqu'ici : {Introduction to 
Philosophy by Louis DE RAEYMAEKER (traduction de Harry MCNEILL), 
en 1948, et Epistemology by Fernand VAN STEENBERGHEN (traduction 
de Martin J. FLYNN), en 1949. 

D'autre part, M. l'abbé Luigi BOGLIOLO, Professeur à la Faculté 
de philosophie du Pontificio Ateneo Salesiano de Turin, s’est chargé 
de la traduction italienne des cours de Louvain, avec l’aide de plu- 
sieurs autres membres de la société salésienne. L'Introduzione alla 
filosofia a paru en 1949 et l'Epistemologia sortira de presse incessam- 
ment. La traduction de ces deux volumes est de M. Aristide VESCO 
(Turin, Società Editrice Internazionale). 

Enfin le R. P. Maximilian ROESLE, Docteur en philosophie de 
Louvain et moine de l'abbaye d'Einsiedeln en Suisse, a pris la 
direction de la traduction en langue allemande. Cette traduction 
paraîtra sous le titre : Philosophia Lovaniensis. Grundriss der Philo- 
sophie in Einzeldarstellungen herausgegeben von Professoren des 
Institut supérieur de Philosophie an der Universität Lôwen. Le pre- 
mier volume, Einführung in die Philosophie, vient de paraître (Ein- 
siedeln, Benziger, 1949). La traduction est due au Dr E. WETZEL. 
Pour cette traduction, l'ouvrage a été remis à jour et complété pour 
les publications allemandes. La présentation typographique du livre 
est digne de tout éloge. 
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‘ Examens. — Pendant l’année académique 1948-1949, 185 étu- 
diants se sont inscrits aux sessions d'examens. Îls se répartissent 
comme suit : baccalauréat, première épreuve : 18, deuxième épreuve : 
16, épreuve unique : 14 ; baccalauréat spécial, première partie : 41, 
deuxième partie : 24; examen complémentaire : 6; licence, pre- 
mière épreuve : 23, deuxième épreuve : 15; doctorat, première 
épreuve : 13, deuxième épreuve : 11 ; élèves libres : 5. Les résultats 
des examens qui comportent une mention furent les suivants : 10 étu- 
diants ont subi l'épreuve avec la plus grande distinction, 34 avec 
grande distinction, 40 avec distinction et 34 d’une manière satis- 
faisante. 

Nous donnons ici un résumé des dissertations présentées pour 
le Doctorat en philosophie. 


Frans DE SMAELE, Het Godsbewïis bij Sint Augustinus (La preuve 
de Dieu chez S. Augustin) (4 avril 1949). 

Toutes les fois que S. Augustin traite de la connaissance de Dieu 
par l’homme il décrit une même méthode. Qu'il s'agisse de con- 
naissance intellectuelle, de contemplation, de vie spirituelle ou de 
théologie trinitaire, la connaissance part toujours d’une foi préalable en 
Dieu, fait appel à l’aide divine et au désir humain d'une vie ascétique 
et religieuse, et monte par degrés successifs à son objet ultime. La 
preuve de Dieu est toujours une application de cette méthode géné- 
rale. Parcourant les degrés successifs que sont les objets sensibles, 
les sens externes, le sens interne et la raison, S. Augustin remonte 
aux vérités que l'esprit humain contemple : vérités mathématiques, 
lois esthétiques, normes morales. C’est des propriétés de ces vérités 
(immutabilité, éternité, universalité) qu'il tire une preuve de la Vérité 
transcendante. Les éléments propres à cette application de la méthode 
générale sont : la position du problème, le Cogito et certains prin- 
cipes de structure logique. Cette preuve par la vérité est la seule 
qu Augustin ait mise en forme. Le passage des vérités humaines à 
la Vérité divine reste toutefois fort obscur. 

L'auteur estime que le procédé général de S. Augustin met en 
valeur des éléments psychologiques importants quant à la force pro- 
bante de la preuve. Ainsi, la succession des étapes envisagées prépare 
l'esprit à la connaissance des réalités spirituelles. Mais l'identification 
que suppose cette preuve entre la vérité et la réalité est injustifiable ; 
de même la manière dont le problème est posé est insuffisante. Si 
on a pu formuler plus clairement l'aspect logique de l'argumentation, 


en 
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il faut penser qu'il s’agit là plus d'un complément apporté à la pensée 
de S. Augustin que d’une interprétation fidèle des textes historiques. 


Livinus À. SCHUWER, Zelfheid en Samenzün. De sociale dimensie 
in de wijsbegeerte van M. Heidegger (Ipséité et communauté. La 
dimension sociale dans la philosophie de M. Heidegger) (5 avril 1949). 

Les auteurs qui ont critiqué M. Heidegger estiment générale- 
ment que sa philosophie n’accorde aucune valeur à la communauté 
humaine, puisqu'elle affirme qu'on n'’atteint l'existence véritable que 
dans la solitude. Une étude approfondie de Sein und Zeit I, 4 et 
d'autres textes de M. Heidegger a conduit l’auteur à des conclusions 
toutes différentes. Elle fait apparaître que le Mit-sein n’a pas une 
signification essentiellement négative. L'ipséité véritable comporte 
au contraire une relation étroite à la communauté humaine : elle nous 
délivre de la solitude en permettant de respecter les valeurs des autres, 
de comprendre leur vie propre et d’assimiler les acquisitions de la 
culture. 


Jean LADRIÈRE, La théorie de la démonstration et le théorème de 
M. Gôdel. Essai sur la signification, au point de vue de la critique 
des sciences, d’une démonstration d’impossibilité dans la théorie du 
fondement des mathématiques (8 avril 1949). 

L'article publié dans le présent numéro de cette revue (pp. 469- 
492) développe les principales conclusions de ce travail. 


Jean-Marie DELOR, Le problème de Dieu dans la philosophie de 
M. René Le Senne (25 mai 1949). 

Avant de porter un jugement sur la théodicée de M. Le Senne, 
avant même d'en dessiner les lignes essentielles, il importait d'in- 
diquer l'esprit dans lequel se développe la philosophie générale de 
l’auteur, ainsi que les diverses thèses nécessairement présupposées 
par lui pour que l'étude du problème de Dieu puisse être abordée. 
C'est l’objet de la première partie de ce travail ; on y démontre que, 
malgré un important changement de perspective, survenu à l'époque 
de Obstacle et Valeur et grâce auquel M. Le Senne s’est adapté aux 
courants contemporains de l’existentialisme et de l’axiologie, la pensée 
du philosophe est restée remarquablement fidèle à elle-même et peut 
se définir comme la recherche d’un compromis entre les exigences 
de l'idéalisme et celles, plus concrètes, de l'expérience morale. 

Le même souci de mettre en relief l’évolution et surtout l’orien- 
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tation fondamentale de la pensée a guidé le développement de la 
deuxième partie où se trouve exposée la théodicée de M. Le Senne. 
Après avoir indiqué la manière dont l’auteur pose le problème de 
Dieu et la méthode qu'il emploie pour le résoudre, elle étudie succes- 
sivement les solutions qu'il apporte aux questions essentielles de 
l'existence de Dieu, de l’union entre Dieu et les consciences finies, 
enfin de la nature intime de Dieu. 

La dernière partie du travail est réservée à la critique. Voici 
l'impression générale qui s’en dégage : un attachement exagéré au 
postulat de l’idéalisme absolu, le refus de prendre en considération 
les exigences d’un sain réalisme ont fait perdre à M. Le Senne le 
bénéfice que devait lui assurer une conception très vivante de la 
réflexion et de la méthode philosophiques. 


B. Kokns, L’intuition intellectuelle. Apport des néothomistes à 
l’existentialisme de saint Thomas (28 mai 1949). 

Toute connaissance se fonde sur une présence existentielle de 
son objet. La connaissance métaphysique se fonde plus particulière- 
ment sur la présence de l'acte ultime qui soutient tout le réel, à savoi 
l’acte d'existence. Îl est vain de chercher cet acte en dehors de l'im- 
manence du sujet connaissant. Seule l'intuition du moi par lui-même 
nous livre l'existence comme acte ultime et comme valeur transcen- 
dantale. 

Les études néothomistes sur la structure ontologique de l’in- 
dividu humain et sur la pensée métaphysique de saint Thomas mon- 
trent que ce réalisme répond aux exigences critiques de la pensée 
moderne. 

Bien que l'appel à l'intuition intellectuelle comme fondement 
de la métaphysique soit un apport propre du néothomisme, celui-ci 
reste fidèle à la pensée historique du Docteur angélique. 


Willem REINDERS, De verstandelijke kennis van het materieel- 
singuliere in de philosophie van St Thomas (La connaissance intel- 
lectuelle du singulier matériel dans la philosophie de S. Thomas) 
(2 juillet 1949). 

S. Thomas affirme que nous ne connaissons le singulier matériel 
que par une « conversio ad phantasmata », donc de manière indirecte 
et réflexive, par opposition à l’universel qui est objet de connaissance 
directe. On peut dès lors se demander comment l'intelligence atteindra 
le phantasme, qui est, lui aussi, singulier et matériel. 
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Les textes qui concernent ce point présentent des divergences 
qu'il n'est pas possible d'expliquer par une évolution historique. Aussi 
les commentateurs anciens et modernes n'ont-ils pas trouvé de solu- 
tion à ce problème. 

Une vue synthétique de l’anthropologie thomiste permet seule 
de répondre à la question. Un principe fondamental de cette anthro- 
pologie est que l'âme est essentiellement ordonnée à la matière, et 
le corps à l'âme. Si on applique ce principe aux facultés cognitives, 
il faudra dire que l'intelligence a besoin du sensible et que le sen- 
sible chez l'homme possède, en raison du contact avec l'intelligence, 
une perfection qui est absente chez l'animal. Le sensible sera « pré- 
sent » de la sorte à l'intelligence réfléchissante, qui se rend présente 
à elle-même en même temps qu'à sa relation au sensible. Le terme 
« reflexio » garde ici sa signification originale de « connaissance de 
soi ». Cette connaissance de soi atteint le singulier matériel dans le 
phantasme, c'est-à-dire dans une détermination de la connaissance 
sensible qui renvoie intentionnellement à l'objet. Ainsi la réflexion 
est une connaissance intellectuelle de l’objet matériel. 

L'imprécision des textes thomistes provient des multiples renvois 
à Aristote, dont l'anthropologie diffère considérablement de celle 


de S. Thomas. 


Maurice VAN VYVE, La mort volontaire. Suicide et Sacrifice 
(4 juillet 1949). 

Depuis les guerres mondiales, la mort volontaire est à l’ordre du 
jour. Nombre de questions débattues ne font que poser à nouveau, 
en langage moderne, le vieux problème de la distinction entre le 
suicide et le sacrifice. 

En premier lieu, il importe de bien définir les termes qu'on 
emploie. Travail ardu, à cause des divergences qui séparent les auteurs 
et des confusions qui en résultent. Une enquête dans les dictionnaires, 
monographies et traités de morale aboutit à cette conclusion qu'il 
faut appeler suicide, la mort volontaire jugée coupable, et sacrifice, 
la mort voulue ou acceptée pour un bien supérieur ou égal à la vie. 
Il est opportun de distinguer deux formes du sacrifice : une première, 
active, où la mort est vraiment voulue ; une seconde, passive, où 
elle n'est que subie, acceptée, tolérée. 

Pour appliquer ses normes à l'agir concret, un moraliste ne 
peut ignorer l’étiologie de la mort volontaire. L'auteur examine les 
causes et la psychologie du suicide. Il critique ensuite la thèse 
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sociologique, celle de Durkheim et d'Halbwachs, qui voient dans 
le suicide un phénomène exclusivement social ; et la thèse psychia- 
trique du Dr Achille Delmas, selon laquelle le suicide vient toujours 
d’une réaction morbide, significative d’un état pathologique. Il étudie 
enfin, du point de vue de la psychologie, les rapports entre le suicide 
et le sacrifice. 

Il fait ensuite un exposé critique de la doctrine des théologiens 
catholiques. Les preuves qu'ils avancent paraissent inaptes à fonder 
leur condamnation absolue de toute mort volontaire. Comme, de 
plus, ils s’inspirent d’une tradition, l’auteur retrace l'histoire de 
cette doctrine. L'examen révèle qu'aux origines, pendant quatre 
siècles, les chrétiens n’ont cessé d'admirer le sacrifice, même actif, 
des martyrs ; seules des circonstances historiques malheureuses expli- 
queraient l'abandon de cette tradition primitive. S'il en est ainsi, 
pourquoi n’envisagerait-on point, de nos jours, une réhabilitation du 
sacrifice actif ? Cet acte serait légitime lorsque, en l'absence d'autre 
moyen, il assure un bien supérieur ou égal à la vie sacrifñée. 


Robertus ZAVALLON, O. F. M., Controversia de pluralitate 
formarum Saeculo XIII (Studium historico-dogmaticum cum textu 
critico tractatus « De gradu formarum » Riccardi de Méediavilla) 
(5 juillet 1949), 

La dissertation traite de la composition métaphysique de l'être 
contingent en général, et du composé humain en particulier, d’après 
les auteurs du xl siècle. Elle veut mettre en lumière les raisons 
profondes d’une des controverses les plus débattues chez les scolas- 
tiques, que trop souvent on considère comme une simple dispute 
d'écoles, alors qu'elle se rattache à un ensemble de problèmes fon- 
damentaux pour toute pensée philosophique. 

Une première partie embrasse directement tout le développement 
de la controverse de Saint Thomas à Jean Duns Scot, et indirectement 
la pensée des auteurs qui précèdent Saint Thomas. On arrive ainsi, 
de façon rétrospective, jusqu’à Avicebron, Saint Augustin et Aristote. 
Pour donner une vue complète de la controverse, on la considère sous 
trois aspects différents : métaphysique, psychologique et cosmologique, 

Une deuxième partie comprend un exposé doctrinal et un examen 
critique. L'exposé doctrinal est centré autour de l’œuvre de Richard 
de Mediavilla. Il] considère les positions qui lui sont contraires 
(affirmation de l'unité ou de la dualité des formes), les positions qui 
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lui sont favorables (différentes présentations dela pluralité des formes), 
et enfin sa propre position à lui. 

Pour plus de précision on a jugé qu'il fallait remonter aux 
sources doctrinales, éditées ou manuscrites. C'est pourquoi on a 
annexé à la dissertation une édition critique du traité « De gradu 
 formarum » de Richard de Mediavilla, et le texte d'une « Quaestio 
| de unitate formae », attribuée au même auteur. 

Ce travail sur la controverse de la pluralité des formes au XII° siècle 
mène à des conclusions de caractère historique et doctrinal, qui 
dépassent le cadre de cette controverse, pour se rattacher à l’évolution 


| même de toute pensée philosophique. Ces conclusions peuvent être 
| résumées comme suit: Ce qui sépare les thomistes et les non- 
thomistes est ce qu’on appelle, en langage plus moderne, la notion 
de la relation transcendantale. L'’acception ou le refus de cette 
notion détermine deux interprétations tout à fait différentes de la 
métaphysique et est à l'origine de deux écoles irréductibles. 


Jerome M. Boyie, C. S. C., The Doctrine of Creative Causality 
according to the De Potentia Dei of St. Thomas Aquinas (6 juillet 
1949), 

This thesis, a contribution in the field of Thomistic literature, is 
a study of a particular work of St. Thomas which to date has not 
been the object of a special study. The De Potentia Dei has, as its 
central theme, the total problem of emanation ; it treats together the 
problems of Creation and of the Trinity. The thesis studies the pro- 
blem of creative causality in the light of the comparisons and con- 
trasts that exist between the two types of procession, one which is 
by way of nature, the other which is by way of will. The special 
value and merit of the De Potentia Dei is brought into relief by 
comparing three special aspects of its doctrine with that of the Sen- 
tences, the two Summas, and other works of St Thomas in which 
the problem is treated. 

The Introduction exposes the history of the Quaestiones Dispu- 
tatae, resumes the studies that have been made concerning the date 
of the De Potentia Dei, treats the question of its authenticity, and 
discusses the attempts that have been made to find its directive idea 
or unifying theme. The first chapter fixes the doctrine of creative 
causality in the De Potentia Dei itself, treating successively the 
necessity for a first cause, the direct procession of everything that 
is from the first principle, the action and power of the first cause, 
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the divine will as a principle of action, the divine intellect as a prin- 
ciple of action, and the unity of the divine action. Chapter II discusses 
the mode of the divine action in the various works of St. Thomas, 


showing how only the De Potentia Dei makes the distinctions and 


reconciliations that are necessary in treating the total problem of 
emanation. The third chapter treats the incommunicability of the 
creative power showing the development of St. Thomas’ thought 
through his successive works. À fourth chapter compares the treatment 
of the problem of the eternity of the world in the various works of 


St. Thomas. The concluding chapter constitutes a critique and 


appreciation of the doctrine in the De Potentia Dei, pointing out 
its particular contributions to the solution of the problem. 


Robert MoLoNEY, S. J., An Examination of the characterological 
Work of M. Le Senne and a Comparison of it with the Work of 
Hartshorne and May (14 juillet 1949). 

This thesis examines first M. Le Senne'’s translation of Heymans’ 
« La Psychologie des Femmes » and criticises (by reference to com- 
petent psychologists) the method of questionnaires from which Hey- 
mans’ data was mostly obtained ; it criticises also (by reference to 
more modern studies) the results obtained by this method. 


Secondly it examines the same authors « Le Mensonge et le. 


Caractère » and rejects what M. Le Senne claims as « la loi étho- 


logique du mensonge » — a law statistically enuntiated by the use 


of the questionnaire data. His use of these statistics seems erroneous 


and as a result he overemphasises especially the role of emotionality 
in deception. 


Thirdly is given an account of the main elements in the « Traité | 


de Caractérologie », followed by an account of the three volume 
work of Hartshorne and May (a vast study of the behaviour of 
children carried out in conjunction with Teachers College, Columbia 
University). These two works are then, in a fifth part, compared. 
They are shown to differ in many ways. M. Le Senne stresses cer- 
tain properties he claims as fundamental (Emotivity, Activity, Primary 
and Secondary Function etc.). All the more objective studies of 
Hartshorne and May go to show the influence of the situation and 
stress the ‘ specific ” nature of behaviour, i. e. it has a close corre- 
lation to like elements in situations. As against M. Le Senne their 
study begins with a very careful study of observable facts ; whilst 
using the Test their insistence on natural situations and real motives 
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seems to render inefficacious his critique of this method. By their 
methods, not only do they reveal deficiencies apparent in his work 
and many errors, but also reveal certain elements of great importance 
in human behaviour which could not have been revealed by his me- 
thods, especially the great influence of the group. Thus will they 
stress a certain social aspect of character which he too much over- 
looks, and therefore will pay more attention to this in their suggestions 
for the development of character. 


William N. CLARKE, S. J., The Principle, « Actus Non Limitatur 
 nisi per Potentiam » : lts Sources and Meaning in St. Thomas 
(22 septembre 1949). 

The dissertation attempts to throw light on the Scholastic dispute 
over this well-known principle by an historical study of its sources 
and the exact meaning and role attributed to it by St. Thomas. The 
results of the historical inquiry are as follows. 

The principle is not a mere enlargement of the Aristotelian 
theory of act and potency, but an original synthesis first operated 
by St. Thomas between certain key doctrines of Neoplatonic and 
Aristotelian metaphysics. The basic content is an adaptation of the 
Neoplatonic doctrine of participation, limitation, and infinity. The 
line of transmission is from Plotinus (ultimately from Plato, but 
without the theory of limitation and infinity), through Proclus, the 
Pseudo-Dionysius, Boethius, and the Liber de causis to St. Thomas. 
The traditional formulation before St. Thomas, accepted commonly 
by his Scholastic predecessors, was the proposition, « Omnis forma 
pura (i. e., imparticipata) est infinita ». 

In his early works, St. Thomas uses the principle frequently 
to express the compositions of essence-existence and matter-form, 
but always in the original Neoplatonic terminology of form and 
recipient subject. In his mature works, beginning with the Contra 
Gentiles, he transposes it in terms of the Aristotelian theory of meta- 
physical composition by act and potency, understood as correlative 
principles intrinsically ordered to constitute a being unum per se. 
The significance of this transposition is that the unity of finite, com- 
posed beings, is thus safeguarded and the capital deficiency of the 
Neoplatonic doctrine of participätion eliminated, namely, the juxta- 
position or superposition of the component elements without any 
intrinsic bound of unity, But in this extension of the couplet act- 
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Dotbnef to the static order of participation, it loses its original | 
Aristotelian connotation of insertion in a dynamic order of change. « 

As used by St. Thomas, the principle appears as the résumé | 
and synthesis of his metaphysical system rather than as its starting 
point. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Theodor STEINBUECHEL, né à Cologne le 15 juin 
1887, professeur de philosophie successivement à Bonn, Giessen, 
Munich et Tubingue (1935), est décédé à Tubingue le 11 février 
1949. De son œuvre très considérable nous citerons : Zweckgedanke 
in der Philosophie des Thomas von Aquin (dissert. 1912), Der Sozia- 
lismus als sittliche Idee (dissert. de théologie, Dusseldorf, 1921), 
Immanuel Kant (1931), Das Grundproblem der Hegelschen Philo-. 
sophie (1933), Christlicher Mittelalter (1935), Philosophische Grund-! 
legung der katholischen Sittenlehre (2 vol., 1938, 2° éd. 1948),! 
Friedrich Nietzsche. Eine christliche Besinnung (1946) ;: F. M. Dos-. 
tojewski (1947). En 1948, à l’occasion de son 60° anniversaire, lui 
fut offert un volume de mélanges intitulé : Der Mensch vor Gott. 
Beiträge zum Verständnis der menschlichen Gottbegegnung. 


Belgique. — Le chanoine Werner GOOSSENS, né à Saint-Nicolas 
(FI. Or.), le 24 avril 1899, professeur de théologie dogmatique au 
Séminaire de Gand, est décédé en sa ville natale le 19 novembre 
1949. Auteur de divers travaux théologiques estimés, il a donné à 
cette revue, au cours des années 1935 à 1940, des chroniques et 
des études critiques concernant les publications nouvelles dans le 
domaine de la philosophie de la religion. 


Le R. P. Raymond J. MARTIN, ©. P., dont on avait fêté en 
1948 le 70° anniversaire par un volume de Mélanges (Studia Mediae- 
valia, voir cette revue, année 1948, p. 417) est décédé le 28 août 
1949 à la maison du Saulchoir, à Etiolles (S. et ©.) où il s’était 
rendu pour motif d'études. Né à Neerpelt le 24 septembre 1878, il 
était depuis de longues années professeur à l'école de théologie des. 
dominicains de Louvain. Co-directeur du Spicilegium Sacrum Lova-! 
niense, il a publié dans cette collection d'importants travaux inté- 
ressant l’histoire de la scolastique : La controverse sur le péché 


Chronique générale 589 


originel au début du XIV®* siècle. Textes inédits (1930), Œuvres de 
Robert de Melun. Tome I : Quaestiones de divina pagina. Texte 
inédit (1932) ; Tome Il: Quaestiones [Theologice] de Epistolis 
Pauli. Texte inédit (1938) ; Tome III : Sententie, vol. I (1947). A 
côté de cela un grand nombre de travaux et d'articles publiés dans 
divers recueils et revues (parmi lesquelles la Revue néoscolastique 
de philosophie, XXII, 1920, pp. 107-112) ; voir la liste bibliogra- 


phique complète dans le volume d'hommages signalé ci-dessus. 


Etats-Unis d'Amérique. — Mgr John COOPER, né le 28 octobre 
1881, doyen de la Faculté d'anthropologie à l'Université catholique 
de Washington, est décédé au cours du mois de mai 1949. 


Erich FRANCK, né en 1883, professeur à l'Université de Marburg, 
puis (1933) docent à Harvard et à Brynn Mawr, enfin professeur 
à l'Université de Pennsylvanie (Philadelphia) (1948), est décédé à 
Amsterdam le 23 juin 1949. Ses ouvrages les plus importants sont 
Platon und die sogenannten Pythagoräer (1923) et Philosophical 
Understanding and Religious Truth (1945). 


Henry Reid MAacCALLUM, professeur de philosophie à l'Uni- 
versité de Toronto, est décédé le 1 mai 1949 à Bracebridge, Ontario, 
à l’âge de 51 ans. 


John Earl LEDDEN, assistent professor de philosophie au Mit. 
Holyoke College, est décédé le 18 mai 1949 à South Hadley, Massa- 


chussets. 


De Witt Henry PARKER, né à New York le 17 avril 1885, pro- 
fesseur de philosophie à l’Université de Michigan, est décédé le 
21 juin 1949 à Ann Arbor, Michigan. Il a publié : The Self and 
Nature (1917), The principles of Aesthetics (1920), The analysis of 
Art (1926), Human Values (1931), Experience and Substance (1941). 


H. G. TownsEND, né le 27 janvier 1885 à David City (Neb.), 
professeur à l’Université d'Oregon, est décédé le 19 décembre 1948. 
[ a publié : The principle of individuality in the philosophy of 
Thomas Hill Green (1914), Philosophical ideas in the United States 
(1934). 


Nominations 


Le professeur E. W. BETH a été promu professeur ordinaire à 
l'Université d'Amsterdam. 


Le R. P. L. B. Geicer. ©. P. (Le Saulchoir) est nommé visiting 
professor à la Faculté de Philosophie de l'Université de Montréal. 
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«Le R. P. N. LUYTEN, professeur à l'Université de Fribourg 
(Suisse) a été nommé visiting professor à la Faculté de philosophie 
de l'Université de Montréal. 


M. le professeur Albert MiCHOTTE VAN DEN BERCK a été nommé 
docteur honoris causa en philosophie et lettres de l'Université de 
Nimègue. 


M. Edouard MOROT-SIR a été nommé professeur de logique et 
de philosophie des sciences à l'Université de Bordeaux. 


M. G. B. PHELAN, ancien président de l’Institute of Medieval 
Studies de Toronto, a été nommé doyen de la Faculté de Philo- 
sophie à l'Université de Notre-Dame. 


Revues nouvelles 


Le premier numéro de la revue Doctor Communis. Acta et 
Commentationes Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Aqui- 
natis (janvier-avril 1949), contient les articles philosophiques suivants : 
E. T. Toccafondi, ©. P., Filosofia ed esistenza ; B. Magnino, Dalla 
« teoria del concreto » al concetto di trascendenza ; À. Moran- 
dini, S. J., La possibilità della metafsica. 


Le Philosophical Quarterly, qui doit paraître trimestriellement 
à partir d'octobre 1950, sera l'organe des sociétés philosophiques 
écossaises organisées dans les quatre universités écossaises, édité 
par l’Université de St Adrews. Les numéros comporteront environ 
120 pages. La revue s'intéressera surtout aux problèmes de méta- 
physique, d'éthique, d'esthétique, de philosophie de l’histoire et 
de philosophie de la religion. 


Sociétés savantes 


Un Instituto filosofico de Balmesiana a été inauguré le 8 octobre 
1949 à Barcelone. Le Directeur en est le R. P. Fernando Palmès, S. J. 


. Le 13 mai a été inauguré un Institut de philosophie germano- 
italien, qui est une filiale de l'Institut d'Etudes philosophiques de 


Rome que dirige M. L. E. Castelli. Le président du nouvel institut 
est M. Fr. Klinger. 


La première Assemblée générale de l'Union Mondiale des So- 
ciétés Catholiques de Philosophie a eu lieu le 17 septembre 1949 à 
Fribourg en Suisse. Cette organisation, fondée le 12 août 1948 à 
Amsterdam, groupe actuellement dix-huit sociétés avec plus de mille 
membres dans les divers pays de l'Europe et des deux Amériques. 
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Elle a pour but de faciliter les relations entre ses membres et de 
es représenter auprès des organisations internationales intéressées 
à la philosophie. Les statuts définitifs furent votés et le Comité élu 
dans les personnes de M. L. De Raeymaeker, président de l’Institut 
supérieur de Philosophie de Louvain, président; du R. P. Ch. 
Boyer, S. J., secrétaire de l'Académie Romaine de Saint Thomas 
d'Aquin, et du professeur J. V. Bourke de l'Université de Saint- 
Louis aux Etats-Unis, vice-présidents ; du R. P. I. M. Bochenski, 
©. P., professeur à l'Université de Fribourg, secrétaire général. Le 
“siège de l'Union fut fixé à Fribourg en Suisse. 

Mgr Fr. Charrière, évêque de Lausanne, Genève et Fribourg, 
prononça l'allocution de bienvenue et donna sa bénédiction à l’As- 
semblée. Le professeur R. Bayer (Sorbonne), secrétaire administratif 
de la Fédération Internationale des Sociétés de Philosophie, dont 
l'Union est membre fondateur et par l'intermédiaire de laquelle elle 
collabore avec l'Unesco, salua les délégués et exposa les problèmes 
d'intérêt commun. « Pax Romana » était représentée par le direc- 
teur de son secrétariat philosophique, M. l'abbé E. Marmy. 

En réponse à un télégramme envoyé par l'Assemblée, le Saint- 
Père a transmis sa bénédiction au président et aux membres de 
l'Union. La prochaine assemblée générale aura lieu à Bruxelles en 
1952, à l'occasion du XI[° Congrès International de Philosophie. 


Quelques anciens élèves et amis de Maurice Blondel, parmi 
lesquels nous citerons Mer Paul Mulla, le R. P. Auguste Valensin, 
le professeur Jacques Paliard et M. Léopold Dor, se proposent de 
fonder une société qui prendrait pour titre « Les amis de Maurice 
Blondel ». L'objectif en serait d’aider à la réédition, à la publi- 
cation et à la diffusion des œuvres anciennes et des œuvres encore 
inédites du grand philosophe, de collaborer au regroupement de 
sa correspondance et de propager la doctrine blondélienne. On 
prévoit une réunion par an, à Aix en Provence, au Centre d'archives 
philosophiques, et aussi une fois à Paris. Les personnes qui désirent 
adhérer à cette société peuvent s'adresser à M. Léopold Dor, 39 rue 


Scheffer, Paris 16°. 
Congrès 


Du 24 au 30 septembre 1949 s’est tenu à Rome et à Florence 
un Congresso internazionale di studi umanistici, prenant pour thème 
Umanesimo e scienza politica. Le Président du Congrès était 
M. Enrico Castelli. Le Congrès se transporta à Florence pour célébrer 
le cinquième centenaire de la naissance de Laurent le Magnifique 


de Médicis. P 


Un Congrès inter-américain de philosophie aura lieu à Mexico 


City du 11 au 20 janvier 1950. 
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* Du 11 au 17 septembre 1950 se tiendra à Rome le Troisième 
Congrès Thomiste International (Tertius Congressus Thomisticus In- 
ternationalis). Le Congrès précédent eut lieu en 1936 ; il devait être 
suivi d'un congrès en 1942, mais la guerre empêcha de l'organiser 
alors. Le Congrès de 1950 aura pour thème général : De philosophia 
et religione. Il y sera traité particulièrement des questions suivantes : 
De demonstratione existentiae Dei, De munere rationis naturalis in 
actu fidei eliciendo, De vi humanae rationis ad finem hominis inve- 
niendum, De relatione inter religionem et historiam, De habitudine 
hodiernae philosophiae ad fidem christianam, De munere philoso- 
phiae circa facta vitae mysticae. La durée des communications ne 
pourra dépasser une demi-heure. 

Le Congrès est placé sous la présidence de leurs Eminences 
les Cardinaux Selvaggiani, Pizzardo et Mercati. Le Comité exécutif 
est composé du R. P. Boyer, S. J., Secrétaire général de l'Académie 
Romaine de Saint Thomas d'Aquin, de Mgr P. Parente, secré- 
taire de la section de théologie, du R. P. B. Xiberta, O. C., secré- 
taire de la section de philosophie, du R. P. P. De Rooy, ©. P., 
secrétaire de la section juridique et économique, de M. V. Bianchi 
Cagliesi, et des RR. PP. M. Cordovani, O. P., M. Browne, ©. P., 
et À. Grammatico, ©. P. Le secrétaire du Comité est M. L. Lozza. 
Pour tous renseignements s'adresser au 111 Congresso tomistico inter- 
nazionale, Palazzo della Cancelleria Apostolica, Roma. 


Le V® Congrès des Sociétés de philosophie de langue française 
aura lieu à Bordeaux du 14 au 17 septembre 1950. Il aura pour 
thème : Les sciences et la sagesse. La cotisation de membre actif 
est fixée à 2.500 fr. fr. Elle donne droit au volume des Actes. La 
cotisation de membre associé est de 2.000 fr. Les communications 
en séances de section ne pourront dépasser 20 minutes. Le texte 
du résumé (5 pages, soit 170 lignes) doit être envoyé avant le 31 mai, 
échéance stricte. Les sections seront organisées après classement 
des communications. Les conférenciers invités à parler en séance 
plénière disposeront de quarante minutes (10 pages). La séance finale 
sera une séance de synthèse. Une excursion payante et facultative 
sera organisée pour le dimanche 17 septembre dans la région de 
Pau et de Biarritz. S'adresser au secrétaire général, M. E. Morot- 
Sir, 20 cours Pasteur, Bordeaux (Gironde). 


Du 24 au 27 août 1949 se sont tenues à Francfort (sur Mein) 
des journées consacrées à la mémoire de Goethe. 


Nous signalons à nouveau que les lecteurs désireux de se tenir 
au courant de la vie philosophique en U. KR. S. S. trouveront dans 
le Bulletin de la Société philosophique de Fribourg d'intéressantes 
chroniques signées par le R. P. i. M. Bochenski, O. P. 
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